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コロナ禍初期における大学生の 
心理社会的ストレスに関する探索的検討 

―社会規範としての援助要請スタイルの効果も含めて―

橋　本　　　剛

目　的

新型コロナウイルス感染症 (COVID-19) の感染拡大、いわゆるコロナ禍は、
大学生にもさまざまな形で、多大なストレスをもたらした。とりわけ、経済活
動の停滞による世帯収入やアルバイト収入の減少は、学業継続や進路選択に少
なからずの影響を生じさせていることが危惧される。また、感染拡大防止対策
として、多くの大学では新年度の前期開講を遅らせた上で、前期は遠隔形式の
み実施という授業形態が一般的であったが、オンライン授業の受講に必要な通
信環境の整備、不慣れで不安定な授業形態への戸惑い、大量の課題や情報処理
を課せられることによる負担など、遠隔形式ならではの多様な問題も指摘され
た。さらに、大学への入構制限などは、友人づきあいやサークル活動などを中
心とした社会的なつながりの形成・維持にも困難をもたらした。これらの実情
について、全国の大学生・大学院生を対象に実施された複数回にわたるオンラ
イン調査 (全国大学生活協同組合連合会広報調査部, 2020) によれば、４月下旬
調査の回答者 (約35,000名) の約40％が、アルバイト収入の減少見通しをしてお
り、約60％が経済的不安を感じている。また、大学で新しい友達ができない、
サークルで新入部員の獲得が上手くいかないなどの人間関係にまつわる問題や、
進路に関する不安も少なからず指摘されている。さらに７月下旬に実施された
調査 (回答者約9,000名) では、アルバイト収入が戻ってきたという学生も17％
ほどいるものの、「大きく減少」「少し減少」となっている学生が31％と、やはり
経済的苦境は解消されていると言い難い状況が続いている。また、７月の調査
では約半数の学生が「すべての授業で課題が呈示されている」と回答しており、
オンライン授業による過度の課題負担が問題として顕現化していることが窺え
る。さらには半数近くである4,000名前後が、最近の体調で気になることとして

「やる気が起きない」「ストレスを感じる」と回答している。その後、本稿を執
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筆している2020年10月時点では、上記の事態を改善すべく対面授業も少しずつ
導入されつつあるが、10月18日のNHK日曜討論でも「コロナ禍で苦境　この先
へ　学生をどう支える？」というテーマが放送されるなど、大学生活の苦境は
長期化の様相を呈している。

ただし、これらのさまざまな制約や負担がストレッサーとなって大学生の心
身の健康にどのような悪影響を及ぼしているのか、またその悪影響をコーピン
グやソーシャルサポートなどが緩和しうるのかなどについて、その実証的検討
はまだ不十分である。先行研究では、たとえばSARS流行時における中国人大
学生のストレスコーピングに関する研究 (Main, Zhou, Ma, Luecken, & Liu, 2011) 
で、コーピングによる緩衝効果の可能性が指摘されているが、その効果がコロ
ナ禍においても同様に認められるのかについては不明瞭である。また、少しず
つ報告され始めたコロナ禍の影響についての知見は、思いのほか複雑であり、
必ずしも直観に合致するものばかりではない。たとえば、コロナ禍によるステ
イホームやソーシャルディスタンシングは、素朴には孤独感を促進するように
思われる。しかし、アメリカの一般成人を対象として、2020年１月から２月の
COVID-19パンデミック前、３月後半の「最初の15日」、さらに４月後半の「ス
テイホーム期」にわたって孤独感の縦断調査を実施した研究 (Luchetti et al., 
2020) では、平均レベルで孤独感の変化は見いだされなかった。この結果は、ス
テイホームによって孤独感が高まるという予測に反して、人々が今回の事態に
もレジリエンスを発揮したことを示している。また、同じくアメリカ成人にお
けるコロナ禍による心理的影響を検討したTull et al. (2020) では、居住地のス
テイホーム令が健康不安、経済的心配、孤独感と正の関連を示している。しか
し、COVID-19のインパクト認識 (コロナ禍が人生にどのくらいの影響を及ぼし
たか) は、やはり健康不安、経済的心配と正の関連を示した一方で、ソーシャ
ルサポートとも正の関連を示し、孤独感とは負の関連を示している。一見、孤
独感に対する影響が矛盾しているようにも思われるこの知見は、COVID-19パ
ンデミックが、ある側面では孤独感を高める一方で、別の側面では社会的結び
つきを刺激することで孤独感を緩和する側面もあるという、アンビバレントな
影響力も持ちうることを示している。

このような複雑性も含めて、コロナ禍の影響や求められる対応について的確
に理解するためには、あらゆる文脈における多面的なデータの蓄積と検証が必
要であり、日本の大学生におけるデータもまた、その一部をなすものであるこ
とは論を俟たないであろう。そこで本研究では、コロナ禍において大学生がど
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のようなライフイベントやデイリーハッスルズを経験しているのか、それらが
ストレッサーとして大学生の心理的健康にどのような影響を及ぼしうるのか、
さらにはコーピングやサポートがそれらの悪影響を緩和しうるのかについて、
探索的かつ実証的に検討することを主目的とする。

また、本研究では副次的目的として、コロナ禍における対人ストレッサーの
様相についても検討する。平時における対人ストレッサーの普遍性、およびそ
の影響力については、数多くの研究で指摘されている (橋本, 2005aなど)。しか
し、社会的距離の確保が求められるコロナ禍においては、対人的相互作用も制
約されるが故に、コロナ禍以前と比較して、その経験頻度や悪影響が低下する
という副産物的効果が生じる可能性も考えられる。その一方で、そのような状
況だからこそ、家庭内での閉塞状況、SNSへの過度の依存によって、対人スト
レッサーがかえって生起しやすくなる可能性、さらに他者とのつながりが重要
だからこそ、他者との関係が上手くいかないことのストレスが増幅される可能
性も考えられよう。

さらに、もうひとつの副次的目的として、援助要請規範がコロナ禍における
ストレスプロセスとどのように関連するのかについても検討する。本研究にお
ける援助要請規範とは、どのような援助要請スタイルが、どのくらい好ましい
とされているかについての社会規範、およびその認識のことである。先述した
ように、コロナ禍では悩みや問題に直面している大学生も多数いることが想定
されるが、そこで「遠慮せずに援助を求めることが社会的にも好ましいとされ
ている」 (と認識している) ならば、援助要請して援助を受けることで、ストレ
スを軽減できる可能性は高まるであろう。しかし、それと逆に「安易な援助要
請は好ましくない」という規範を認識していると、たとえ悩みや問題に直面し
ても、援助要請を抑制してしまい、結果的にディストレスが持続・悪化する可
能性も考えられる。そこで本研究は、安易に他者に助けを求める依存型、援助
要請を極力回避する回避型、自力解決が難しいときのみ援助を求める自立型と
いう３つの援助要請スタイル (永井, 2013) を用いて、それらのスタイルが社会
規範としてどのように認識されているかによって、コロナ禍におけるストレス
プロセスが影響されるのかについても探索的に検討する。

予備調査

本研究の目的は、コロナ禍における大学生のストレスについて検討すること
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である。そのためには、コロナ禍にまつわるストレッサーを把握するための尺
度が必要であるが、当然ながらコロナ禍のストレッサーに対応した既存尺度は
皆無であり、それに類似する既存尺度も見当たらなかったので、本調査の前に
ストレッサー尺度の項目案を作成するための予備調査を実施した。

予備調査は2020年５月中旬に、大学で心理学を専攻する学部生・大学院生を
対象として、「新型コロナウイルス感染拡大が大学生の日常生活に及ぼす影響に
関する調査」と題したGoogle Formによるオンライン調査を実施した。調査は
匿名で行い、新型コロナウイルスの感染拡大が始まってから現在に至るまで、
大学生が直面している (と思われる) 悩みや問題を、自由記述形式でなるべく多
く記述するように求めた。問題の種類は問わない (学業、人間関係、アルバイ
トや就職、生活環境、経済的問題など、なんでも構わない) こと、および自身
の問題か他者の問題かは問わないものと教示した。調査を実施した５月中旬は、
回答者の所属大学で前期授業が開始されて半月ほど経過した時期であり、学期
開始前の全国的な緊急事態宣言における状況の記憶もありつつ、遠隔授業も開
始されてその難しさにも直面しているということで、項目収集に適した時期と
考えられた。

その結果、回答者16名 (男性５名、女性11名、平均21.4歳) から、のべ85件の
自由記述が得られた。さらに、マスメディア報道、インターネットのニュース
サイト、大学や学会などの関連ウェブサイトなどで指摘されている事案例も収
集した上で、類似内容を統合するなど文言を調整した尺度項目案を作成して、
全43項目の大学生用コロナ禍ストレッサー尺度の暫定版を作成した。

本調査

調査概要
本調査は2020年６月上旬に、こちらもGoogle Formを用いたオンライン調査

により実施した。静岡県内の複数の大学で心理学の授業を受講している大学生
を対象として、調査への回答協力を依頼した。調査用ウェブサイトに145名のア
クセスがあり、調査の事前および事後にデータ提供に同意した回答者は138名で
あった。ただし、今回の分析対象者として想定している青年期に該当しないと
思われる回答者 (30歳以上) も３名いたので、それらを除外した135名 (男性41
名、女性93名、その他１名、平均19.2歳) を分析対象者とした。学年は１年生41
名、２年生77名、３年生以上16名 (不明１名) であった。住居は自宅78名、その
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他56名であった。

実施尺度
調査では、デモグラフィック変数 (年齢、性別、大学、学年、住居) に加えて

以下の尺度を実施した。
大学生用コロナ禍ストレッサー：先述の予備調査を経て新規作成された尺度

である。学業面、対人面、経済面、進路面、生活面、健康面など、コロナ禍に
おいてストレッサーとなり得る43項目の事項それぞれについて、ストレスを感
じることがどのくらいあったかを、５件法 (１．まったくなかった～５．かな
りあった) で尋ねた。具体的な項目内容や尺度の構成については後述する。

ソーシャルサポート：身近な対人関係におけるサポート利用可能性の指標と
して、インターネット社会関係資本尺度 (The Internet Social Capital Scales: 
Williams, 2006) の日本語版 (五十嵐, 2015) から、結束型社会関係資本の項目を
抜粋して実施した。外出自粛や社会的距離の確保が求められる状況下であった
こと、および大学生を対象としていることから、SNS (オンライン) での対人関
係と大学内 (オフライン) の対人関係それぞれ５項目、計10項目で構成した。こ
の尺度は社会関係資本の尺度であるが、今回抜粋した５項目のうち４項目は、
潜在的サポート資源の知覚された利用可能性の測度であるInterpersonal Support 
Evaluation List (ISEL: Cohen & Hoberman, 1983) を援用したものなので、実質
的にサポート尺度と見なしうるものと考えられる。５件法 (１「全くあてはま
らない」～５「よくあてはまる」) で回答を求めて、10項目による探索的因子分
析 (最尤法、プロマックス回転) により、学内とSNSの各５項目に対応する２
因子解と判断されたので、それぞれの合計を学内サポート得点 (α= .89) とSNS
サポート得点 (α= .88) とした。

対人ストレッサー：過去１ヶ月における身近な対人関係での対人ストレッサー
経験頻度の指標として、橋本 (2005c) の対人ストレッサー尺度 (18項目、４件
法) を使用した。過去１ヶ月という設定なので、コロナ禍かつ大学で遠隔授業
が開始された2020年５月の対人ストレッサー頻度を尋ねたこととなる。この尺
度は、対人葛藤 (他者との対立や軋轢)、対人過失 (他者に迷惑をかけること)、
対人摩耗 (不本意な他者への気遣い) という３下位尺度 (各６項目) で構成され
ている。ただし本研究において、３因子解を想定した確証的因子分析の適合性
は不十分であったが、各下位尺度の信頼性は確認されたので、本研究でも原典
の下位尺度構成を採用した (対人葛藤α= .81、対人過失α= .75、対人摩耗α= 
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.82)。
コーピング：コーピング傾向の個人差を測定するCarver (1997) のBrief COPE 

(日本語訳は大塚 (2008) および橋本・今田・北山 (2007) に準じた) から14項目
を抜粋した。この尺度はCOPE (Carver, Scheier, & Weintraub, 1989) の短縮版と
して、14種類のコーピング使用傾向を各２項目で測定するものである。しかし
本研究では回答者の負担を考慮して、気晴らし、積極的コーピング、情緒的サ
ポート利用、行動的諦め、道具的サポート利用、肯定的再評価、計画の７下位
尺度のみを実施した。全14項目による探索的因子分析を行ったところ、固有値
の減衰状況及び解釈可能性から３因子解と判断され、因子負荷が不十分な項目
を除外して３下位尺度を構成した。第１因子には情緒的サポート利用と道具的
サポート利用に該当する４項目が高負荷を示したので、サポート利用と命名し
た。第２因子には肯定的再評価と計画に該当する３項目が高負荷を示し、その
内容を踏まえて捉え直しと命名した。第３因子には行動的諦めに該当する２項
目が高負荷を示したので諦めと命名した。それぞれの平均を尺度得点とした (サ
ポート利用α= .85、捉え直しα= .70、諦めα= .76)。

援助要請規範：永井 (2013) の援助要請スタイル尺度で想定されている自立型 
(困難を抱えても自身での問題解決を試み、どうしても解決が困難な場合に援助
を求める)、依存型1 (問題が深刻ではなく、本来なら自分自身で取り組むこと
が可能でも、安易に援助を要請する)、回避型 (問題の程度にかかわらず、一貫
して援助を要請しない) の援助要請スタイルが、社会規範としてどの程度好ま
しいとされていると思うかについての質問を実施した。教示文で「悩みや問題
に直面したときに、以下のようなスタンスで他の人に相談する (しない) こと
は、社会で一般的にどのように見なされると思いますか。各項目について、あ
てはまる選択肢を選んでください。あなた自身がどう思うかではなく、世の中
の人々の考え方の全体的傾向についてお答えください」として、各スタイル４
項目 (計12項目) について、５件法 (１「よくないこと」～５「よいこと」) で回
答を求めた。12項目による探索的因子分析では、固有値の減衰状況及び解釈可
能性から想定通りの３因子解と判断されたが、その因子負荷パターンが想定と
異なる項目もいくつかあった。そこで、３因子を想定した確証的因子分析を行
い、因子負荷が不十分であった２項目を除外した。その結果、依存型 (「悩みを
抱えたら、それがあまり深刻なものでなくても、とりあえず相談する」など４
	 1	 このスタイルは原典 (永井, 2013) では「過剰型」と称されているが、過剰という名称は概念的に

曖昧なので、本論文では項目内容を踏まえて依存型という名称を使用する。



‐ ‐21

項目)、回避型 (「悩みは最後まで、なるべく自分一人でかかえる」など３項目)、
自立型 (「相談より先にまずは自分で試行錯誤し、いきづまったら相談する」な
ど３項目) による下位尺度構成で信頼性が確認されたので (依存型α= .85、回
避型α= .73、自立型α= .71)、各平均を尺度得点とした。

抑うつ：ストレス反応の指標として、抑うつの尺度であるKessler et al. (2002)
のK6 (日本語版はFurukawa et al., 2008) を使用した。６項目５件法 (０「まっ
たくない」～４「いつも」) で回答を求めた。この尺度は合計点を用いることが
多いが、選択肢との対応をわかりやすくするために、本研究では６項目の平均
を抑うつ傾向得点とした (α= .84)。

結　果

本研究の分析にはHAD16 (清水, 2016) およびSPSS ver.24を使用した。

コロナ禍ストレッサー尺度の構成
はじめに各項目の要約統計量を算出して、全体的傾向を把握した (Figure 1) 。

平均値が高い、すなわち全体的にストレスを感じることが多かった項目として
は、「オンライン授業の受講方法や課題を正しく把握すること」(M = 3.84, SD = 
1.02)、「メリハリのない単調な生活が続いてしまうこと」(M = 3.74, SD = 1.18)、

「友人などと一緒に遊びに行けないこと」(M = 3.70, SD = 1.19)などが挙げられ
ていた。一方、最も平均値が低かったのは、「オンライン形式での就職活動に的
確に対応すること」 (M = 1.48, SD = 0.98)、「就職活動が延期・長期化してしま
うこと」 (M = 1.50, SD = 0.98) であった。ただし、これは本研究の回答者のほ
とんどが１～２年生であったことに由来すると考えられる。３～４年生に回答
を求めると、これらが高得点となることも十分に考えられることに留意すべき
であろう。

次に、尺度得点を算出するために、まず全43項目による信頼性分析を行い、
信頼性を低下させている５項目を除外した38項目の平均を、コロナ禍ストレッ
サー全体得点とした (α= .89)。さらに、ストレッサーの種類による影響の差異
などを検討するために、探索的因子分析による下位尺度の構成を試みたが、全
般的に因子数および因子負荷パターンが安定せず、最終的に４因子解による13
項目でようやく下位尺度が構成された。第１因子は「友人などと一緒に遊びに
行けないこと」「友人や家族に会いたくても直接会えないこと」「外食や娯楽施設 
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Figure 1　コロナ禍ストレッサー項目の平均値
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オンライン形式での就職活動に的確に対応すること
就職活動が延期・長期化してしまうこと

家族との時間が増えて衝突の機会も増えること
さみしいのは自分だけかもしれないと思うこと

オンライン授業のための適切な環境が確保できないこと
ネットショッピングが増えて、ついお金を使いすぎること
アルバイトができずに収入が減少して生活が苦しいこと

オンライン授業のための環境整備費用や電気代が増えること
感染拡大防止のための指針を守るように言われること

できれば避けたいオンラインのやりとりから逃げられないこと
アルバイトなどで感染リスクが高い状況を避けられないこと

ついつい暴飲暴食してしまうこと
思っていた以上に食費にお金がかかること

体調がすぐれずに感染していないか心配になること
自分の振る舞いが社会のルールに反していないか心配になること

不確かな情報に振り回されて混乱してしまうこと
図書館などの大学施設が利用できないこと

マスクや食料品など、必要なものが入手できないこと
サークル活動の休止で試合やイベントができないこと

食生活が偏ったり不規則になってしまうこと
飲み会などの親睦の機会が持てないこと

オンラインでのコミュニケーションの流儀がわからないこと
大学のイベントや行事が中止・延期されること
感染リスクについて過度に心配してしまうこと

先行きが見えず自分の就職や進路に不安を感じること
外出自粛で運動不足になってしまうこと
新しい人間関係を作るのが難しいこと

課題や授業内容などの質問や相談をしにくいこと
対面しての授業（実験や実習）や課外活動ができないこと

外出自粛してずっと家で過ごさなければならないこと
感染拡大防止のための指針を守らない人々がいること

以前からの計画や予定をキャンセルしなければならないこと
生活リズムが乱れたり不規則になってしまうこと

感染防止や外出自粛によって趣味を楽しめないこと
友人や家族に会いたくても直接会えないこと

予定通りに学習スケジュールを進められないこと
きちんと授業を受けるように自分をコントロールすること
外食や娯楽施設（漫画喫茶・カラオケ等）に行けないこと

PCやスマホの使用増加で視力低下や目の疲れが進むこと

連絡メールを見落とさずにきちんとチェックすること
友人などと一緒に遊びに行けないこと

メリハリのない単調な生活が続いてしまうこと
オンライン授業の受講方法や課題を正しく把握すること

１．まったくなかった～５．かなりあった

(漫画喫茶・カラオケ等) に行けないこと」「感染防止や外出自粛によって趣味を
楽しめないこと」の４項目が高負荷を示したので、娯楽制限と命名した。第２
因子は「大学のイベントや行事が中止・延期されること」「サークル活動の休止
で試合やイベントができないこと」「対面しての授業 (実験や実習) や課外活動
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ができないこと」の３項目が高負荷を示したので活動中止と命名した。第３因
子は「食生活が偏ったり不規則になってしまうこと」「ついつい暴飲暴食してし
まうこと」「生活リズムが乱れたり不規則になってしまうこと」が高負荷を示し
たので、不規則生活と命名した。第４因子は「予定通りに学習スケジュールを
進められないこと」「きちんと授業を受けるように自分をコントロールすること」

「感染拡大防止のための指針を守るように言われること」が高負荷を示したの
で、規律遵守と命名した。その上で、それぞれの項目平均を尺度得点とした (娯
楽制限α= .79、活動中止α= .71、不規則生活α= .75、規律遵守α= .61)。

なお、本研究で用いられた尺度項目が、実際にストレッサーとなっているか
を検討するための参考情報として、各項目と抑うつ得点の相関係数を算出した
ところ、過半数の項目で有意な正の相関が示された。なかでも相対的に相関係
数が高かった項目は、「生活リズムが乱れたり不規則になってしまうこと」(r = 
.39)、「できれば避けたいオンラインのやりとりから逃げられないこと」(r = .36)、

「さみしいのは自分だけかもしれないと思うこと」(r = .36)、「オンライン授業の
ための適切な環境が確保できないこと」(r = .35)などであった。その一方で、

「感染防止や外出自粛によって趣味を楽しめないこと」(r = .02)、「サークル活動
の休止で試合やイベントができないこと」(r = .01)、「感染リスクについて過度
に心配してしまうこと」(r = -.02)、「友人や家族に会いたくても直接会えないこ
と」(r = -.06)などの行動制限に関する項目は、抑うつとほとんど関連を示さな
かった。

デモグラフィック要因による尺度得点の差異
コロナ禍における大学生のストレスについて検討するにあたり、そこで扱う

変数がデモグラフィック要因 (性別、年齢、住居など) によって異なるならば、
変数間の関連が示されたとしても、それはデモグラフィック要因を第三変数と
した擬似的な関連である可能性もある。そこでストレスプロセスの検証に入る
前に、各尺度得点のデモグラフィック要因による差異について検討するために、
性別 (男女)、学年 (１年生か２年生以上か)、住居 (自宅か自宅外か) の３要因
を独立変数、各尺度得点を従属変数とした３要因分散分析を実施した。

まずコロナ禍ストレッサー全体得点を従属変数とした分析では、住居の主効
果のみ有意であり (F (1,125) = 4.04, p = .046, 偏η2 = .031) 、自宅 (M = 2.73, SE 
= 0.09) より自宅外 (M = 2.97, SE = 0.08) が高かった。ストレッサー下位尺度を
それぞれ従属変数とした分析では、娯楽制限、不規則生活、規律遵守に対する
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独立変数の効果はいずれも有意でなかったが、活動中止に対して住居の主効果
が有意であり (F (1,125) = 17.57, p < .001, 偏η2 = .123) 、自宅 (M = 2.53, SE = 
0.16) より自宅外 (M = 3.42, SE = 0.14) が高かった。

ソーシャルサポートのうち学内サポートを従属変数とした分析では、１年生
(M = 13.05, SE = 0.86) より２年生以上 (M = 16.03, SE = 0.63) が高いという学
年の主効果 (F (1, 125) = 7.84, p = .006, 偏η2 = .059) に加えて、性別と学年の交
互作用 (F (1, 125) = 7.35, p = .008, 偏η2 = .056) も有意であり、１年生で性差は
ないが (男性M = 14.25、女性M = 11.84)、２年生以上では男性より女性が高
かった (男性M = 14.35、女性M = 17.72)。また、男性では学年差はないが女性
は１年生より２年生以上が高かった。一方、SNSサポートに対しては、いずれ
の主効果、交互作用も示されなかった。

対人ストレッサー下位尺度を従属変数とした分析で、対人葛藤ではいずれの
群間差も示されなかった。対人過失では、自宅 (M = 2.14, SE = 0.09) が自宅外 
(M = 1.87, SE = 0.08) より多いという住居の主効果 (F (1,125) = 4.89, p = .029, 
偏η2 = .038) のみ有意であった。対人摩耗では、２年生以上男性のみ自宅 (M = 
2.55) が自宅外 (M = 1.89) より多いという３要因交互作用 (F (1,125) = 4.10, p = 
.045, 偏η2 = .032) が有意であった。

コーピングの下位尺度に対しては、サポート利用で男性 (M = 2.61, SE = 0.12) 
より女性 (M = 2.94, SE = 0.09) が高いという性別の主効果 (F (1,125) = 4.64, p 
= .033, 偏η2 = .036) に加えて、３要因交互作用 (F (1,125) = 4.21, p = .042, 偏η2 
= .033) が有意であり、１年生女性で自宅 (M = 3.28) が自宅外 (M = 2.57) より
有意に高かった。捉え直しでは、２年生以上で女子より男子が高いという学年
と性別の交互作用のみが有意であった。諦めは、男性 (M = 1.99, SE = 0.11) よ
り女性 (M = 2.36, SE = 0.08) が高いという性別の主効果 (F (1,125) = 7.81, p = 
.006, 偏η2 = .059) のみが有意であった。

援助要請規範の下位尺度を従属変数とした分析では、依存型と自立型につい
てはいずれの効果も有意でなかった。回避型では、性別と住居の交互作用のみ
有意であり (F (1,125) = 4.35, p = .039, 偏η2 = .034)、自宅外では男性 (M = 1.71) 
と女性 (M = 1.81) に差はないが、自宅で男性 (M = 2.08) は相対的に高く女性 
(M = 1.59) は低かった。抑うつに対しては、いずれの効果も示されなかった。

これらの結果から、本研究で扱う変数が、性別、学年、居住形態といったデ
モグラフィック要因によって影響される程度は、全般的にはそれほど大きくな
いものと考えられた。ただし、全般的に女性の方がサポート利用に積極的だが、
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新入生はそのための学内ネットワークが十分に構築されていないこと、その一
方で自宅生は対人関係が維持されているが故に、対人ストレッサーも相対的に
は経験しやすいことも示唆された。

コロナ禍ストレッサーと抑うつの関連
本研究の主目的である、コロナ禍ストレッサーによるストレスについて検討

するために、尺度間相関を算出した (Table 1) 。まずストレッサー全体得点と
抑うつの相関係数を算出したところ、r = .43 (p < .001) と中程度の正の相関が
示された。次に、ストレッサー下位尺度ごとの抑うつの相関では、娯楽制限 (r 
= .07) と活動中止 (r = .06) はほぼ関連を示さなかったが、不規則生活 (r = .37, 
p < .001) と規律遵守 (r = .30, p < .001) が有意な正の相関を示した。

その他の尺度と抑うつの関連として、サポートやコーピングの尺度はいずれ
も抑うつと有意な関連を示さなかった。すなわち、サポート利用やコーピング
が抑うつを軽減するという直接効果は見いだされなかった。その一方で、対人
ストレッサーはいずれも抑うつと有意な正の関連を示した (rs = .22 - .36) 。ち
なみに、娯楽制限と活動中止は対人ストレッサーと関連しなかったが、不規則
生活と規律遵守は有意な正の相関を示した。

そこでさらに、対人ストレッサーとコロナ禍ストレッサーの相対的影響力を
検討するために、対人ストレッサーの３下位尺度とコロナ禍関連ストレッサー
の４下位尺度を説明変数、抑うつを基準変数とした重回帰分析を実施した。そ
の結果 (R 2

adj = .21, p < .001) 、対人摩耗 (β= .28, p = .004) 、不規則生活 (β= 
.24, p = .008) 、規律遵守 (β= .17, p = .041) の３種類のストレッサーが有意な
正の寄与を示した。

サポートはストレスを緩和しうるか
先述の相関分析では、サポートと抑うつの直接的な関連は示されなかったが、

サポートがストレスを緩衝するなどの交互作用効果を有する可能性も考えられ
る。そこで抑うつを基準変数として、ストレッサー全体得点、学内サポート、
SNSサポートの標準得点を第１ステップ、それらの２要因交互作用項を第２ス
テップ、３要因交互作用項を第３ステップの説明変数とした、階層的重回帰分
析を実施した。

しかしその結果、ストレッサー得点は有意な寄与を示したが、２つのサポー
トはいずれの主効果も交互作用も有意でなかった。したがって、ストレッサー



‐ ‐26

Ta
bl

e 
1　

尺
度

得
点

の
記

述
統

計
量

と
尺

度
間

相
関

M
SD

１
２

３
４

５
６

７
８

９
10

11
12

13
14

15
16

１
．

コ
ロ

ナ
禍

ス
ト

レ
ッ

サ
ー

2.
85

0.
57

―

２
．

娯
楽

制
限

3.
48

1.
03

.6
4

***
―

３
．

活
動

中
止

2.
85

1.
12

.6
3

***
.4

1
***

―

４
．

不
規

則
生

活
2.

76
1.

05
.5

7
***

.2
2

*
.1

4
―

５
．

規
律

遵
守

3.
07

0.
89

.5
3

***
.1

4
.1

9
*

.3
4

***
―

６
．

学
内

サ
ポ

ー
ト

15
.3

3
5.

65
.0

8
.2

4
**

.1
1

-.0
9

-.0
7

―

７
．

SN
Sサ

ポ
ー

ト
16

.0
3

5.
84

.0
6

.1
8

*
.1

2
-.0

7
.0

3
.3

6
***

―

８
．

対
人

葛
藤

1.
51

0.
52

.1
8

*
.0

0
-.0

1
.2

6
**

.2
2

**
-.1

1
-.1

9
*

―

９
．

対
人

過
失

2.
01

0.
60

.2
5

**
-.0

4
.0

1
.3

6
***

.2
3

**
-.0

3
-.1

1
.5

6
***

―

10
．

対
人

摩
耗

2.
38

0.
72

.1
8

*
.0

0
-.0

4
.2

0
*

.1
7

*
-.0

1
-.1

5
.5

5
***

.5
1

***
―

11
．

サ
ポ

ー
ト

利
用

2.
83

0.
75

.2
2

*
.2

0
*

.1
0

.1
6

.2
0

*
.3

7
***

.4
2

***
.0

3
.2

3
**

.1
2

―

12
．

捉
え

直
し

2.
66

0.
66

.1
1

.1
3

.1
6

-.0
7

.0
2

.0
8

.1
7

*
-.0

3
-.0

8
-.0

1
.1

4
―

13
．

諦
め

2.
30

0.
69

-.0
6

-.1
1

-.1
5

.1
1

.2
3

**
.0

0
-.2

0
*

.0
3

.2
2

*
.0

6
-.0

2
-.1

2
―

14
．

依
存

型
援

助
要

請
規

範
3.

51
0.

79
.0

0
.0

6
.0

8
-.0

6
.0

7
-.0

6
.0

5
.0

6
.0

4
.0

2
-.0

2
-.1

4
-.0

8
―

15
．

回
避

型
援

助
要

請
規

範
1.

74
0.

70
.0

2
-.1

1
.0

2
.0

2
.0

1
-.0

8
-.1

8
*

.1
0

.0
5

.0
9

-.1
1

.0
8

.1
1

-.2
6

**
―

16
．

自
立

型
援

助
要

請
規

範
4.

13
0.

62
-.0

1
-.0

3
.0

8
-.2

2
*

-.1
1

.0
6

.1
5

-.2
3

**
-.2

3
**

.0
1

.0
4

.0
4

.0
0

-.2
1

*
.1

0
―

17
．

抑
う

つ
1.

48
0.

92
.4

3
***

.0
7

.0
5

.3
6

***
.3

0
***

-.1
1

-.1
2

.2
2

*
.3

2
***

.3
6

***
.0

1
.0

7
.0

0
.0

5
.0

0
-.0

6

N
ot

e:
 N

=1
35

.
*p

 <
 .0

5.
 **

p 
< 

.0
1.

 **
*p

 <
 .0

01
.



‐ ‐27

が抑うつに及ぼす影響をサポートが緩和する効果は示されなかった。また、ス
トレッサーとして、不規則生活、もしくは規律遵守の下位尺度を用いた分析で
も同様に、ストレッサーの主効果のみが有意であり、サポートの効果は示され
なかった。さらに、コーピングの下位尺度であるサポート利用とストレッサー
全体得点を説明変数とした重回帰分析でも、有意だったのはストレッサーの主
効果のみであった。サポート利用の代わりに、コーピング下位尺度の捉え直し、
もしくは諦めを投入した分析でも同様であった。

したがって本研究では、サポートやコーピングによるストレス緩衝効果は支
持されなかった。

援助要請規範とストレスの関連
本研究では、コロナ禍における大学生のストレスプロセスで、サポートは直

接効果も緩衝効果も示さなかった。それでは、援助要請に関する規範もまた、
コロナ禍のストレスプロセスとは関連しないのだろうか。

そこで、まず援助要請規範の各下位尺度の要約統計量を確認したところ、中
性点 (３点) と照らし合わせて、依存型はやや好ましく (M = 3.51, SD = 0.79) 、
回避型は好ましくなく (M = 1.74, SD = 0.70) 、自立型が好ましく (M = 4.13, SD 
= 0.62) 評価されていた。したがって、全般的には援助要請を好ましいものとす
る社会規範が認識されている傾向が示された。ただし、回避型は低得点、自立
型は高得点に偏っている一方で、依存型は平均点が中性点に近いので、援助要
請規範の個人差を検討する際には、依存型に注目するのが適切であろう。ちな
みにスタイル間の相関係数は、依存型と回避型がr = -.26 (p = .002) 、依存型と
自立型がr = -.21 (p = .01) 、自立型と回避型がr = .11 (p = .23) であった。回避
型と自立型の両方に対して、依存型が有意な負の相関を示していることから、
自立型も回避型も「他者に安易に頼らない」という共通項がある一方で、自立
型はポジティブ、回避型はネガティブに認識されている点は興味深い。

援助要請規範各下位尺度とその他の尺度との相関係数 (Table 1) では、援助
要請規範はコロナ禍ストレッサー、サポート関連変数、さらに抑うつともほぼ
無関連であった。したがって、やはり援助要請規範もまた、ストレスプロセス
との直接的な関連を示さなかった。

最後に、援助要請規範がストレッサーと抑うつの関連を調整する可能性につ
いて検討するために、抑うつを基準変数、ストレッサー全体得点と援助要請規
範下位尺度のいずれかを説明変数として、その主効果と交互作用を投入した重
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回帰分析を実施した。その結果、回避型もしくは自立型の援助要請規範を用い
た分析では、ストレッサーの主効果のみが有意であり、援助要請規範はいずれ
の主効果も交互作用も示さなかった。しかし、依存型を用いた分析 (R 2

adj = .20, 
p < .001) において、ストレッサーの主効果 (β= .43, p < .001)に加えて交互作
用 (β= -.17, p = .029) が有
意であり、依存型規範低群
では高群に比べて、ストレッ
サーの抑うつに対する効果
が増幅された (Figure 2) 。
すなわち、「安易な援助要請
はよくないものと社会的に
見なされている」という認
識が強いほど、ストレッサー
が少ないときの抑うつは低
い一方で、ストレッサーが
多いときの抑うつが高いと
いう増幅効果が認められた。

考　察

本研究では、コロナ禍による大学生活や社会の変化に伴う出来事や制約が、
大学生にどのような形でストレスを及ぼしうるのかについて、探索的に検討し
た。その概略をまとめると、コロナ禍に伴うあらゆる出来事や制約がストレッ
サーとなっているが、活動中止などのようなライフイベントよりも、日々の学
業や生活で生じているデイリーハッスルズの方が、ストレス反応としての抑う
つと関連していた。また、コーピングやサポートがストレッサーの悪影響を緩
和する効果は示されなかった。

対人ストレッサーの生起頻度は、コロナ禍前 (橋本, 2005cなど) とさほど変
わらず、特に対人摩耗がコロナ禍においてもストレッサーとしての影響を示し
た。さらに、援助要請規範について、回避型への否定的評価、自立型への肯定
的評価は共有されているが、依存型への評価は分かれており、さらに依存型は
コロナ禍ストレッサーが抑うつに及ぼす影響を増幅する可能性が示唆された。

Figure 2　コロナ禍ストレッサーと
依存型援助要請規範による抑うつ
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コロナ禍ストレスの多様性
コロナ禍は世界中の人々が経験しているが、人々がどのような種類の問題に

直面しているのかまでは等しく共有しているわけではなく、むしろ各々の事情
によって多様である。そのことは、本研究でのデモグラフィック要因による尺
度得点の差異からも推察できよう。

具体的には、まずコロナ禍ストレッサーの全体および活動中止得点で、自宅
より自宅外が高いという住居の主効果が見いだされた。自宅外学生は、大学の
授業や行事に参加するために自宅を離れて大学近郊に居住しているので、活動
中止によって自宅外に居住する意味づけが不明瞭になることによってストレス
を感じやすくなったのではないだろうか。一方、対人ストレッサーを従属変数
とした分析では、対人過失と対人摩耗で、自宅が自宅外よりも高かった。これ
は、自宅生は家族や地元の対人関係が維持されているが故に、対人ストレッサー
も経験しやすい可能性を示唆している。

学内サポートは、２年以上女性に比して、２年以上男性と１年男女が相対的
に低かった。２年以上の性差については、コーピング下位尺度としてのサポー
ト利用でも同様の性差が見いだされており、これは従来から指摘されているサ
ポートの性差 (橋本, 2005b) に合致するものである。ただし、学内サポートの
学年差と合わせて考えると、基本的に女性は男性よりもサポート利用傾向が高
く、しかし新入生はサポートネットワークの構築が難しい状況だったので、１
年女子は特にサポート不足に苦慮しやすい状況であった可能性が窺える。

これらの知見は、コロナ禍による問題といっても、自宅生と自宅外生、男性
と女性、１年生と２年生以上といったデモグラフィック要因によって、直面し
やすい問題のタイプが異なることを示している。すなわち、自宅外居住者は、
必然性がないのに自宅外で生活することに意味を見いだせず、自宅生はコロナ
禍における人間関係のマネジメントに苦慮し、新入生 (特に女性) は支え合う関
係が構築できない状況に途方に暮れる、という状況であったのではないだろう
か。ただし、本研究で見いだされたデモグラフィック要因による差異が、全般
的に他の研究とも合致するというわけでもない。たとえば、コロナ禍を扱った
最近のいくつかの研究 (González-Sanguino et al., 2020; Zhou et al., 2020) では、
コロナ禍で女性の方が男性よりも不適応的という性差を報告しているが、本研
究ではそのような性差は見いだされていない。本研究はサンプルが限定的であ
り、知見の普遍性については慎重に論じるべきであろう。
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コロナ禍ストレスの意外な側面
本研究の主目的であるコロナ禍におけるストレスプロセスとしては、いくつ

かの興味深い知見が見いだされた。
第一に挙げられるのは、コロナ禍ストレッサーのうち娯楽制限や活動中止は

それほどストレス反応に影響しない一方で、不規則生活と規律遵守がストレス
反応と関連したことである。対人ストレッサーとコロナ禍ストレッサーを説明
変数、抑うつを基準変数とした重回帰分析からも、コロナ禍では行事中止のよ
うなライフイベントの悪影響が懸念されるという素朴な予測に反して、実はむ
しろデイリーハッスルズのような日常生活における制約がストレス反応を促進
している可能性、そしてコロナ禍ストレッサーとは独立して、対人ストレッサー
もストレス反応を高めている可能性が窺える。ステイホームやソーシャルディ
スタンシングが求められる状況においても、SNSなどを中心として対人関係は
それなりに営まれており、だからこそ対人関係のストレスもまた、それなりに
維持されているのであろう。

第二に、サポートやコーピングがコロナ禍ストレスを緩和する効果が、ほぼ
示されなかったことが挙げられる。すなわち、サポートやコーピングは抑うつ
との直接的な関連も示さず、交互作用としてのストレス緩衝効果も示さなかっ
た。素朴には、「コロナ禍を乗り越えるためには、人々の絆や助け合いが重要」
であるように思われるが、これもまた、そのような想定に合致しない結果であ
る。この理由としては、さまざまな可能性が考えられる。コロナ禍におけるさ
まざまな制約や価値観の混乱によって、サポーティブなコミュニケーションの
遂行が難しくなっているのかも知れない。サポートを意図した他者との関わり
が、かえって不安や落ち込みを煽るような側面もあるのかも知れない。そもそ
もコロナ禍ストレッサーには、身近な慰め合いなどのサポートが機能しにくい
のかもしれない。端的に言えば、経済的困窮状況にある学生には、慰めの言葉
よりも、給付金や授業料免除の方が必要であろう。もちろん、この結果だけで
サポートの効果が全面的に否定される訳ではない。サポートが必要かつ有効な
状況も数多あるだろう。ただ、いつでもどこでも誰にでもサポートが有効とい
うわけではない、ということについても認識することは必要であろう。

そのような全体的傾向はありつつも、最後に援助要請規範との関連として、
依存型による増幅効果のような交互作用が示されたことは、第三の興味深い知
見として上げられよう。ストレッサーが多いときに、安易な援助要請を否定す
る社会規範を認識すると、悩みがあるのに援助要請するわけにもいかないとい
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う板挟みによって抑うつが高まりやすいのかもしれない。その一方で、さほど
ストレッサーを経験していないときは、安易な援助要請を否定する風潮を認識
することで、自身が援助授受に巻き込まれずに済むであろうことに安堵してい
るのかもしれない。

本研究の限界と今後の課題
本研究は、大学生におけるコロナ禍ストレスの実証的検討の試みとして、一

定の意義はあるものと言えよう。しかし、問題点や限界も少なからずあること
には留意すべきである。

まず、今回は回答者が低学年に偏っていたが故に、ストレッサーの経験頻度
にも学年の特徴が反映され、結果的に本研究の知見が高学年には該当しないで
あろうことが挙げられる。具体的には、コロナ禍ストレッサー尺度の項目要約
統計量で「受講方法や課題の把握」「単調な生活」「遊びに行けない」などが高得
点であった一方で、「オンラインでの就職活動」「就職活動の長期化」などが低得
点であったのは、明らかに回答者の学年による影響であろう。

また、ストレッサーの下位尺度構成では多数の項目が脱落しており、最終的
に構成された下位尺度の構成概念や網羅性についても、再検討すべき余地も少
なからずある。たとえば、不規則生活はその内容から、ストレッサーとしての
みならず、行動的なストレス反応と見なすこともできるので、不規則生活とス
トレス反応との関連は、構成概念の交絡によるものという解釈も否定できない。
さらに、同尺度はストレッサー尺度として「ストレスを感じた頻度」という評
定基準を用いたが、半数近くの項目が抑うつと有意な関連を示さなかったこと
から、本研究で用いられた項目群はあくまで出来事のリストと見なすべきであ
り、それをストレッサーと称することには疑義もありえよう。その他にも、オ
ンライン調査に由来するさまざまな問題や限界が考えられる。本研究の知見が
どの程度一般化されうるのかを明らかにするためには、さらに多くの研究と照
らし合わせながらの議論が求められよう。

加えて、コロナ禍においてもポジティブな側面がありうるにも関わらず、そ
れを扱っていないのも、本研究の重要な限界のひとつである。本論文の冒頭で、
コロナ禍が大学や大学生活に及ぼしうるさまざまな悪影響を列挙したが、その
多くはマスメディアやソーシャルメディアにおける言説や議論に由来する。そ
して、コロナ禍でもコロナ禍以前と変わらず、ジャーナリズムやインターネッ
トはネガティブ情報を過度に偏重しやすく、それが自己成就的に状況を悪化さ
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せるような側面もある (ピンカー, 2020)。また、コロナ禍で多くの人々の情緒
的ウェルビーイングが低下したが、そこで感染防止のための知識量の知覚が、
コントロール感を媒介してウェルビーイングの低下を抑制するという指摘もあ
る (Yang & Ma, 2020) 。危機的状況においては、ともすれば論拠不明瞭に危機
感を煽る情報によって影響されやすいが、危機的状況だからこそ、ネガティブ
情報もポジティブ情報も公平に視野に容れながら、客観的で冷静な論拠に基づ
いて議論することが求められよう。メディアの影響力に関して言えば、パンデ
ミックでソーシャルメディア接触がリスク認知や不安を高めることも先行研究
で指摘されているが (Chan et al., 2018; Gao et al., 2020) 、本研究ではそのよう
な要因の影響力についても考慮されておらず、それらも含めた検討も求められ
よう。
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