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How Teachers Perceive the New Subject “Public”: 

Expectations and Concerns about New Subjects Revealed from Interview Survey 
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The present study was undertaken in order to clarify how teachers who teach Civics perceive the 

new subject "Public". The results from interview survey with 16 teachers indicates that, many 

teachers positively accepted the establishment of the new subject "Public" and felt the possibility 

of shifting from classes that teach only knowledge. On the other hand, some teachers were worried 

about the difficulty of setting learning tasks, and some teachers were worried that they would fall 

into the same knowledge-oriented lessons as before due to the relationship between examinations, 

textbooks, and cooperation between teachers. 
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１．本研究の目的 

 本研究の目的は，インタビュー調査を通して，高等

学校学習指導要領の改訂が告示された当初に，公民科

を担当してきた教師が新科目「公共」を如何に捉えて

いるのかを明らかにすることである。このことは，教

師の抱く期待と不安を共有するとともに，「公共」の

課題と可能性を明らかにし，授業の実施や「公共」を

担う教師の力量形成に示唆を与えることを念頭に置い

ている。 

 2018 年３月に改訂された高等学校学習指導要領で

は，公民科の科目編成の見直しが行われ，選択必履修

科目「現代社会」を廃止し，共通必履修科目として

「公共」を設置することになった。『高等学校学習指

導要領解説 公民編』では，こうした新科目「公共」

を設置する背景として，「生産年齢人口の減少」，

「グローバル化の進展」，「絶え間ない技術革新」と

いった「社会の変化」とともに，選挙権年齢の引き下

げ，2022 年度の成年年齢の引き下げといった「高校

生にとって政治や社会は一層身近なものとなるととも

に，自ら考え，積極的に国家や社会に参画する環境が

整いつつある」（p.27）ことを挙げている。その上で，

「このような中で新設された「公共」は，人間と社会

の在り方についての見方・考え方を働かせ，現代の倫

理，社会，文化，政治，法，経済，国際関係などに関

わる諸課題を追究したり解決したりする活動を通して，

グローバル化する国際社会に主体的に生きる平和で民

主的な国家及び社会の有為な形成者に必要な公民とし

ての資質・能力を育成することを目標としている」

（p.27）と新科目の性格と目標について説明している。 

 新科目「公共」は，「Ａ 公共の扉」，「Ｂ 自立し

た主体としてよりよい社会の形成に参画する私たち」，

「Ｃ 持続可能な社会づくりの主体となる私たち」の

三つの大項目の内容から構成されている。今回の「改

善・充実の要点」については，①「「人間と社会の在

り方についての見方・考え方」を働かせ，考察，構想

する学習の重視」，②「現実社会の諸課題から「主

題」や「問い」を設定し，追究したり探究したりする

学習の展開」，③「社会に参画する際に選択・判断す

るための手掛かりとなる概念や理論及び公共的な空間

における基本的原理の習得」，④「自立した主体とし

て社会に参画するために必要な資質・能力を育成する

内容構成」の四つを挙げている。 

 以上のような新科目「公共」の実現は，授業の実践

者である教師に委ねられている。こうした中で，橋本

編（2018）や，東京都高等学校公民科「倫理」「現代

社会」研究会編（2018）のように，授業実践の提案も

されてきた。しかしながら，そもそもの前提として，

新科目の設置という公民教育のカリキュラム史上の出

来事を，教師はどのように捉えて，新科目の実践を構

想しようとしているのかは，明らかにされていない。
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授業成立以前の教師の置かれている状況を明らかにす

るためにも，教師へのインタビュー調査という方法に

着目する必要がある。 

 公民教育とも関連の深い社会系教科の研究領域では，

2000 年以降に教師へのインタビューから教師の力量

形成や教育観を明らかにする研究がなされてきた。例

えば，教師へのインタビューも踏まえながら教師の力

量形成・職能発達を明らかにした研究には，井ノ口貴

史のライフヒストリーを分析した久保田（2007）や，

社会科教師のライフコースに着目して職能発達を分析

した五十嵐（2011），入職期における中学校社会科教

師の職能発達を明かにした胤森・田中（2017）などが

ある。また，教師へのインタビューから教師の教育観

を明らかにした研究には，公民科教師の教科観を分析

した村井（2013）や，論争問題学習における見解表明

に関する教師の考えを分析した岩崎（2017），中学校

社会科教師の教科観を分析した岡島（2018）などがあ

る。このように教師へのインタビューを踏まえた研究

では，教師の力量の形成過程や，教科・授業に対する

教師の教育観が明らかにされてきた。 

 教師へのインタビュー調査は，カリキュラム史上の

出来事を捉える上でも重要な意義を持っている。教師

のライフヒストリー研究の第一人者として知られるア

イヴァー・F．グッドソン（2001）が次のように論じ

ている。 

 

ライフヒストリーとカリキュラム史とを結びつける

ことは，よくある人々の顔が見えずしかも非歴史的

な学校記述に対してひとつの解毒剤として機能する。

とりわけ，われわれは社会構造からの要請と折り合

いをつけながら生活する個人の人生に対してそれな

りの洞察を得ることができる。（p.112） 

 

 カリキュラム史上においても大きな出来事である新

科目の設置という要請に対して，これまで実践を積み

重ねてきた教師がどのように折り合いをつけようとし

ているのだろうか。教師へのインタビュー調査も踏ま

えながらカリキュラム史上の出来事を捉えた研究とし

ては，1989 年に高等学校社会科が地理歴史科と公民

科に分化した事象を分析した村井（2014）がある。し

かし，村井（2014）では，教科の改編がなされてから

20 年以上を経てから，その影響を教師が回顧してい

る。そのため，教育課程において大きな変化が生じた

同時期に，そのインパクトを教師がどのように受け止

めてきたのかは明らかにされていない。 

 本研究では，調査を実施したのは，改訂された学習

指導要領解説が出版された 2018 年であり，教科書が

まだ発行されていない段階である。いわば，2022 年

度から年次進行で授業を実施していくために，行政に

よって意図し計画されたカリキュラムを，教師が解釈

し実践を構想する段階である。この段階において，教

師がどのように新科目を捉えているのかを，インタ

ビュー調査によって明らかにすることは，次の二つの

意義がある。 

 第一に，歴史的な証言としての意義である。新科目

「公共」の設置が 2018 年という同時代の状況下でど

のように捉えられていたかということを記録すること

は，「公共」という科目の成立史，さらには，日本の

公民教育史を振り返る際に，重要な意味を持つだろう。

このような記録を残すことは，今後，教育課程が改訂

される際にも示唆に富むと考えられる。そのため，本

研究では，新科目「公共」の設置という公民教育史上

の事象を教師がどのように受け止めたのかを，複数の

教師の調査結果の事例から多角的に捉えることにする。 

 第二に，新科目に対する教師の声を共有することは，

今後，「公共」の授業を構想し，確立していく上で大

きな手掛かりになる。教師は，学習指導要領を解釈し，

学校の置かれている実態や目の前にいる生徒の現実に

即して実践を行う，カリキュラムのゲートキーパーと

しての役割を担っている（ソーントン，2012）。その

ため，学習指導要領を通読した段階で，どのような可

能性を見出し，何を懸念したのか，複数の教師の声を

共有することは，新科目「公共」の多様な実現可能性

を拓き，科目の抱える課題を乗り越え，「公共」を社

会的に構成していくことにつながるだろう。 

 以上のような点から，本研究では，インタビュー調

査を通して，教師が新科目「公共」を如何に捉えて構

想しようとしているのかを明らかにする。 

 

２．調査の概要と本稿の構成 

本研究では，新科目「公共」を教師がどのように捉

えているのかを明らかにするために，インタビュー調

査を実施した１。インタビューは，年齢や出身学部，

地域，勤務校などがある程度多様になるように配慮し

ながら，公民科を主に担当してきた高等学校の教員

16 名（A～P 教諭）を対象に実施した。調査対象者の

詳細については，表１の通りである。限られた事例で

はあるが，16 名から調査を行うことで，「公共」に

対する複数の見解とともに，事例間での類似する語り

の内容から多くの教師が共有している傾向性を捉える

ことができた。 

調査は，調査対象者の同意を得た上で，執筆者の６

名が，分担して実施した。2018 年５月に２件の先行

調査（N 教諭，P 教諭）を実施し，学習指導要領解説

の公表後の 2018 年 10 月から 2019 年３月までに，１

時間以内のインタビュー調査を 14 件行った。この間

に，２件の先行調査に関しては，解説公表後の動向を

探るために，メールで追調査を実施した。 

調査では，「公共」の捉え方を明らかにするために

簡単な質問紙調査を行った上で，インタビューを実施 
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表１ 調査対象者一覧 

 

 

した。インタビューの主な質問内容は，次の 11 項目

である。 

 

①「公共」を教える意義をどのように考えているか。 

②「公共」の新設によって日本の公民教育はどのよう

に変わると考えているか。 

③学習指導要領「公共」の内容・文言で気になってい 

る点は何か。 

④学習指導要領「公共」の内容で重視している点は何

か。 

⑤学習指導要領「公共」の内容で教えにくい点は何か。 

⑥「公共」の授業でやってみたいことは何か。 

⑦「現代社会」で教えてきたことをどのようにいかせ

ると思うか。 

⑧「公共」を教える上で教師に求められる力量は何だ

と思うか。 

⑨「公共」の授業を充実させるためにどのような研修

が必要だと思うか。 

⑩「公共」で実際に懸念していることは何か。 

⑪「公共」に関して教育委員会，学校，学会に期待す

ることは何か。 

 

 調査結果の分析に際しては，聴き取りを行った各イ

ンタビューの調査者が，文字化したインタビューの記

録から，上記の 11 項目の内容に該当する箇所を抜き

出し，要約した資料を作成した。この資料をもとに執

筆者間で議論を行った。 

 本稿では，上記 11 項目のインタビューの質問内容

と調査時に実施した質問紙の結果から，特に共有する

ことが重要であると考える内容を，五つに絞って論を

展開する。第一に，教師はどのように「公共」の変化

を捉えているか（３章１節），第二に，「公共」で重

視する内容をどのように捉えているか（３章２節），

第三に，「公共」の内容で気になっていることは何か

（３章３節），第四に，「公共」を実施する上で懸念

することは何か（３章４節），第五に「公共」を実践

する上でどのような力量が必要になると捉えているか

（３章５節）である。 

 

３．インタビューの結果から捉えた教師の新科目「公

共」に対する認識 

3-1. 教師はどのように「公共」の変化を捉えている  

 か 

調査対象者の「公共」に対する立ち位置を把握する

ために，インタビュー時に実施した質問紙では，

「「現代社会」から「公共」への変化についてどのよ

うにお考えですか」と「必修科目「公共」の新設に賛

成ですか，それとも反対ですか」という質問を４件法

で尋ねた。この二つの質問を横軸と縦軸に設定して各 

教諭の立ち位置を示したものが図１である。４件法で

尋ねたのにもかかわらず，中間をとる回答もみられた   

ため，一部は線上に記載している。 

 

 

図１ 「公共」新設への賛否と実態の変化への期待 

 

今回の調査では，図１のように，「現代社会」から

「公共」への変化については，変化を感じる回答が多

くみられた。また，「公共」の新設の賛否については，

見解は分かれるものの，「公共」の新設を肯定的に捉

える見解の方が多くみられた。 

表２は，質問項目「②「公共」の新設によって日本

の公民教育はどのように変わると考えているか」につ

いて，各教師の回答を要約して示したものである。 

肯定的に変化を捉えていた例として，例えば，C 教

諭は「こっちが一方的に知識を教えて，で，「ここ大
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表２ 「公共」の新設によって日本の公民教育はどのように変わると考えているか 

調査対象者 インタビュー調査での該当内容の語りの概要 

A 教諭 

歴史 

13 年 

学ぶ内容よりも，学ぶ方法が重視されていることや，道徳教育が強調されていることに，変化

を感じている。 

 

B 教諭 

教育 

8 年 

公共の新設によって，政治経済との関連がより深まっていると考えている。大項目ＡＢとＣの

バランスをはかることが難しく，公民教育が変わるとはあまり実感できない。 

 

C 教諭 

経済 

5 年 

どちらかというと変わると考え，生徒に知識を教えて終わるのではなく，身近な生活に生かす

ことができる授業が求められるようになり，主体的な活動を取り入れる必要性を感じている。 

 

D 教諭 

商学 

11 年 

「公共」で学んだことを行動に移せることが重要で，そのことによって，社会事象を自分のこ

ととして考えられるようになると考えている。 

 

E 教諭 

文学 

11 年 

これまでの公民教育では，知識を教える場面が多かった。それが今回「公共」になって，調べ

学習などの授業を，今まで以上にしなければならなくなると思う。そして，提出物や学習に対

する意欲を重視する評価に，変えていく必要があると思う。 

F 教諭 

経営 

15 年 

「現代社会」にせよ「公共」にせよ，真摯に取り組んでいけば今後もあまり差がないと考えて

いる。 

 

G 教諭 

商学 

５年 

「公共」の新設によって，変えていかなければいけないという意識はあるものの，現実には，

生徒の立場からは関心が高まっているとは言い難いと考えている。 

 

H 教諭 

経済 

11 年 

これまでの「政治・経済」「現代社会」での受験のための学力向上を目指す教育から，実際の

現実の社会で使える生きた学力育成を目指す方向に進んでほしい。 

 

I 教諭 

経済・経営 

29 年 

「公共」の導入にともない，生徒が主体的に考えるアクティブ・ラーニングなどが拡大するこ

とによりこれまでの知識偏重型の学習が変わっていくのではないか。また自分の事として政治

に対する興味だけではなく，歴史や倫理などにも拡大しシチズンシップ教育に向かう可能性も

ある。 

J 教諭 

教育 

7 年 

学びの先に，生徒自身がどうありたいのかを考えさせることを重視する教育が可能となる。 

 

 

K 教諭 

経済 

3 年 

公共が，社会参画や社会形成に踏み込む目標を設定していると理解できるなら，公民科教師や

公民教育への影響があるが，そうでなければ，教師が自らの「信念」，「社会科観」を抱えて

いる目標，内容，方法について改めていくことはできないと考えている。 

L 教諭 

法文 

1 年 

個人的には変えていきたいが，積み重ねてきた「現代社会」の授業実践により，教師の多くは

変えられないのではないか。教科書が変わっても実践する教師の意識が変わらない限り，授業

実践は変わらない。 

M 教諭 

法学 

35 年 

一部の学会や研究会をのぞいては「公共」が成立したことに対する関心は高くなく，自律（自

立）した市民を育てるという点においても，「現代社会」の方がふさわしく，「公共」が成立

したことで前進したとは思っていない。 

N 教諭 

法学 

15 年 

「現代社会」も，本来は学問の系統には寄らないという理念があったが，「現代社会」の教科

書は，非常に専門的で高度で，細かい知識を教えるようになっている。「公共」は，学問の系

統ではなくて，課題追究学習を中心的に展開できる可能性がある。 

O 教諭 

現代思想 

11 年 

教材も問いもない授業が行なわれがちだったが，主題を重視することで教材と問いのある授業

に変わる。これにより，これまで社会を見てもないし，社会と関わってもいなかった社会科の

授業が，社会を見る，社会と関わる授業に変わっていく。 

P 教諭 

教育 

6 年 

主権者教育を重視する方向や道徳的なものを重視する方向，社会参加を重視する方向など，い

くつかの方向性が考えられ，各教員の裁量によって変わってくると思う。 

 

                                            （筆者作成）                     
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事だよ。おしまい」じゃなくて，自分で身近な例につ

いて考えてみよう」という方向に変わると述べていた。

同様に，E 教諭は「知識ではなく，中身を育てる教育

になる」と語っていた。O 教諭も「教材と問いが入っ

てくるっていうのが具体的なことで，それはもう

ちょっと大きな視点でいうと，社会を見る，社会と関

わるっていうことなのかな」と語っていた。これらの

ように，知識を一方的に教授する授業から，生徒が主

体的に問いを考える授業に変化するという見解が複数

の教師の語りにみられた。主体的に考えるアクティ

ブ・ラーニングが拡大し知識偏重型の学習が変わって

いくことへの期待として，I 教諭は，「自分の問題と

して，生き方とか，それこそ倫理とか哲学じゃないけ

ども，考えていくことによって，日本の若者たちが，

例えば，政治に関する興味とかっていうふうに変わっ

ていくと，かなりやっぱり，今までの，入試のための

公民教育みたいな，歴史教育みたいなところから，市

民権教育っていうか主権者教育っていうか，シチズン

シップ教育っていうか，そういう方向に変わっていく

可能性，十分あると思います」と論じていた。 

一方で，変化を限定的に受け止める見解もみられた。

例えば，F 教諭は，「「現代社会」を真面目にやって

た先生であれば，そんなに僕は変わらないと思うんで

すよ。やっぱり教えたかったこととかやりたかったこ

とっていうのは，そこにもあったと思うので」と語っ

ていた。同様に，M 教諭も，「（自立した市民を育て

るという点では）前進したとは思っていません。「現

代社会」では駄目なんでしょうか」と論じていた。こ

れらの見解のように，「公共」で重視されている主体

的な学びは，既に「現代社会」でも行われていたとい

う考えもみられた。 

以上のように「現代社会」の評価の仕方で見解は異

なるが，一方的な知識の教授から脱却し生徒主体の学

びへと変わることを肯定的に受け止める見解が比較的

多くみられた。 

 

3-2．「公共」で重視する内容をどのように捉えてい

るか 

「公共」の内容（「Ａ公共の扉」「Ｂ自立した主体

としてよりよい社会の形成に参画する私たち」「Ｃ 

持続可能な社会づくりの主体となる私たち」）につい

て，調査時の質問紙で「「公共」を担当することに

なった場合，重視したい項目は何ですか。順位付けを

してください。また，年間の時間配分につきまして，

どの程度配分したいと考えていますか。割合を記入し

てください」と尋ねた。結果は，図２・図３の通りで

ある。 

図２は，一番目と二番目に重視する内容を組み合わ

せたものである（A 教諭と N 教諭は，同一順位で重視

する内容を二つ記載したものがあった）。一番目に重

視する内容については，Ｂをあげた教師は９名，Ａを

あげた教員は６名であるのに対し，Ｃをあげた教師は

２名であった。一方，二番目に重視する内容について

は，Ｃをあげた教員は８名であるのに対し，Ａもしく

はＢをあげた教員はそれぞれ５名であった。 

 

 

図２ 各教師の重視する内容 

 

各教師がそれぞれの内容に対して考えた時間配分は，

図３の通りである（F 教諭は未回答）。 

 

 

図３ 各内容に配分する時間数の割合 

 

図３の通り，教師間で時間配分のイメージは大きく

異なっていた。L 教諭と K 教諭は内容Ａに，C 教諭，G

教諭，H 教諭，I 教諭，J 教諭，M 教諭，O 教諭の７名

は内容Ｂに，それぞれ 50％以上の時間を配分すると

回答していた。15 名の平均は，Ａ28％，Ｂ45％，Ｃ

27％であった。 

以上のように，時間配分について教師間で異なる見

解がみられた背景には，各教師の重視する内容が異な
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ること以外にも，教科書が発行される以前の段階であ

るということも起因し，各教師の想定する授業像や

「公共」の全体像に相違がみられたためであると考え

られる。 

 

3-3.「公共」の内容で気になっていることは何か 

「公共」を実践していく上で，教師の抱いている不

安や懸念は，二つの側面から捉えることができる。一

方は，学習指導要領の文言からうかがえる「公共」の

内容に内在する問題点であり，他方は，「公共」の授

業を実施する際に制約となる，外在的な環境面での問

題点である。 

前者については，質問項目「③学習指導要領「公

共」の内容・文言で気になっている点は何か」の回答

からうかがうことができる。表３は，この質問項目に

対する回答結果を要約して示したものである。学習指

導要領の内容・文言で気になっている点については，

肯定的な意味で挙げられているものもあるが，不安や

懸念を表明して取り上げているものもある。 

気になる語句として，科目名でもある「公共」をあ

げる事例が複数みられた。D 教諭の「「公共的な空

間」という考え方が，日本人になくなりつつあるのか

なと思いました。例えば，公共の場での若い人の乱れ

であったり，SNS の問題もそうだと思います。SNS で

いろいろな人とのトラブルもあると思うのですが，な

くなりつつあるからこそ入れているのかな，と思いま

した。個人的な考えですけど，あえて「公共的な空

間」とは何か，ということを考えなければならない科

目なのかな」という語りのように，「公共」という言

葉の意義や可能性に言及する教師もいた。一方，

「「地理総合」「歴史総合」は，総合が付いてるのに，

何で「公共」は「公共総合」って付かないんでしょう。

「公民総合」の方が，もっと分かりやすい。」（M 教

諭）といった語りや，「「公共」って何やんのって

ちょっと思いましたけど，科目名も。」（G 教諭）と

いう語りのように，内実がつかみにくいという点で批

判する見解もみられた。 

課題の設定について，懸念を表明する語りもみられ

た。例えば，B 教諭は，「課題を設定して解決して，

大人になったときにそれが生かせるのかな，とかって

いうところが気になりますけど。その課題自体が今の

高校生の自分にとっての課題なのか，世の中の一般

的っていうか大人とか他の立場の人たちにとってのも

課題なのか，っていうところも意識しないといけない

のかな」と語り，N 教諭は，「（大項目 B の解説で示

されている内容は）およそ「具体的な問い」とは言え

ず，仮に自分が生徒だったとしても，教科書の該当部

分を抜き出して答える以上のことはできないと思いま

す。これでは結局，教師主導で，決められた正解にた

どりつかせる従来型の授業と何ら変わらないのではな

いかと危惧しています。」と論じていた。これらの見

解のように，課題設定の内実について疑問や懸念を表

明する語りがみられた。また，教えにくい内容として

「領土問題」をあげる事例も複数みられた。 

また，大項目間のバランスについて，O 教諭は，

「解説とか，指導要領の本体読むと，Ａが分量的には

多いので，扉は重すぎて開かないとかって言われるわ

けですけど，でも実際に多分起こるのはＡをほとんど

すっ飛ばして，Ｂだけやればいいんだっていうふうに

なっていく。その結果として起こるのは，倫理的分野

の軽視だと思います。だから，実質もう公民の中で学

ぶべき分野っていうのが，あんまりバランスよく学ば

れない可能性が非常にあると思っていて，それはやは

り懸念しています。」と述べていた。 

そもそもの前提となる学習指導要領に対して，「今

回の学習指導要領は分厚いのでなかなか読み込めませ

ん」（E 教諭）という語りもみられた。 

 

3-4.「公共」を実施する上で懸念することは何か 

 「公共」の授業を実施する際に制約となる，外在的

な環境面での問題点については，質問項目「⑩「公

共」で実際に懸念していることは何か」の回答からう

かがうことができる。表４は，この質問項目に対する

回答結果を要約して示したものである。 

 「公共」を実践する上での制約として，時間数の問

題が言及されていた。例えば，C 教諭は，「ほんとに

全部それを教えるというか考えて教えてあげたいし，

考えてほしいなっていう内容が，すごくいい意味でて

んこ盛りなんですよね。（中略）主体的にもっと考え

させようっていうのがあって，それも取り入れてい

くってなると，何かほんと時間が足りないなっていう

ふうに思います。」と述べていた。同様に，D 教諭も

「必要な知識を 2 単位の中で，教えきれるのかなと思

います。体験的だけになっても，結局，知らないとで

きないこともあると思うので，その知識が薄くならな

いかというのを心配しています。」と論じていた。 

 また，大学入試との関係も懸念する点として複数の

教師が挙げていた。特に，O 教諭は，受験の在り方が

教科書や，教科内の科目間の関係にまで影響を与える

ことを懸念していた。具体的には，「多分，「公共」

は，もう受験科目化する。つまり「現代社会」みたい

に，めちゃくちゃ受験知識をすし詰めにした分厚い教

科書が多分，できちゃうだろうなと思います。」とい

うことと，「「倫理」と「政経」は開講しないけど，

受験で使う子がいるんだから，いるかもしれないから，

そのために一応「公共」で，「倫理」と「政経」の対

策もしちゃおうって考え始める。そうすると，文系の

生徒も，理系の生徒のニーズ，両方とっても，結局

「公共」は受験科目化して，知識のすし詰めをやって

いくっていう，「現代社会」と同じことが起こる。そ 
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表３ 学習指導要領「公共」の内容・文言で気になっている点は何か 

調査対象者 インタビュー調査での該当内容の語りの概要 

A 教諭 

歴史 

13 年 

道徳教育が強調されていることに，大きな関心をもち，実際に授業をする時の課題を考察して

いる。 

 

B 教諭 

教育 

8 年 

見方・考え方や概念枠組みの捉え方が生徒によって異なって構わないか，誰にとっての自ら課

題を設定するのかが気になっている。 

 

C 教諭 

経済 

5 年 

「公共の扉」の倫理的な内容が増えたことを指摘している。量的に増えている中で，質的に幸

福や正義，公正が倫理的，道徳的な側面から説明され，大項目Ｃにつながっていると考えてい

る。社会的な見方・考え方や公共的な空間が気になっている。 

D 教諭 

商学 

11 年 

「公共」という科目の目標が，「社会参画」という言葉の内容になっていくのだと考える。ま

た，プライベート以外のすべての場で，他者とのかかわり，他組織とのかかわりなどの生活す

べてを「公共的な空間」と呼ぶ。これは最近なくなりつつあるので，入れてあるのだろうと考

えている。 

E 教諭 

文学 

11 年 

今回の学習指導要領は分厚いので，なかなか読み込めない。そのため，気になる部分というの

は，これから出てくると思っている。 

 

F 教諭 

経営 

15 年 

（学習指導要領を見ていないので）よくわからない。 

 

 

G 教諭 

商学 

５年 

「公共」という科目の持つ概念や，ねらいがよくわからない。選挙権に限ってみると，選挙権

をもって時間のたった自分も人任せにして（消極的になって）いるところもある。そのため生

徒にどのように伝えればよいか戸惑っているのが現実としてある。 

H 教諭 

経済 

11 年 

思考力，判断力，表現力を問うことを目指すための具体的な問いや主題の設定を，具体的にど

のようにおこなっていくのかが，文言から見えてこない。 

 

I 教諭 

経済・経営 

29 年 

「空間を作る私たち」の「空間」とは何を意味しているのか。欧米的な個人主義の上の「公共

空間」と，日本のこれまでの「公共」の捉え方が異なっており，「公共空間」という発想自体

が新しいと思われる。 

J 教諭 

教育 

7 年 

「公共」というタイトル自体の狙いを掘り下げたい。内容としては領土問題についてどのよう

に取り扱っていくのか。 

 

K 教諭 

経済 

3 年 

（該当発話なし） 

 

 

L 教諭 

法文 

1 年 

（該当発話なし） 

 

 

M 教諭 

法学 

35 年 

科目名は「地理総合」「歴史総合」と同じく「公民総合」の方がふさわしい。内容としては，

原因に言及していない財政赤字や，問題は存在していないとする領土問題の記述。また，「深

い学び」を如何に検証するのかも分からない。 

N 教諭 

法学 

15 年 

「公共」という言葉は，価値を一つの方向に向けようとする感じがする。思考実験や「模擬○

○」などは，課題の本質から遠ざけているような印象がある。大項目Ｂも「具体的な主題」が

細かく例示され，教師主導の従来型の授業と変わらなくなることを危惧。「展開例」のように

大項目Ｃができる教室がどのくらいあるのかも疑問。 

O 教諭 

現代思想 

11 年 

大項目Ｂは 13 の事柄や課題が示されているため，オムニバス的に並べられていて深まらない可

能性があり，大項目Ｃはやらずにおわり，大項目Ａは分量的に多いので扉が重すぎて開かずに

おわってしまうことを懸念している。 

P 教諭 

教育 

6 年 

よい意味で気になる内容として，大項目Ｂに「各人の意見や利害を公平・公正に調整し，個人

や社会の紛争を調停，解決すること」が，また，大項目Ａに帰結主義，非帰結主義に関する内

容が盛り込まれたことがある。 

                                            （筆者作成） 
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表４ 「公共」で実際に懸念していることは何か 

調査対象者 インタビュー調査での該当内容の語りの概要 

A 教諭 

歴史 

13 年 

大学受験との兼ね合いに不安を感じている。調べたり考えたりする学習活動によって，授業が

パターン化して面白くなくならないように，工夫する必要があると考えている。 

 

B 教諭 

教育 

8 年 

教科書や年間指導計画，小項目や具体的な事象の選択の範囲が気になっている。他の先生方が

どの程度「現代社会」から「公共」に変えていくのかという懸念がある。 

 

C 教諭 

経済 

5 年 

「公共」では一つひとつが大切な内容だと考えるが，一つひとつの内容も濃くて量も多いた

め，時間が足りるかということに不安を感じている。 

 

D 教諭 

商学 

11 年 

複数教員で授業を担当する場合に，授業構成や方法が教師によって大きく変わってしまう恐れ

がある。体験的学習の効果的な生徒への浸透についての研究の必要性を感じる。２単位という

制約の中で，体験的な学習を盛り込むと，必要な知識を教授できるか不安である。 

E 教諭 

文学 

11 年 

複数教員で担当する場合に，生徒の提出課題や能力などの評価を揃えることが難しいだろう，

という評価に関する懸念です。二つ目は，入試科目になるかと，入試科目になった場合はどの

ような問題になるか，という入試に関する懸念です。もう一つは，「公共」を担当する教員が

固定化したり，意図せずに担当する教員が現れることの懸念です。 

F 教諭 

経営 

15 年 

（該当発話なし） 

 

 

G 教諭 

商学 

５年 

今回だけではなく，社会系科目において内容的なものを大きく変えられて，その後に再び大き

な変更があると戸惑うことが出てくると考えている。 

 

H 教諭 

経済 

11 年 

先生方が「公共」の授業とはどのようなものか，理解しているのかどうか。また週２時間の２

単位でおこなうには限界があり単位増も難しいであろう。また，主権者教育など多様なキャリ

ア教育・特別活動など公民科の教員に責任がかかってくる。受験対応として「現代社会」と同

じものをおこなう教員も出てくるのではないか。 

I 教諭 

経済・経営 

29 年 

授業単位数が週２時間という科目では，本来の目的とする力を養うことは難しいのではない

か。ロングホームルームや総合的な学習の時間などと連携していくことが必要。 

 

J 教諭 

教育 

7 年 

｢現代社会｣との差別化ができるか。センター試験での取り扱いはどうなるのか。それによって

週あたりの時間数も変わっているのか。 

 

K 教諭 

経済 

3 年 

新しい科目となり，先輩の実践から学ぶことが難しくなる。熟練，熟達教師たちも何をいかに

実践してゆけばよいかという問題意識を抱き，同じような理解状況，問題意識から，実践化を

しなければならない。 

L 教諭 

法文 

1 年 

（該当発話なし） 

 

 

M 教諭 

法学 

35 年 

学習指導要領は学習方法について書き過ぎている（自分で試行錯誤をしながら，生徒の状況・

反応をよく見ながら学ぶべき）。「公共」を誰が担当するのか（大学での専門との接続）とい

う点と，入試の動向に応じた「倫理」「政治・経済」の存続のあり方も懸念している。 

N 教諭 

法学 

15 年 

多くの内容を含む課題を設定できるのか懸念している。従来のように教師主導になることを懸

念している。学校によっては公民の担当者は限られており，外部との連携などは１人ではでき

ないことなので難しい。キャリア教育の中核的機能を担うように求められるのではないかと懸

念している。 

O 教諭 

現代思想 

11 年 

大項目Ｂの内容が多いため，バランスよく学ばれない可能性がある。大学受験との関係で「公

共」が受験科目化したり，「倫理」「政治・経済」が学ばれなくなることを懸念している。価

値の押し付けや，道徳教育との関係によって混乱が生じることも懸念している。 

P 教諭 

教育 

6 年 

懸念していることはなく，取りあえずやってみることが大事だと考えている。 

 

 

                                            （筆者作成）
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の結果，何もなんか楽しくなくて，ここ受験で出る

ぞっていうだけで，引っ張っていく授業に多分，なっ

てくる。」という問題点を指摘していた。 

学校内での教員間の関係も懸念点があげられている。

例えば E 教諭は，「「公共」をやりたくないという先

生が学校内に出てきた場合に，「公共」の授業を一部

の先生に振られるというのも，心配しています。結構

あると思います。（中略）不本意に「公共」を担当す

る人が現れるだろうと思うので，これは少し不安で

す。」と述べていた。また，D 教諭は，「今までの

「現代社会」と同じように，知識ベースにウェイトを

大きく占める教員と，実際に社会参画であったりとか

を考えて体験的授業を重視する教員の温度差が出るの

ではないか」という点を懸念していた。こうした教師

間の温度差が考えられる一方で，N 教諭は，「今回，

外部との連携とか，とても 1人じゃできないようなこ 

とを入ってますよね」と語り，他の教師と協力しなけ

ればならない状況について指摘していた。 

 また，科目との関係から校務分掌を懸念する声もあ

がっていた。H 教諭は，「「公共」っていうか，やっ

ぱり私たち公民科の教員が，いろんなことをさせられ

るというのがすごく心配です。キャリア教育とつなげ

て特別活動との関連持たせろとか，あと，道徳教育推

進教師なるものが来年からできてきますけど，それも

やっぱり「公共」と「倫理」と関連付けてとかいうこ

とが言われているので。」と，校務分掌に関連する懸

念を端的に語っていた。 

 以上のように，時間数や受験，担当教員に関する問

題が懸念する点として挙げられていた。 

 

3-5.「公共」を実践する上でどのような力量が必要に

なると捉えているか 

「公共」を実践する上で求められる力量や研修につ

いては，質問項目「⑧「公共」を教える上で教師に求

められる力量は何だと思うか。」「⑨「公共」の授業

を充実させるためにどのような研修が必要だと思う

か。」の回答からうかがうことができる。 

 知識を一方的に詰め込むような授業の転換が求めら

れるなか，ファシリテーターとしての教師の役割や，

問いを立てる力に言及する事例が複数みられた。例え

ば，H 教諭は，「生徒の知識，理解っていうのを担保，

確保させていくっていうふうな力と，あとは，適切な

問いを設定して，生徒がその課題にちゃんと取り組め

るかっていう，２つの点なのかなと思います。あとは，

やっぱりどうしてもこういった授業っていうのは，ほ

んとに投げっ放しで授業なんてのは実現しないので，

どう，うまくファシリテーションしてくのかっていう

ところも，また大事なのかもしれないかなと。」と述

べていた。ファシリテーターとしての側面については，

D 教諭は，求められる研修について，「体験的な授業，

模擬投票，模擬裁判も含めて，ディベート，ディス

カッションの効果的な授業の進め方は，「公共」の内

容に特化した内容の研修が必要だと思います。」と言

及していた。B 教諭，J 教諭も，インタビューの中で，

「ファシリテーター」という言葉を出しながら，その

必要性を論じていた。 

 問いを立てる力については，B 教諭は，「主体的に

生徒が学習する，っていうことを考えるんだったら，

何かその考えさせる発問というか，そういう仕向け方

みたいなものが重要かな」と論じていた。また，O 教

諭は，「今度からは，やはり教材を見つけて，そこか

ら問いを作らないといけないので，新聞記事でもいい

し，ネットの記事でもいいですけど，そういう何かし

ら，普段，自分が目にしているもの，自分が見る範囲

を広くもって，そこから授業で使えそうな面白い問い

が出てくる問題を集めておく必要があるし，そもそも

それを見つけられないといけないですよね，と思いま

す。」と述べ，問いを立てるためにも，教材になるネ

タをストックする力が重要になると論じていた。 

 また，研修については，専門家と関わる機会を重視

する声もみられた。E 教諭は，「企業の人に，経済界

は今こんな感じです，というようなことをしゃべって

もらい，話を聞くというのはいいかもしれないですね。

そこにヒントがごろごろ転がってると思います。どこ

かの中小企業主の話を聞けたら，面白いと思いま

す。」と論じていた。実社会や専門家とのつながりが

重要であることは，A 教諭や I 教諭も言及していた。 

 N 教諭は，「アイデンティティー・クライシスじゃ

ないですけど，「公共」は内容ベースではないから，

自分みたいに教育学を大学でやってなくて，法律だっ

たので，内容しかやってないわけです。そういう人間

にとっては，内容で優位には立てないわけなので，そ

れは政治学でも経済学でもそうですけど，もうそれを

どう教えるかというよりも，生徒がそれをどう学んだ

かですよね。そこを見なきゃいけない」と論じていた。

教科内容の知識だけではなく，資質・能力の育成が重

視されるなかで，教師の専門性の基盤も，学問的な知

見だけではなく，コーディネートする力や，教師以外

の専門家とつながる力が重視されてきている。 

 

４．結論―実りのある「公共」の授業実践を築き上げ

ていくために 

 本研究では，設置直後に新科目「公共」がどのよう

に捉えられているのかを，16 名の教師へのインタ

ビュー調査の結果から明らかにした。 

 新科目「公共」について，今回の調査では，多くの

教師が「現代社会」からの変化を肯定的に受け止めて

おり，知識を教授するだけの講義一辺倒の授業から転

換していく可能性を感じていた。重視する大項目の内

容と時間配分のイメージについては，教師間で相違が
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みられた。「公共」に内在する問題として，科目名や

「公共的な空間」をはじめ，「公共」の捉え方に違和

感をもつ教師や，問いや主題の設定を行うのが難しい

と感じている教師がいることが明らかになった。また，

授業を実施していく上で，懸念される環境面での問題

として，受験や教科書との関係や，教員配置や担当教

員間の連携の問題を挙げており，これらの状況によっ

ては，従来と変わらない知識偏重の授業に陥ってしま

うことを危惧していた。「公共」を担当するに当たっ

ては，ファシリテーターとしての役割や問いを立てる

力，学外の社会とつながる力などを重視する教師が複

数おり，学問をベースにした教師像からの転換の必要

性を感じている教師がいることも明らかになった。 

 以上のように，本研究では，インタビュー調査を通

して，高等学校学習指導要領が告示された当初に，公

民科を担当してきた教師が新科目「公共」を如何に捉

えているのかを分析し，「公共」に対して教師の抱く

期待と不安，さらには，どのような力量を重視してい

るのかということを明らかにした。  

これまでの日本の公民教育に関する研究では，授業

の開発が重視され，提案性の高い授業が学会誌等にも

掲載されてきた。その一方で，授業が成立する前提と

なる環境面の条件については，あまり研究がなされて

こなかった。そのため，本稿で明らかにしたように，

教科という制度そのものに教師がどのように対峙して

いるのかということや，本稿 3-4 で明らかにしたよう

な授業を行う際の環境面での制約を明らかにすること

は，公民教育の置かれている実態を明らかにする上で

も重要な意義を持つと考えられる。 

今回の調査では，質問項目⑪「「公共」に関して教

育委員会，学校，学会に期待することは何か」という

ことも尋ねた。学会に対しては，複数の教師が，失敗

例も含めて事例を提示していくことや，論争問題を扱

いやすくするために政治的中立性に関する基準を示す

ことを期待していた。今後の学術研究の方向性として，

公民教育の豊かな実践を生み出す環境を整備していく

ためにも，失敗例を分析する研究や，政治的中立性に

関する基準を示す研究が求められるだろう。 

本研究では，カリキュラムのゲートキーパーである

教師の視点から高等学校学習指導要領が告示された当

初の「公共」の可能性と課題を明らかにした。今後は，

教師の語っていた「公共」に対する期待が如何に実現

するのか，あるいは，不安や懸念として捉えられてい

た諸課題が如何に解決するのかを，「公共」が実施の

段階に移行した後も継続して調査する必要がある。 

 

注記 

１ この研究は，日本学術振興会科学研究費助成事業 

基盤研究（B）「新科目「公共」を核とした公民教

育を小中高等学校で効果的に推進するための調査研

究」，課題番号：17H02711，研究代表者：谷田部玲

生，2017～2019 年度）の一環として，2017 年度か

ら調査部門（グループリーダー・桑原，副リー

ダー・磯山）の執筆者 10 名で研究を進めてきた。

科研研究全体の概要については，研究成果報告書

『新科目「公共」を核とした公民教育を小中高等学

校で効果的に推進するための調査研究』（2020 年 3

月）を参照されたい。 

本研究では，村井が４名，磯山，田中が各３名，

北風，品川，胤森が各２名の教師へインタビューを

実施した。本稿の執筆にあたっては，まず村井が草

稿を作成し，全員で検討して執筆を進めた。 
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