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はしがき

算数・数学科における基礎学力を、国立教育研究所の特別研究のプロジェクトの一環と

して、研究しはじめたのは、 1989年の一年が終わろうとしているときでした。そのときか
らすると、すでに満3年目になろうとしています。

「基礎学カJについては、設でもが何かの考えを持っていると恩われます。しかし、そ

れを、いざ正面から研究の対象としはじめたら、 「基礎的jであるだけに、なおさら算数・

数学教育の根幹が問われることになり、本当に難しい研究になりました。しかし、教育と

は時代とともに変わる面を持っており、いつの時代においても、その時代に則した「基礎

学力」を追求していく必要があります。

私たちの研究グループにおいては、グループのメンバーが「茎礎学力Jについてのそれ

ぞれの意見を発表し、それを、みんなで討議するということを繰り返してきました。この

ようにして、グループとして、考え方をまとめ、問題を作成し、調査結果を分析してきま

した。この成果が、国立教育研究所から公刊された『特別研究「基礎学力J調査報告書』
の算数・数学の部となっております。

このようなグループでの討議によって、私たちは、個人では思いつかない新しい考え方

をいろいろと学ぶことができました。しかしながら、公刊された報告書には、当然のこと

として、個人で考えたことや研究の経過は載せることはできませんでした。そこで、主題

も形式も自由に、この研究を通して考えたことを何でも書いて、算数・数学委員会の内部

資料としてまとめておくことにしました。それらが、研究の軌跡であると同時に、今後の

研究の課題に結び付くと考えたからです。

結果として、いろいろな内容のものが集まりました。それらは、本書では内容})IJに分類

されてはおりませんが、主として次のような内容となっております。

・研究の進め方に関するもの

-研究の理論的裏付けに関するもの

.調査結果の分析に関するもの

・調査結呆と指導を結び付けたもの

本書には、また、会合の記録を付けておきました。この記録を読むことによって、 「基礎

学力Jに関してどのようなことが議論されてきたかが、概ね、分かることと思います。ま

た、調査結果もできるかぎり掲載することにいたしました。

なお、本研究は、国立教育研究所の特別研究の一環として行われたものであり、これに

は多くの方々が参加しました。本書は、その中の算数・数学の専門委員によって書かれた
ものです。

1992年10月16日

国立教育研究所・数学教育研究室長

長崎栄三
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数学の基礎学力における情意的側面の重要性

「関心、・意欲・態度j を高める工夫一
久保良宏

(共立女子中学校〉

1.基礎学力における『関心・意欲・態度Jの位置づけ

数学の基礎学力をどの方向から考案するかは大きな問題である。数学の基礎学力には、

数学そのものを学習するよで必要となる学カ、数学以外の学問を学習する上で必要な数学

に関係する学力、また、日常生活の中で必要となる数学に関係する学力、そして、生涯学

習に必要な数学に関係する学力などが考えられる。こうした学力では、数学の f知識Jや

「理解Jそして『考え方Jといった認知的な側面だけでなく、情意的側面である数学への

f関心・意欲・態度Jがあらゆる点で関わっている。その関わり方l立場面によって違って

くるが、情意的側面である自ら学ぼうとする姿勢は、認知的側面の根底に存在する能力てZ

あり、 f関心・意欲・態度jが数学の基礎学力の重要な視点となると思われる。これまで

は数学の基礎学力というと認知的側面に着目することが多かったが、これからは、この情

意的側面にもBを向けて考えていく必要があると考える。

ところで、基礎学力調査においては、この数学への「関心・意欲・態度Jをどのように

とらえるかが議論され、その結果、数学をより発展的に考察する能力と考えて、具体的な

調査問題の作成にあたった。しかし、情意的側面は、見方や考え方の傾向を示し、自分の

行動に対して指示カをもつものであるから、単に発展的な考案能力だけにとどめてしまう

のは惜しいように思う。数学という学問が、日常生活の中で活かされるということや、数

学の問題を解決する思考過程は多様であることにも、数学の良さや数学を学習する価値が

存在しているという視点に立ち、私は、この発展的に考察する能力に、

1 )日常的な事象や社会的事象を、数学の舞台にのせて考えようとする能力(数学化)

2)問題を多様な考え方で考察していこうとする能力

の2点を加えて、数学への f関心・意欲・態度Jを考えた。

本論は、 f関心・意欲・態度Jを数学の基礎学力の lつであるととらえ、上記の1)2) 

を中心に、これを高めるための工夫について私見を述べるものである。なお、1)において

は生徒個々の向上に視点をおいた。また、 2)については、 『多様な考えJが生徒個々で出

される場合と、個々の考えはlつでもそれが学級全体として多様になる場合とがあるが、

ここでは後者の学級会体の向上に視点をおいて考察した。

2 生徒の現状と問題点

基礎学力謁査においては、数学問題の調査とは別に f生徒質問紙Jという形で、数学へ

の f関心・意欲・態度Jを含めた、生徒の数学に対する姿勢について調べた。この調査結

果から、半数以上の生徒が、数学の重要性を感じ取っていたにも関わらず、数学に対する

興味、関心lま小学校児童よりも低下していること、数学の授業においてはこれ以上数学の

授業が増えては因ると感じている生徒がかなりの数にのぼっていること、さらに、より発



展的に考察しようとする意欲・態度が不足していることなどが明らかになった。生徒の中

には、知識や技能を習得することだけで満足し、数学的な考え方の重要性や、数学の良さ

を知ろうとする姿勢が足りない者も多いのではないかと予想される。こうした姿勢は、数

学への f関心・意欲・態度Jの欠如であるといえるだろう。ところで、数学に対する生徒

の姿勢は、これまでの経験や育ってきた環境などにも関係があると思われるが、最大の要

因は、中学校での数学の授業のあり方にあるのではないかと考えられる。

3.生徒の多様性を活かす一斉指導の重要性

生徒の数学に対する興味・関心を高めたり、基礎学力を保障したりする指導の方法とし

て、グループ学習や個別指導を重視する研究が進められている。こうした授業形態は、効

果的な指導となることもあろう。しかし、授業形態の基本は、わが国では一斉指導とせざ

るを得ず、そこでこの一斉指導においても、生徒の「関心・意欲・態度Jをいかにして高

めていくかを研究することが重要になってくる。

ところで、一斉指導といっても、最近は生徒の「関心・意欲・態度Jを高め、学力の向

上を期待する方法として、習熟度iJlJ学級編成を行う場合があるが、学力差や準備学習の異

なる生徒の集団の中で行う一斉授業こそが、本来の指導のあり方であると思う。なぜなら

ば、数学の学力の高い生徒や数学に興味を持っている生徒の発言が、これに相反する生徒

の意識向上に役立ち、また数学の学カの低い生徒や数学への興味を失っている生徒の発言

(疑問等〉が、これに相反する生徒の王室解を深めることにつながると思われるから、こう

した指導こそが、生徒と生徒が一体と成りうる授業であり、数学に対する「関心・意欲・

態度Jの向上に役立つものであると考えるからである。

4.数学化に着目した「関心・意欲・態度jを評価する数学問題

改訂された指導要領の目標達成を踏まえて、平成3年度から指導要録も大きく改訂され

「綾点別評価Jにおいて「数学への関心・意欲・態度Jの重要性が強調された。こうした

情意的側面が重視されたことは好ましいことであるが、数学科において『関心・意欲・態

度Jの評価を行うことは易しいことではない。 r基礎学カ調査Jにおいても、生徒の「関
心・意欲・態度jを直接調べる数学問題を作成することは難しかったので、結局、先にも

記した還り「生徒質問紙Jという形で、発展的な考察態度について生徒に質問するに至っ

た。この背景には、今回の f基礎学カ調査』の性質上、客観的評価を重視すべく、解答を

選択肢形式にせざるを得なかった点があげられる。また、数学への「関心・意欲・態度J

を発展的な考察態度ととらえたことから、こうした態度を調べる問題だけの質問になって

しまった。そこで、ここでは、日常的な事象や社会的事象を数学化して考えていく姿勢を

問う数学問題を3題あげることにする。なお、これらの筒題は、 「基礎学力謁査Jの問題

検討において議論されたものである。また、こうした問題を授業の中に取り入れることに

より、 「関心・意欲・態度jを高めることができるのではないかとも考えている。
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r [問題1)

3本脚、 4本胸、 5本脚の精子がある。平らな床に讃いたとき、がたがたしないの

はどの椅子か。また、その理由を下のア~エの中から 1つ選ぴ、記号で答えよ。

; 7. 2点がきまれば、それを結んだ直線はl本しか引けないから。 i

iイ.同じ直線上にない3点をふくむ平面はただ1つしかないから。

iウ.同じ直線上にない4点をふくむ平面はただlつしかないから。

iエ，脚の数が多いほうが安定するから。

〔正答: 3本胸、 イ 〕

身の回りにある椅子が、なぜ安定しているのかということを数学的に考えようとした問

題である。脚の長さが同じであればどれもがたがたしないことや、重心という力学的知識

も関わってくるので、問題にやや難があるが、日常的な事象の背景にある数学的な事実を

考えることは、生徒の探究的な姿勢を質問することにもつながると考えた。

r [問題2)

晴れた日に運動場で、子ども逮が色のついた長方形の下じきを使って影遊びをして

いた。下じきの向きを変えて、いろいろな四角形の影を作っていたが、この影の形に

ついて、下のア~オの中で正しいものをlつ選び、記号で答えよ。

:7.台形になるが、平行四辺形にはならない。
iイ，平行四辺形にはなるが、長方形にはならない。

jウ，平行四辺形になることが多いが、ひし形、長方形、正方形にもなる。:

:エ，ひしwや長方形になるが、正方形にはならない。
iオ，必ず、長方形になる。

(参考:!墨田茂 f教師のための問題集J共立出版、 P.96f [正答: ウ〕

太陽光線によってできる影の形を適して、四角形の射影的性質を問う問題である。ただ

し、太陽光線は理想的には平行光線であると考えられている。立体の切断に関連するが、

遊びの中からの思考が重要であり、これまでの経験等も大きく影響する。遊びなどの経験

の中で、数学的に考えようとしていたことは、基礎学力の形成に影響を及ぼすlつの妥因

であり、これは「関心・意欲・態度Jにも大きく関係していると考えた。
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〔問題3) 

いろいろな資料から、下の①~③のようなヒストグラムを作った。どのグラフもた

て紬は人数を表レている。

① @ @ 

上の①~③は、次のどれを表したものか。ア~ウの中からあてはまるものを1つ選

んで、記号で答えよ。

iア，ある学校の女子中学生の身長を調べた。

:ィ.ある町の住民の、生年月日を月ごとにを調べた。

iウ，ある駅を利用する人数を、時刻ごとに調べた。

〔正答: ① ウ ② ア ③ イ 〕

統計的分野は実生活に極めて近い領域であるが、この間題のような事象の統計的な見方

は、ヒストグラムの書き方を単に理解していること以上に重要であり、日常生活の経験や

社会生活から知り得る情報を数学と結びつけて考える「関心・態度Jにも大いに関係があ

ると考えた。

ここにあげた3つの問題は、数学への r関心・意欲・態度Jの中の『数学化Jに焦点を

しぼり、これを評価することを試みた問題であるが、こうした評価問題の開発だげが本論

の目的ではない。こうした問題が、数学への『関心・意欲・態度Jの評価のあり方に対す

る問題提起につながるとともに、情意的側面を重視した数学の基礎学力を養う授業展開に

も役立つのではないかと考え記してみた。

5.多様な考え方に着Bした『関心・意欲・態度Jを育てる授業伊l

基礎学力問題のlつを参考にして新たな問題を作り、これを本校3年生を対象に授業で

扱ってみた。基になっている基礎学力調査問題は、行動類型において情意的側面に主眼を

おいて出題されたものではないが、調査問題を選択する段階で十分に吟味されたものであ

る。本論では生徒の多様な考え方を促すという主旨で取り上げてみた。紙面の関係で、授

業の流れの一部を記し考察したい。
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「基礎学力調査問題〔数学問題(D)ー10 中学2年生対象〕

2つの直線E、mが右図のように交わっています。 Eから

もmからも l吋の距離にある点は、全部で何個ありますか。

①~⑤の中から lつ選びなさい。

①1{圏 ②2個 ③3個 @4個 ⑤無数にある メ;
〔正答:④正答率36.2%)

「授業で課した問題〔中学3年生対象〕

2点A.Bを通る直線と2点C、Dを通る直線がある。 2点A、C問の距離がacrn

のとき、直線ABからも、 CDからも、 bcrnの距離にある点は全部でいくつあるか。

ただし、 a>bとする。

多様な考え方が出されることを期待して、あえて問題に条件を加えなかった。

〔授業の記録) (Tは教師、 Sは生徒〉
T、まず、問題文を読んで各自、図をかいてみよう。

S、先生、直線ABとCDは平行でもいいんですか?

T、なるほど。この問題には2直線が平行とも平行でないとも舎かれていないね。平行か

どうかは重大な問題なのかな?

S、こんな場合もあります。 (2本の鉛筆で、ねじれの位置にある場合を示した。〕

S、ねじれの位置にある場合なんて、全然考えなかった。

(こうした流れから、いくつかの場合が霊場したので、生徒に黒板に書いてもらった。)

::二:/ l nX" )(A-BC-9 
T、ア~オの5つの図が書けたけれど、これについて何か意見はないかな?

S、直線は無限に長いものだから、オは一直線になって2本の直線にはなりません。

S、そうか。それならば、イとウも同じです。

T、1年生のときに、直線とはどんなものであるかを勉強したね。

すると、いろいろと図を書いてもらったけれど、 2直線が「平行J r交わるJ rねじ
れの位置にあるJの3つの場合で考えればいいのかな?

S、いいと思うんだけど・・・、まだ他の場合があるような気がします。

T、具体的な場合が出ないようだから、取り合えずこの3つで考えてみよう。

ところで問題は、 2直線からb田の距縫にある点ということなんだが・.. 0 

S、距離がb叩というのは、どこから測ってb叩なんですか?

T、今の疑問に答えられる人はいるかな?

F
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S、AB上のある点を中h心に、半径b田の円をかけばいいんじゃない。

S、エー。そねじゃ答えは無数になってしまうんじゃないの?

T、突然、無数という答えがでたけれど、無数という答えの人は何人くらいいるのかな?

(5人が手をあげた。〉

T、5人の人はみんな、半径b皿の円をかいたのかな?

S (5人の内の l人で初めに平行の場合があると答えた生徒); 
Ar ¥ f ¥ " : 

私はあくまで平行の場合で考えているんですけど、 ;cllJt )D 

私の場合だと 2b=aのときに無数になって、これ以外だ llt1--11 、， ， -
とlつもないという答えになるんです。; c ~ ， 目‘ M 

T、なるほど。ところであなたは、 ABからb叩の距離とい i

うのをどのように考えたのかな?

S、距離っていうのは燈短のところとかつて習った気がするんだげれど、 b聞の円をかい

ても 2b=aになっていれば、答えは無数になります。

T、l年生のときに、ある点から直線までの距離っていうのを勉強したはずなんだが。

S、距離は最短のものだから、この場合は垂線です。

T、そうだね。忘れている人がずい分いるようだな。するとさっきのb佃の円をかくって

いうのはおかしくなるね。

S、垂線を引くことは分かつたけれど、平行の場合は、どっちで考えても 2b君 aならば

無数なんでしょう?

S、先生、全然わからない。

S、だいたい問題が患いんじゃないの。

〈生徒が口々に自分の意見をいう。〉

T、問題が悪いという意見が出たが、それではこの問題をどのように直せばいいの?

S、平行の2直線があるとすればいいんじゃないです市、

S、私は交わっている場合で考えているから、 2直線AB、CDが交わっているとしてほ

しいです。

T、ねじれの位置で考えている人はいるかな。

c1人もいなかった。〉

T、ねじれの位置の場合はどうする?

S、ねじれの位置の場合はまだ考えていないのですが、平行の場合と交わる場合は、 lつ

の平面上で考えられますが、ねじれの場合は立体的に考えなければならないから、どっ

ちかに統一しなければいけないと恩います。

S、私も同じ意見で、平行とか交わるは問題につけ加えても加えなくてもいいけれど、平

函で考えるのか、空間で考えるのかははっきりしなくちゃだめです。

T、なるほどね。やっぱり先生の問題が悪かったようだね。今の意見から、平面か空間か

はっきりせよとのことだけれと、みんなはどっちがいいの?

〈全員が大声で、 f平面J) 

T、それでは、問題文の最初に「ある平面上にJという言葉をつけ加えることにしよう。

〔以下、略〕
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この授業は、課題学習とまではいかないものの、 3年生で学習する単元とは離れて扱っ

たものであり、初めは生徒の側でも戸惑いがあったであろうと予想されるロ内容的には、

中学1年生でも解答可能な問題である。 3年生に対する授業だったため、点と直線までの

Ne離などの既習内容がなかなか思い出せずに時間を要したが、そのおかげで、生徒から活

発な疑問や意見が出されたロ問題が与えられたとき、数学への興味を失っている生徒や成

績下位の生徒は、考えることが面倒であるといった態度であったが、友達の疑問や意見な

どを過して、明らかに目の輝きが変わってきたと感じた。特に、図がいろいろとかけると

いう段階では、自分も図に表してみようという意欲がわいたようである。さらに、問題が

悪いという指摘が生徒からなされた場面では、全員の生徒が興味を示した。もちろん、こ

の段階で生徒会員に、この間題を解こうとする意欲がわいたとは思っていない。しかし、

少なくともこの数学の授業に関心を持ったことは事実であろう。また、反対に数学への興

味、関心が高い生徒にとっては、自分なりの解答が早い時間に求められたと思うが、様々

な発言により、自分の考えが本当に正しいのかといった検証の立場にたたされたのではな

いかと感じる。

7.まとめ

本論において私は、数学の「関心・意欲・態度Jを基礎学力の重要な妥因であるととら

え、さらに数学の「関心・意欲・態度Jを、 「発展的な考察能力Jに、 「日常的、社会的

事象を数学化する能力Jと f多様な考えで考察する能力Jの2点を加え、私見を述べてき

た。今後は、さらにこのような能力に関わる問題を作成し、授業において実証していくこ

とが課題であると考えている。

ところで、数学に興味を持たせる授業を行うには、課題の吟味や指導案の検討が大切で

あり、生徒を中心においた問題解決型の授業展開を目指す研究も盛んに行われている。そ

うした研究を、実際の授業に積極的に取り入れていくことは、生徒の意欲を高める上でも

大いに役立っている。しかし、そうした授業を目指すもう 1つの視点として、数学の授業

そのものの雰囲気づくりを忘れではならないと思う。問題解決型の授業では、生徒の発言

が重要な意味を持つが、あらゆる生徒が積極的に発言できる雰囲気をつくり上げることは

難しい。間違うと恥ずかしいから手をあげないという生徒に加え、最近では、分かってい

ても手をあげない生徒も多いように思う。そうした生徒や、数学に奥味を示さない生徒を

いかにして積極的に授業に取り組ませるかは、教師の姿勢だげでなく、共に学ぷ生徒の存

在を活かすことにかかっている。あらゆる生徒が関わり合いながら、問題を解決していこ

うとする空気が生まれ、生徒と生徒が、そして生徒と教師が一体となったとき、授業全体

が意欲的なものになり、生徒個々の『関心・意欲・態度Jが向上すると考える。
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1 はじめに

「基礎学力」とは

-研究に参加して一

島崎晃

(埼玉県所沢市立宮前小学校〉

約5年間にわたり(r基礎学力」とは何か〉という課題に取り組んできた。研究

当初、 「基礎学力Jとは何か、正に言葉の定義す.::sことからこの研究がはじまった。

基礎学力とは、 「基礎Jという意味規定をどのようにするかによって、多様なと

らえかたができるということからも、この研究の深さに驚く毎日であった。

そして、基礎とは何か、基本とは何かということについて、さらには学力とは何

か、また4chievementとAbiI ity、CapabiI ityの途いなど、日本のみでなく、アメ

リカ・ヨーロツバ諸国、特(;:イギリスにおける実態なども考慮しながらの研究に、

改めて我が国の教育というものを見つめ直す機会となった。

このような教科内容以外の研究が丸1年続き、基礎・基本そして基礎学力といコ

た語義が徐々に具体的な姿となり、言語(;:置き換えられるようになってきた。

いままで基礎学力というと、評価できるもの、数値化できるもの、つまり知識・

理解中心の概念としてとらえていたのだが、それをもって広げて、 3R'sとしての基

礎学力つまりMinimumEssentiaisとしてとらえることなど、今までの算数数学研究

では経験もしなかったような内容に触れ、実際に研究(;:身を投じることができたこ

とは、これからの教育活動にとり、たいへんに大きな意義があると感ずる次第であ

る。

2 問題作りを通して

「基礎学カJという言葉自体を定義しでも、ただそれだけでは児童に直接還元で

きるような研究にはならない。やはり日常の授業場面に生かされなければ、本来の

研究にはならない。

そこで、 r基礎学力Jをみるのにふさわしい調査問題を作ることになった。

学力調査問題を作ることは、十年来埼玉県人間地区において、経験をしていたの

で、地区で作成した問題を数題、第一回の研究会に持参した。当日持ち寄られた問

題実は、本当に様々な形式及び内容のものであった。

文部省の達成度調査より問題をE立案した人、また独自に日常の中からその場面を
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数学の舞台に:0)せようどした人など・.. 

それぞれの立場、つまり今回の調査構成メンバーが、国公私立の小・中・高そし

て大学の教員と文部省より各ー名ずつ構成さけていたことが、作聞の段階で、この

ような傾向を示したものと思われる。

基礎学力調査問題のとらえかたとして、今までは、基礎・基本的で、各単元ごと

に重要度の高い内容のものを調査問題としていたが、今回の調査にあたっては、よ

り広〈数学を包みこむという意味で、以下のような続準を設け、全国的に標準化さ

れた問題作りを指向するものとなった。

①数学内容・・・・〈ア〉数式的内容〈数・計算・式・代数〉

〈イ〉図形的内容〈図形・図形と計量・解析幾何 E・三角比・

ベクトル幾何〉

(ウ〉関係的内容〈集合・測定・比及び比例・関数・確率

統計〉

②数学過程・・・・(ア〉数学化

〈イ〉数学的処理

(ウ)検証

③教育目標・・・・〈ア)知識

(エ〉技能

〈イ〉理解

(オ〉態度

〈ウ〉思考

以上の①~③の規準lこ問題をあてはめ、広〈問題作りを実均していったのだが、

③の教育目標という言葉は、他の2つの規準に比べ、言葉自体名の意味す忍範時が

ひろすぎるので(研究会でも論議されたのだが)どちらかというと、 「指導の観点J

とか rE干価の観点Jとした方が、より明確であったようにも思う。後にこれは、行

動類型と改められた。

さらに、特徴的なこととして、調査問題を多くするため、問題を2セット作った

ことである。一綾的には、調査問題を作成すると、それを 1 つの集団に実施す~の

だが、 (実際lこ十数年携わっている地区の調査もこの類である。〉今回のものにつ

いては、予備調査の段階で、 A'B2セット問題を用意し、主主易度がほぼ同一にな

るようにして、さらに両セットの中に同一問題を数題入れて2つのセットの差を検

定できるようにもした。

そして、小中共通問題を小学校、中学校の調査問題に入れ、小中の直接の比較も

実施してみた。
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上記2つの特徴に付け加えるとすると、過去との比較(これは、特に技能や理解

度を比較するのに有効である。〉のため、文部省の達成度調査問題をやはり数題加

えた。

3 小中学校関での比較

小中学校共遥問題に対する結果について、若干の分析を加えてみる。

(1)変数を用いた式

0 諮査問題

マッチ棒で右のような図形を次々に作ります。

この時a回目の図形では、マッチ棒が何本使わ・ l回目 目 l斗
れているかは、次の式で求められることがわか

ります。

3Xa+ (a-1) 

上の式で、 (a-1 )はどの数老衰している

ことになりますか。

①~⑤の中から 1つ選びなさい。

①一一・になっているマッチ棒の数

② ・-ーになっているマッチ棒の数

③/、 になっているマッチ棒の数

2回目 "'b.Q 

3回1 ・・66s 

④ β になっているマッチ棒の数 ー ; 

⑤乞? になってい弓マッチ棒の数

0 規準

O 結果

数学内容・・・・数と計算領域

数学過程・・・・数学it

行動類型・・・・思考

小学校の正答率・・・・ 35.3% (小6対象〉

中学校の正答率・・・・ 45.1%(中2対象)

O 考察

結果を見て明らかなように、発達段階の違いが表面化した。論理的思考につ川
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ては、小学校段階では十分に身についていないことがわかる。それだけに日常

の指導においては、具体的操作活動を学習の目的にするのでな〈、最終的には

思考を高めるようなまとめのしかたを工夫していかなければならない。

(2)場合の数

O 問題

f4つのチームで野球の試合をするのに、どのチームも 1回ずつ試合をする時j
jF返りの試合ができるか。 Jを調べるのに、いさお君は f3+2+1=6で8試j
j合j と考えました。 i

j いきお君と同じ文で答えを求められると思われ石ものを、下の口の中からすべ;
jてみつけたのはどれですか。①~⑤の中から 1つ選びなさい。 ; 

! ① (ア〉と(ウ〉 ② 〈ア〉とくヱ〉 ③ 〈イ〉と(ウ) l 
③(イ〉と(エ〉⑤〈ウ〉と〈エ) 1 

〈ア) 1.2.3.4の数字が書いである4枚のカードを使って2けたの数を作;

ったE寺、何返りの数ができるかを調べること。

(イ〉種類が違う4個のくだものの中から、 2個を選んでかごの中に入れる時、;

何通りの入れかたがあるかを調べるとと。

(ウ) 4人の子どもたちが、たてに-~ìJに並ぶ時、何適切並びかたができるか j
を調べること。 i

〈エ)右の図の4つの点をもとに、 2点 目 目 j 

を透る直線を引くとき、何本の直線 1. . I l 
が引けるかを調べること。 I・ ーィ I l 

0 規準

数学内容・・・・確率

数学過程・・・・数学化

行動類型・・・・思考

O 結果

小学校の正答率・・・・ 32.1% (小6対象〉

中学校の正答率・・・・ 3G. 0% (中2対象〉

O 考察

確率については、 2f習小中学校lこ共道問題を入れたのだが、場合の数につい

1
4
 

'
E
i
 



てと確率の考えについてとでは、結果において若干の違いを窺うことができた。

場合の数については、 I1慣列と組合があり、どちらかというとI1慎列の方が一般的

に正答率も高くなっている。組合の場合、ダ71]の処理が不十分で、正答(t:_到ら‘

ないといったケースが多い。埼玉県入問地区の調査でも、できるだけ児童の身近

かな問題にするため、バスケットボ-}f.，やサッカーの対戦場面を認査問題として

取り上げるのだが、毎回正答率が50%前後になってしまっている。

児童にとり、解答の過程が2段階以上になっているような問題では、実際はそ

の問題場面の把握はできており、解くための思考・処理も十分に身につけている

のに、 「検証」という作業が抜けてしまったりして、つまり振り返り学習が十分

に定着していないことが、今回の結果にもつながっているものと思われる。

今回の認査では、小学6年生と中学2年生の正答率がほとんど‘逮わなかった乙

とについて、指導者たる教師の意識調査では、乙の「場合の数」についての重要

度は、小学校で非常に重要であると思っているが25%、比較的重要と思ってい

るが45%であった。また中学校でも同様に、非常に重要が20%、比較的重要

が58%であり、算数数学会休において、それほど重要とは考えていないことが、

指導商にそのまま現れ、今回のような結果となって現れたものと思われる。

また、教師意識調査中、予想正答率についても、との問題に関して小学校教師

予想正答率42%(実際の正答率は36%)、中学校教師予想正答率26%(実

際の正答率は36%)と、予想と実際、の正答率がほぼ一致していた。

授業に向かう指導者の意識が、児童の学力に大きく饗いできることについて、

これだけの資料からも窺えことができる。

(3) 点対称。問題
右の図のような長方形ABCD(対角線 ーー ; 

;の交点E)の土地の中に、半径5cm(中 ト天井手弓町出向γ叫が::.{-;;シD;
!心0)の池があります。この図で、この円 /1?t;絞殺交さ)て!?:i 
jのか0を返って、残りの土地 (:'.:':i;'.;の部 20m13i不紋戸;玲二ふ;; 
i分〉の面積を2等分するような直線を図(t:_ ¥ I~~{~}.~r:~~Æ江主常設\ぷ訟にlH j 
;書き入れなさい。 ・ 1与:~-:::-'，己記・日日:E1dbm i 

百二¥ー-30m一一7'cI 
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0 規準

数学内容・・・・図形(点対称〉

数学過程・・・・数学的処理

行動類型・・・・思考

O 結果

小学校の正答率・・・ '52.7%(小6対象〉

中学校の正答率・・・・ 64.7%(中2対象〉

O 考察

正答率の比設では、中学校の方が10%ほど高〈なっている。長方形と河と

いう複合図形であることに、小学生はまず抵抗をかんじたものと思われる。

単[こ*1買するのでなく、図形指導の場合、補助線をどのように活用していっ
たらよいのか・・・日常指導の中でもって多く取り入れていきたい。

(4) 確率

O 問題

= ふくろの中仏赤い玉が2個、青い玉が8個人っていまず。このふくろの中;

;から、玉を 1 固に 1 個取り出して、色を調べてまたふくろにもどします。~
j このようことを何回もくり返す時、正しいと思われる文を①~⑤の中から 1j
jつ選びなさい。

① 1回だけ取る時は青が出る。~

@ 1回目に青い玉が出たら、 2回目は赤い玉が出る。，
③ 1 0回くり返せ(f、青い玉は必ず8回出否。~

④ 100回もくり返せば、およそ80固くらいは、青い玉が出そうだ。 i
⑤ 何回多くりく返しても、青い玉が何回くらい出そうだ、という見返しを j

もつことはできない。

0 規当主

O 結果

数学内容・・・・確率の考え

数学過程・・・・数学ft

行動類型・・・・理解

小学校の正答率・・・・ 45.2%(小6対象〉

中学校の正答率・・・・ 41.1%(中2対象〉
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考察

問題 (2)参照

。

図形〈立体の展開図〉
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規準

数学内容・・・・図形〈立体の展開図・{乍図)

数学過程・・・・検証

行動類型・・・・技能

結果

小学校の正答率・・・・ 33.

中学校の正答率・・・・ 41.

考察

小学校では、立体の弁別やその図形の特織を苦言べるといった学習はよ〈実憶

されている。正面から見た形やiiiの形などを問うような問題の正答率は割りと
高くなる。

しかし、実践に図形の展開図の作図まで要求す~ことはあまりしない。その
ため低正答率になったものと思う。

1 % (小6対象〉

1 % (中2対象〉
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4 計算式のもつ殺学的思考力のー研究

児童・生徒の学力を情意面まで含めて広くとらえ、できるだけ数学内容・数学過

過そして行動類型すべてを網羅した調査問題を作成するととについては、乙の5年

余りの研究を遥して、大いに得~ものがあった。

現在の算数数学教育を見つめた時、やはりまだまだ知識・理解そして技能面が中

心になっており、思考及び関心・意欲・態度まで重要視しきれていない。

そこで、基礎学力の 1っとして、 rz十算式のもつ数学的思考力とは何か、またそ
れをどのように開発してい〈か。 Jについて、筆者が調査したことをもとに述べ弓

ことにする。

(1) 計算式形式での出題と文章琶形式での出題による逮い

「計算はよくできるのに、文章題になるとつまずいてしまう児童が多い。 J

よ〈王手lこす忍ことばである。

小学校の低学年においても、文章題では演算決定でつまずいたり、数値問の

関係把握ができずに、計算まで到らずに終わってしまう児童が自につくi
そこで、計算処理を一歩進め、数量としてその関係を把握したり、解決方法

を思考したりする姿勢について調査老実絡した。計算式で出題した場合と文章

題して出題した時とで、結果にどのような違いがあるのかを小学校4年生を対

象にしてみようとしたものである。それぞれの問題と結果は次の通りである。

なお解決率については、正答かどうかは別にして、一応解決できた割合を表

している。

ア〉 計算式の場合の問題と結果

調査問題 正答率 解決率

① 24+3 94% 97% 
②| 54+6 91% 97% 
③ 37+6 85% 94% 
③ 1105+7 79% 97% 
⑤ 1 (26+19) +9 71% 94% 
@ 240+8 65% 94% 
⑦ (120-15)+3 53% 88% 

F
h
υ
 



イ〉 文章題の場合の問題と結果

正答率・ 解決率， 
調査問題

立式 解答 立式 解決

① 24+3 97% 97% 100% 100% 

@ 54+6 88% 94% 94% 100% 

③ 37+6 82% 94% 73% 91% 

③ 105+7 76% 97% 76% 97% 

⑤ (26+19) +9 66% 94% 86% 97% 

⑥ 240+8 70% 94% 73% 9.7% 

⑦ (120-15) +3 57% 97% 60% 97% 

※ 調査用文章題

① みかん24個を3人に分けると 1人何個ずつになるでしょう。

② あめが54個あります。 6人で同じ数ずつ分けましだ。 1人分はいくつで
しょう。

③ こどもが37人います。 6人ずつの組を作ると、何紐できて何人あまるで

しょう。

④ こども 105人を7人ずつの組に分けたいと思います。何認できますか。

⑤ 1認のこどもの数は26入、 2組は19人です。この2つのクラスがいっ

しょになって9人ずつの野球のチームを作ると、何チームできるでしょう

@ たまごが240値あります。 8つの箱に同じ数ずつつめていこうと患いま

す。 1籍t;:何個ずつつめたらよいでしょう。

⑦ みかんを 120個買って、 3けんで分げることにしました。そのうち 15

個がいたんでいたのですてました。 H:Tんに何個ずつ分けたらよいでしょ

つ。

一16-



ウ〉 計算式，での出題と文章題での出題の場合の計算についての考察

文主主題の場合、立式過程と解答過程を比べてみると、やはり立式結果の方が

解答結果に比べて、正答率が低いことが分かる。一般にいわれている文章を見

てから立式するまでのつまずきが多いことが分かる。しかし、問題番号③のよ

うに、あまりのある除法の場合、立式はでき~のだが、計算でつまずいてしま
うのである。あまりの扱いについては、特に留意して指導していかなければな

らない。

計算式として出題した除法と文章題における除法とでは、児童にとりその難

易度という点で、ほぼ一致していた。つまり構造の単純な計算式では、文章題

においても、容易に立式できるわけである。

(26+19)79や、 (120ー15)73というような問題の構造になる

と、問題場面の把握が困難なため、計算式で出題した時よりも、立式過程で正

答率が下がっている。しかし文章題形式で出題した解答結果は、逆に正答率が

上がっている。

(26+19) 79-...........目"“ 崎町岡 田.......- 正答率 71% ー

fI績にこどもの数が26人・・・・J文章題で・ 正答率立式 66% 

解答 86% 

といった具合に、文章題で出題す否と、どのような問題なのか念頭で、ある

いは図や絵を用いて、数値を構造化させ忍のである。この過程が解決E容を高め

るのに役立っていたようである。

同様に問題⑦についても、同じようなことをうかがうことができた。

式を与えられた時、単に数の操作として処理す~指導では、計算技能は訓練
され高まってい〈かもしれない。真に「解くJ確実に問題ぎこなすということ

は、短時間のうちに、与えられた式をどのように構造化指定くかという乙とと

大き〈かかわって〈否。

(2) 計算式から場面を想起すること

つぎに計算式を見て、どのような場面を患い浮かべるか、いわゆる「数学化」

の逆の場面について調査を実施してみた。

f24078Jという計算式を検査用として使用したのだが、やはり計算技

能の高い児童詳の方が、明らかに様々な場面を思い浮かべることができていた。

調査結果の集計上、 f24078Jについて、等分除の考えを (A) ・包含

の考えを (B) ・倍概念については (C)そして、その他の考えを (D)とし
た。

η
i
 

唱

a
i



。集計結果

経NO 思考力 '賂NO 思考力

上記の結果からも明らかなように、考え方の広さ、数学的な思考力の豊富さとい

う点では、確かに上位群〈筆者が本研究を進め~にあたって、日常の計算指導の中

で処理の速さと正確度より学級を上・中・下位群に分類したもの〉の児童の方が上

である。

しかし、下位群の児童にしても、式の持つ場面を頭の中にしっかりと構造化でき

るのである。

今後は計算式を、多様な思考力を持つてながめることを通し、計算力を高め石

工夫をしていきたい。

-18-



『発展的に考えようとする子ども』

の育成を目指して

島田功

(成城学園初等学校〉

1.はじめに

特別研究「基礎学カJ調査報告書の『算数・数学』に、 Z字数・数学科における基礎学カ
を考える上での基本的な立場として、 「基礎学力には、学習したことをもとにして発展的

に考えていくことも含めることが大切だと考えた。」と述べられている mo更に、算数

・数学科における基礎学力の具体化の中で、モの具体化を図るために、行動類型・数学内

容・数学過程という3つの枠組みを作っていて、その行動類裂を更に知議、理解、思考、

設能、態度目5つに分けて考えている。その態度については rE)態度:見方や考え方の
傾向であって、自分の行動に対して指示カをもっ情意的側面である。 例えば、発展的、統

合的な見方を持とうとしているかなどである。」と述べられている山。

児童・生徒質問祇では、算数・数学科におげる基礎学力のうち、主として、算数・数学

問題では覆いきれないような、考え方や態度について調べてい名。本論では、発展的に考

察する態度に関する質問に焦点を当てて考察してみたい。

この発展的に考案する態度を調べる問題が次のような問題である山。

1)カレンダーの問題

「下にあげたのは、ある月のカレンダーです。

日 月 火 水 木 金 土

1 2 3 4 5 6 7 
8 9 10 11 12 13 14 
15 16 17 18 19 20 21 
22 23 24 25 26 27 28 
29 30 31 

このとき、

図
のように、たてに並んだ2つの数をみると、1つは奇数、1つは偶数になりました。

このあと、あなたならどうしたいですか。あなたの考えにもっとも近いものを、 1

つ選びなさい。

1 本当かなと思い、もっと多くの例を調べる。
2 なぜなのか、その理由を知りたい。

3 検に2つ取ったら、どうなるかを考えたい。

-19-



たてに3つ取ったらどうなるかを考えたい。

ほかにしたいとは思わない。

4 

5 

2)平行四辺形の問題

右の図のような平行四辺形で、辺CD上に

点Pを取ったとき、二つの三角形APDと

BPCの面積の和(斜線を入れたところ)

は、全体の2分のlであることがわかりま

した。なお、 PQIま、 ADに平行にひいた

線です。

(1)点Pを平行四辺形の内側に移したときには、

この和はどうなりますか。あなたの考えにもっとも近いものを1つ選びなさい。

4Z 

点Pが対角線の上のときだ11、2分の1である。

点PがPQの上のときだけ、 2分の1である。

点Pがどこに移っても変わらないので、 2分の1である。

平行四辺形の底辺や高さの長さがわからないから、決められない。

点Pを内部に移すと、 2分のlにはならなくなってしまう。

1 

2 

n
O
A
-
w
b
 

(2) (1)で調べたことをもとに、ほかの形の場合についても調べてみたいと思いま
す。あなたの考えにもっとも近いものを、 1つ選ぴなさい。

正方形のときに、どうなるか調べたいe

長方形のときに、どうなるか調べたい。

台形のときに、どうなるか調べたい。

正方形、長方形、台形のすべてのときに、どうなるか調べたい。

ほかの形をそれほど調べたいとは思わない。

-
a
η
L
n
O
A処

p
b

(3) (1)で調べたごとをもとに、ほかの場合についても調べてみたいと t思いますか。

あなたの考えにもっとも近いものを、 1つ選びなさい。

点Pを、平行四辺形の頂点の上に移して調べたい。

点Fを、平行四辺形の外自1)に移して調べたい。

点、Pを、辺BCの上に移して謁べたい。

点Pを、平行四辺形の頂点や外的lや辺BCの上に移して謁べたい。

ほかの場合をそれほど調べたいとは思わない。

1

2

3

4

5

 

カレンダーの問題では、発展的に考えようとするのをみるための項目の3と4を合わせ

ると 14%であった。他にしたいと思わない(項目5)と答えた子供が22%もいること
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にj;{かされる。また、平行四辺形の問題においても、 (2) (3)で、調べたくないとし

ているのが、 32%、38%であった。考案には、次のように書いてあるo r発展的に考
察する態度の定着を徹底することが望まれる。 jと印。これは、問題を解いて、それで

終わりとしている児童が多いことを示しているし、そのことはとりも芭さず、私達の授業

が発展的に考察することの楽しさを児章に味合わせていないことを如実に表していること

にもなる。従って、発展的に考える態度を育成するためには、教師の意識変革が求められ

ることになる。

算数・数学で一つの問題で解答が得られたとしても、それでよしとしないで、それをも

とに発展的に考えようとする児愛の育成を目指していくことの重要さを痛感する次第であ

る。

2.発展的な考えの意味

1967年の学習指導要領の『小学校指導書算数縞』では、次のように述べている。山

「発展的な考えとは、算数にかぎらず、ものごとを箇定的なもの、確定的なものと考え

ず、絶えず、新たなものに創追し発展させようとする考えである。たとえば、整数だけで

は基準の震より小さいものの大きさを表現することはできないので、この解決として小数

を生み出したり、整数の除法をいつも可能にするために分数を考えたりすることなども、

この考えの現れとみることができる。 J

更に、片桐重男氏は発展的な考え方を次の二つに型分1:1"している。間

①発展 I型(条件変更による発展)

その一つは、広い意味での問題の条件を変えて見るということである。

変えてみる条件というのはここでは、広い意味にとって、

(1)条件の一部を他のものにおきかえてみる、または条件をゆるめる

(2)問題の場面を変えてみる。

などが考えられる。

②発展E型(観点変更による発展)

観点を変えていろいろな方法を考えることによって、算数の問題はただ一つの正解

だげがあるという固定的な考えにとらわれず、自分のカによって、いろいろな解き方、

いろいろなアプローチのしかたができるのだということがわかってくるだろう。

発展 I~は、官hat if notストラテジーに関するものであろう。

以上のものをまとめてみると、発展的な考えとは物事を固定的、終局的にみないで、よ

りよいものを求めたり、一般化を図っていく考えということができる。

3.発展的な考えが強調された背景

発展的な考えが強調された背景として、どんなことがあるのだろうか。 r算数・数学教
育と数学的な考え方』の中で中島健三氏は、数学的な考え方を重視する一つの大きな影響

力になったものとして、 1964年の 1E A (国際教育到達度評価学会)の第1回国際数

学教育謁査をあげている包 「わが国の子供の成績は、全体として世界の最上位に位する結

l
 

n
L
 



累を示しているが、問題点のーっとしては、数学を固定的なものとして受けとめ、発展的

なものとして考えようとする態度に欠げているという指摘が、モの中にあったことである

。Jと述べている m 。

こうした IEAの調査がきっかけになり、発展的に考えることの重要さが指摘されたも

のと思われる。

4. r発展的な考えをしようとする子供」を育成するための実践授業

ここでは、発展的に考えようとする子供の育成を目指して行った実践研究山をもとに、

発展的な考えの指導事のあり方を考察することにする。

(1)発展的な考えの意味と発展的に考えることの教育的な意義

発展的な考えをこの実践では、次のようにとらえることにした。

E ある問題の解決が終わったら、それでおしまいとするのではなく、一般化していこ

うとする考え。

更に、発展的に考えることの教育的な意義を次のようにとらえた。

1) 自分で作った問題には、他から与えられたものより、学習窓欲が高まる。

2) 自分で問題を作り、解くことによって、最初の問題を包蔵する数学的な意味を

より深〈とらえることができる。

3) どの子どもも、自分の力量に応じて問題が作れるし、学習の喜びを得ることカ

できる。

(2)研究の目標

「発展的な考えJのできる子どもにするためには、どんな学習指導をすればよいのかを
明らかにする。

(3)研究仮設

「発展的な考え」のできる子どもにするためには、問題を解いて終わりとする学習をす

るのではなく、一般化し続げる学習をしたり、まとめの場面で一般化-11.>仕方をまとめるよ

うにするとよい。

(4)研究方法

二君手法を用いる。

1)実験群 5年1組児童数34人(島国学級〕

一般化し続ける学習をしたり、まとめの場面で、一般化の仕方をまとめるようにする学

級。(詳しい展開は実践記録参照)

2)統制群 5年3組児童数35人

教科書にあるような問題を解いて終わりとし、一般化の仕方をまとめるようなことはし

ない学級。

教科書にある問題とは次のような問題である。

nノ臼η'u 



3月

月火水

1 2 3 

7 8 9 10 

14 15 16 17 

21 22 23 24 

28 29 30 31 

(a)このカレンダーの中で、続いた3つの数の合計を求めましょう。

(b)下のだんもいっしょにした 6つの数の合計の求め方を考えましょう。

〈c)3だん自もいっしょにした9つの数の合計の求め方を考えましょう。

上のような問題を色々な方法で解決させ、指導を終わりにする。

日 木

4
H
u
m
お

=

i

2

9

6

 

t

i

l

l

2

 

ニ

i

3

0

7

d

t

1

2

2

 

(5)内容研究と一般化の視点。方向の一般化
横の方向で、 (真ん中の数)x (個数)= (全体の数の和)ということが見付かったな

らば、縦の方向でも言えないか。斜めの方向でも言えないかと考えていくこと。

3月

①横方向

+1 

c-、r>.
3 @ 5 

3=4-1 I +1とー1でキャンセJレ

ト4+1 tされるため、 4x3で求め
4=4 Jられる。

③斜めの方向

(1η)右上がり
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(イ)右下がり

7~15白8 I 

23~15+8 l15x3 崎、23 15~15 J 

2)項数の一般化

項数が3個で(真ん中の数)x 3 = (全体の数の和)ということが見付かったならば、

項数が4個になったらどうなるか。 5館になったらどうなるかと考えていくこと。

1 203  4 時 2.5x 4 

7 8 ③ 10 11 <=:> 9x5 

14 15 16 0 17 18 19 司 16.5x 6 

偶数個の場合は真ん中の数を作れば、(真ん中の数)x (個数)= (全体の数の和〉で

求められる。奇数個の場合も(真ん中の数)x (個数)~ (全体の数の和)で求められる。

-8 央、⑬

-0.5 +0.5 
ピ戸...... c-百f、ヲ

L 2 - (2.5) -3 4 
"'-一一一~-、ー-一一....--'1-1.5 +1.5 

1~2.5-1. 5 1 

4~2. 5+ 1. 5 ¥ 

2~2. 5-0. 5 I 2. 5x4 

3~2. 5+0. 5 J 

3)形の一般化

正方形で言えたら長方形ではどうか。平行四辺形ではどうかと考えていくこと。

1~9-8 

正方形の場合 17~9+8 

8 !-2一円 2~9-7 

@ 10 16~9+7 

151-1647 7 3~9-6 I 9x9 
15~9+6 

8~9-1 

10~9tl 

真ん中に数がない場合は、一次元の時と同様に真ん中の数を作っていけば、 (真ん中の

数)x (個数)= (全体の数の和〉で求めることができるロ

0長方形、平行四辺形、ひし形、円の場合

(真ん中の数)x (個数)= (全体の数の和)で求められる。
O台形、たこ形の場合

(真ん中の数)x (個数)= (全体の数の和)では求められない。
以上、まとめると点対称な図形で囲んだ場合(点対称な図形の複合図形でも可能)には、

(真ん中の数)x (個数)= (全体の数の和)で求められる。

4) 項差の一般化
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カレンダー(行の項差が1、91)の項差が7)だけでなく、他の数表の場合にも(真ん中

の数)x (個数)= (全体の数の和〕で求められるのかと考えていくこと。

+2 +2 +2 
1---可 3f可 5"---"7 

ベ9 11 13 15 
+8 ( 

17 19 21 23 

5) 数の種類の一般化(数の拡張)

整数で言えたら、小数でも言えるのか、分数でも言えるのかと考えていくこと。

+生1 +0.1 +0.1 +1/2 +1/2 +1/2 
01fM0.2f「 0.3f可 O.4 1/2~ーヲ 2/2...... 町、/2_""'-""4/2

+0.2 ( +1/2 ( 

O. 3 o. 4 0.5 O. 6 2/2 3/2 4/2 5/2 

+0・2( 任12(.。.5 0.6 0.7 0.8 3/2 4/2 5/2 6/2 

6) 三次元への一般化

芭線上、平函上で言えたら立体で図まれた場合にも(真ん中の数)x (個数)= (全体
の数の和)で求められるのかと考えていくこと。

(真ん中の数)x (個数)= (全体の数の和)で求められる。

(6)実践授業

1)指導計画(実験群のもの)< 5時間扱い〉
① カレンダーの3つの数の和・・・・・

方向の一般化、項差の一般化、小数・分教の数表

@ 項数の一般化

③ 形の一般化 -・・・・・・.. . . 

正方形、長方形 (1時間)

ひし形、平行四辺形、台形、たこ形、一段四角形(1時間〉
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四角形以外 (1時間)

2)実践記録(紙面の都合上、第1時の記録だけ載せる。 Tは教師、 CI;I:児童)

0目標・数表の3つの数の和は、 〈真ん中の数)x 3で求めることが分かり、その理由

も分かる。

• t黄で考えたら、縦、斜めで考えたり、整数で考えたら、小数・分数で考えたり、
カレンダーで考えたら、他の数表で考えていくなどの、発展的な考えができる

ようにする。

T 7月のカレンダーを使って、今日は勉強していきます。伊jえば、 7、8、9のよう

に績に並ぷ3つの数を考え、その和を上手に求める方法を考えてもらいます。誰か
3つの数を言って下さい。

C I 27、28、29
T この和を求めてみましょう。

C， 十の位とーの位に分解して求めた。
20x3=60、7+8+9=24、60+24=84

C， 27x3=81、81+1+2=84
C. 28x3=84 その理由は27は28より 1小さいし、 291ま28より 1大きい
ので、全部で28が3つあるどいうようになる。(すごいという声)

T C.君のは、他のときにも言えるでしょうか。

C 言える。

C， 1-2、3 司 2x3=6
C， 20、21、22 司 21x3=63
C 7 7、8、9 司 8x3=24
T どうして、真ん中の数x3とやっていいんでしょうか。
C， 右の数は真ん中の数より 1大きいL、左の数Iま真ん中の数より 1小さいので。
T モうですね。今、績の3つを調べたんだけれども、今度はどんなことを調べたい?
C. 縦。

C"縦でも、真ん中の数x3として求められるよ。
C 11 1、B、15なら、 8x3=24になる。理由l孟1は8より 7小きいし、 15は8よ
り7大きいので。

C はたしても、 1+8+15=24になる。ゃっ1まり 8x3でよい。
C 13 3、10、17でも、真ん中の数x3として求められる。 10x3=30だ。
T 綾も横も調べた。次は何を調べればいいんだろう。

C14斜めe

C"斜めでも言える。 4、10、161立、 10x3として求められる。理由は、 41ま10
より6小さいし、 16は10より6大きいので。
C" 1 7、23、29でも、 23x3で求められる。
T 右上がりの斜めをやったんだけれども今度は。

Cげ反対側。

C"右下がりの斜め。

C19言える。言える。
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C" 1 2、20、28は20x3とやって求められる。理由は、 12は20より B小さい
し、 28は20より 8大きいので。

C21 15、23、31は23x3とやって求められる。理由は、 23は15より 8小さい
し、 31は23より 8大きいので。

T 同じ斜めでも、もっと急な斜めはどうかな。

C" 2、15、28は、 15x3で求められる。理由は、 2は15より 13小さいし28
は15より 13大きいから。

T 今度Iま還った数表だよ。 (OHPで)

1 3 5 7 
5 7 9 1 

9 11 13 1o 

13 15 17 1S 

こういった数表でも、真ん中の数x3で求められるのだろ
か。

C"できる。 1、3、5は3x3で求められる。理由は、 1は3より 2小さいし、 5は3
より 2大きいので。

C，.緩や斜めでもできたよ。

T 今までは、受数の表だったんだけれども小数や分数の表でもできるんだろうか。

i1MMM  
(OH P) 

2 0.3 0.4 0.5 

3 0.4 0.5 0.6 

4 0.5 0.6 o. ~ 

C えーっロ

C，.できる。できる。 0.2、0.3、0.4は、 0.3x3として求められる。 0.2は0.3より0.1小さ

いし、 0.4は0.3より0.1大きいので。

C，.縦でも斜めでも言えたよ。

T 分数の場合はどうだろうか。

112 212 3/2 4121 (0 H P) 

212 312 4/2 512 

3/2 412 512 6/2 

412 5/2 612 712 

C"言える。 1/2 2/2 3/21孟、 2/2x3=6/2となる。理由は、 1/2

は2/2より 1/2小さいし、 3/2は2/2より 1/2大きいのでo

C 2'縦でも斜めでも言える。
T それでは、今日の勉強をまとめてみましょう。(子ども達とやりとりしながら、次

のようにまとめ、板書する。〉

ワ
fnL
 



0同じ数だけ増えたり誠ったりしていれば、真ん中の数x3=全体の数の和とし可
求められる。

O倹で考えたら司縦、斜めで考える。

O整数で考えたら司小数、分数で考える。

Oカレンダ一時他の数表で考える。

第2時以降も、一般化の仕方をまとめていくようにした。

(7)研究仮説の検証

実験群と統制群の荷群に、図1のような問題を、数表のきまりの学習前と学習後に与え、

どちらの群が「発展的な考えJのできる子どもに変容しているのかを調べてみることにし

た。

「左の図の小さい四角形はすべて1辺の長さ
が1cmの正方形です。この中の大小さま

ざまな正方形の個数は、次のようにして，

められます。

ι 
1辺1cm 5x5=25 
1辺2cm 4x4=16 
1辺3cm 3x3=9 
1辺4cm 2x2=4 
1辺5c m- 1x1=1 
合計 55こ

このあと、どんなことを調べてみたいですか。

(この傍線の部分を調査する。)

図1 仮説検証のための調査問題

この結果をまとめたのが、次の表1である。

1人複数応答

実験群 統領j 群

員室のきまりの 監査のきHの 盟主のさまりの 員去のさまりの

学習草〔人) 宇UC人) 字百草(入) 宇官官w
作品加 17 。 23 21 

E~~tまえてそのfifiを喜べる 13 24 4 4 

長方E、平日目置E害Eまえてfの

E監を童ぺ自 11 28 8 10 

mu口上回hのEまえてそのE
監を書ぺE 2 12 3 3 

EのEさを6c.、7cm寺1:1え
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| てlnUのE監を制 2 18 4 4 

I iJ骨Eまえてfの自読を書ぺる 。 B 。 。
i m削除まえてE糊
厳罰ぺる 。 4 。 。

表1調査結果

この調査結果から次のことが言えそうである。

1) 実験群は数表のきまりの学習後に新しい問題をつくれる子供が増えていることが

分かる。これは、教科書の問題を単に解いて終わった授業ではなく、一般化し続け

る授業をしたことと、一般化の仕方をまとめたからと思われる。

2) 統制群には、大きな変化は見られない。

(8) 数表のきまりの学習での子ども遠の感想

Ia:' <は、この勉強をやって気がついたことは、三角形をやったら四角形、五角形へ、

横をやったら縦、斜めへと順々にや勺ていくことが大事だと思った。

ひし形や長方形でも簡単に求められて不思議でした。簡単に数が求められておもし

ろかった。

自分でもいろんな形を作ってやってみようと患います。

数っておもしろい仕組みになっているんだなあと思った。

ぼくは、最初、数にあんなきまりがあるとは思いませんでした。もっといろんな勉

強をしてみたい。

平面図形も立体図形もたし算ではなくて、かけ算で答えがでるなんてびっくりした

楽しくてよく分かった。

(9) まとめと今後の課題

1)まとめ

① 研究仮説の検証から、問題を解いて終わりとする学習ではなく、一般化し続ける学

習にしたり、一般化の仕方をまとめておくことが「発展的に考える子供」を育てるこ

とが明らかになった正

②一般化し続ける学習は、子供達にとって興味があり、おもしろく学習できることが、

子供達の感想から分かった。

2)今後の課題

①更に多くの事例で調べてみること。

② 一般化して作った問題を解く学習をとりいれていくこと。そうすることにより、子

供の「発展的に考えようとするカJをより育てることになるだろうから。

引用文献

(1)特別研究「基礎学力J調査報告書，国立教育研究所.1992.p.11

(2)向上 p.12 
(3)向上 p.161 
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(4)同上 pp.63、64

(5)文部省「小学校指導書算数縞J大阪書籍.1969.p.6

(6)片桐重男「数学的な考え方の具体化」明治図書. 1 9 8 8. Pp. 161、163
(7)中島健三「算数・数学教育と数学的な考え方」金子書房. 1 9 8 1. p. 126 

(8)市川市教育研究所「昭和57年度教育実践記録〈第4築)J pp.22町28
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l はじめに

新しい学力観に立つ

算数授業を創造するために

清水静海

(筑波大学〉

1]吟守交においては、今年度から、自ら学:_$~意欲と社会の変化に主体的に対応できる資質
や能力を育成するとともに、基礎的・基本的な内容を重視し、個性を生かす教育を一層重

視することを基本的なねらいとする新しい教育が展開されている。

入閣は、自分の可能性などを発揮し、よりよく生きるために、よく考え、よく判断し、

表現する存在であると言われる。教育は、このような資質や能力を引き出し豊かにするこ

とに力を注がなくてはならない。新しい教育では、子供一人一人が主体的に生きる資質や

能力、すなわち自ら考え、判断し、自信を持って表現したり、行動したりできる創造的な

資質や能力の育成を目指している。このような教育を実現するためには、内発的な学習意

欲を喚起し、自ら学ぶ意欲や能力、思考力、判断力及び実践カなどを学力の基本とする学

力観に立って学習指導を創造する必要がある。

算数科においても、この趣旨を踏まえて、算数のよさが分かり意欲的に学習すること、

見通をもち筋道を立てて考えること及び算数を活用することか重視されているが、いずれ

も算数科が目指す学力の中核となるものと言えよう。これらは、学習指導要領に示された

算翻ヰの呂標に端的に現れている。

算期4の目標を日々の授業を通して着実に実現していくためにはどのようなことに包意
したらよいであろうか。ここでは、今年I月に公表された国立教育研究所の「忍礎学力J

調査報告(平成2年度調査)に、第6学年の算翻4にかかわる内容があるので、その中か
ら幾つかのトピックを取り上げて考察することとしよう。

2 r基礎学力j調査報告(平成2年度調査)

国立教育研究jiJfでは、平成元年度から5年度までの5ヵ年計画で「児童・生徒の基礎学
力の形成およひ基礎学力の形成に及ぼす影響を、国語、算数・数学、社会、酪ヰ、外国語

(英語)の5教科について全国的な規模で調査研究し、学習指導の改善に資することJを
目的として調査を実施している。この第一次報告書が、今年1月に「特別研究『基礎学カ1
調室報告書Jとして公表されている。

算数・数学の関係l立、平成2年度(小寺堆第6学年及び中学校第2学年)及び平成3年
度(高等学校第1!学年〉に調査を実施し、前者の調査結果については平成3年度末(平成
4年1月〉に公表されたが、後者の調査結果については平成4年度末に公表されることに
なっている。以下、 IJ¥!料支算数(第6学年)を中心に調査研究の概要を述べておこう。
この調査は、児童に対しては問題 (A)及び (B)と児童質問紙、学級担任に対しては

教師質問紙で、それぞれ平成3年l月21日(月)から同年3月20日(水)の期間に、次の
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ように実施された。

問題 (A) 407i 
問題 (B) 40分

児童質問紙 4的奇
教師質問紙

第6学年の指定された学級の児童の半数 (40学級 719名)
上の同じ学級の残りの半数の児童 (40学級 710名)
第6学年の指定された学級の児童全員 (40学級1429名〉
第6学年の指定された学級の学級担任 (40学級 40名)

3 調査結果から見た算数授業創造の課題

(1)指導観を転換すること

小学校第6学年を対象とした算数の問題は36.題あるが、それぞれについて調査に協力を

頂いた教師に質問紙によりそれぞれの内容の霊要性について回答を得ている。

図l 算数の基礎学力として重要性の高い問題

卦数の加法{知絵) A7 

骨数の乗法{知訟) 66 

卦数の魚法{理解) 67 

IJ、数の采法{知路) A2 

IJ、数のJIt法{知認・理解) A2 

分数!:IJ、数の関係{知抱) AB 

図形{知捻)A11 

平行四辺形の面積{知諮)613 

比例{理解)615 

小数の除法{知捻)A4

小数の乗法{理解) A3 

80 

図lは、 4洋堆で「非常に重要であるj と答えた教師が40%以正の問題を列挙したもの
である。一方、図2は、 /J¥!学校で「非常に重要であるjか f重姿であるjの合計が60%以

下の問題を列挙したものである。

図2 算数の基産古学力として重要性の低い問題

グラフ句読み{思考) A16 

きまりを見つける{思考) 6噌)

銀対称(理解) A12 

きまりを見つける{思考) 6咽

変数をもちいた式{思考)A9

点対称{居、寺) A20 

。 20 "" 60 80 100 I 

n
L
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これらによると、重要性か高いと指摘されたものに、計算にかかわる問題が多く見らオ1、

中でも知識、理解に関する問題か多いことが分かる。これに対して、重要性が低いと指摘

されたものに、既有のことを用いて新たな問題を解決する思考にかかわる問題が多いこと

が分かる。この傾向は中学校の場合一層顕著である。

この結果を見ると、内発的な学習意欲を喚起し、自ら学ぶ苦言欲や能力、思考力、判断力

及び実践カなどを学力の基本とし、それらを育成する新しい教育を実現するためには、教

師の指導観を転換することがまずもって必要であるということができよう。

(2)学習状況及び指導についての評価を的確に行うこと
この調査では、担任教師に各問題毎の予想正答率を関いているが、その平均で正答率と

10%以上の差が認められるものは、小寺ヰ交の場合36問中16問 (44%)あり、学習状況及び
指導についての評価がせいと思われる。

i)正答率が予想正答率を2ゆ%以上上旦ヱ主盟墨
正答率が教師の予甑E答率を20%以上上回ったものから差の大きい3簡を取り上げると
次のようである。なお、以下問題番号のあとにある( )内の数値は、 (正答率、予想iE

答率)を表す。さらに、問題文の下に示した( J内の数倍は、各選択肢の反応率を表し、
下線を付したものが疋答である。

A12の問題は、与えられた選開支のほうから逆に考えるとそれほど難しくないと恩われ
る。アンケートに応、えた教師は、児童が問題決を読んでl眠に考えることを前提にしていた
のではないれこの問題で、選捌支を無くして、開いたときの形の概形をかかせる問題に

すれば正答率は下がるであろう。

A12C89.2%.56%) 
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①ー @ ③ @ ⑤ 

①-@ 
のどれでもないD 

〔① 2.6 ② 2.6③ 2.1 皇型よ⑤ 3.3 無答 0.1)

次ページの A20の問題は、図に直線を記入させるもので、正答は長方形の対角線の充.B
Eと向の中心Oとを結ぶ直線であるが、問題の程度からすると、かなりよい正答率である
と恩われる。また、中学校(第2学年〉と正答率に10%程度しか差がないことにも着目し

Tこい。
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A20(52.7%.29%) 

(20) 右の図のような長方形ABCD(対角
銭円交点E)の土地町中に、半径5田町
円形〈中心。〉の池があワます.この図
で、この門町中心Oを還って、のこりの
土地(::;・1とえの部分〉の菌読をZ等分す
るような車線を図に書き入れなさい.

一一一一，

(/]⑪ 52. 7② 2.8③ 11. 0 @ 1. 8⑤ 0.6⑤ 3.以1)10.7無答 16.6) 
〔中① 64.7② 0.6③ 7.6④ 2.5⑤1.1⑥ 3.1⑦ 5.2無答 15.3) 

次のA6の問題は、演算決定と式表現にかカ寸つることをみつ問題であるが、問題文に現れ
る数債を順番に用いればよいこと、また問題の場の構造が単純であることなどが高正答率

を示すことになったとj思われる。しかし、後で、予想正答率を20%以上下回ったもののl
っとして掲けているA10については、 A10α6.1見49%)となっていて、予想正答率には10%
程度の差しかない。ところがk正答率には50%強の差がみられる。

A6σ9.1%.57%) (この問題は、問題A及びBに出されているので、
正答率の盟.1%ーは、回答者全員の平均である。)

( 6) 東西 2300.のトン不Jレを!王る計函を立てました.毎日東側から 4.5ni、
西側から 3.3.、 I宜P進んでい〈と、このトンヰ、Jレが完成するのに何日かか
りますか.このことを求めるのに用いる式を、①~⑤の中から lつ選びなさ
、、血

① 2300+(4.5+3.3) ② 2300+(4.5-3.3) 
③ 2300+4.5+3.3 @ 2300+4.5-3.3 
⑤ 2300+4.5x3.3 

(A6① 78.6② 5.0③ 4.7 @ 1.5 ⑤ 9. 5 無答 0.7)
(B4① 79. 7② 5.6③ 3.5 @ 2.3 ⑤ 8.5無答 0.4)

このことから、子供たちにとって問題文で数値が逆のi脱落で現れることが演算決定及び
数値の適切な選択・活用を極度に困難にしているのではないかと思われる。

したがって、具体的な指導やその評価の場前では、問題の場の設定の仕方を工夫する必

要があろう。例えば、条件に過不足が無い問題の場では、その構造の複雑さや数値の現れ

る順番などで幾つかの類型を考えて対応する必要があろう。また、条件に不足や過剰のあ

る問題を意図的に考えさせ問題の場に応じて柔軟かつ適切にその権造を捉えたり、それに

基づいて与えられた情報〈数値〉から必要なものを的確に送択したり、不足しているf齢裂
を見いだしたりしてそれらを適切に活用することの指導とその体験を豊かにすることが益

々必要になろう。さらに、ことに処するに当たり、結果についての見通しをもったり、事
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後に確かめをしたりすることについての指導も臨機応変で行いたい。

2)正答率が予想正答率を20%以上下回った問題
逆に、正答率が教師の予想正答率を20%以上下回ったものから差の大きい3問を取り上

げてみよう。

次のB19の問題は、小寺ヰ交(第6学年の場合は方眼あり〉及び中学校(第2学年の場合
は方眼なし)で共通に出題されたものであるが、いずれも正答率が低い。また、いずれも

正答率が教師の予想正答率を下回ってL、る。

B19(33.4%.61%) 

(!91 右の図のような三角柱があります.

この三角柱の展開図を下町図のよう

にとちゅうまで書きました.コンパ

ス、定規を使い、この展開図を完成

しな古い.

rJ~f]三王V~LJ+=!:=出計i芦吉I~=叩
j ;三主註出;長主討;主':l~':j~当;;2-詰..~.北主括拾..三三::::::1:長長:::1:さ語tJ芸:;芸!主t:::~::l:さ5住;主設:主; 
;三;三烹iつ;立jt:;ど!h::三巴;ヨt::ti:三写写宗:? : 
② 17.9③ 25.8④1.4⑤ 2.1⑤ 12.5無答 6.9J 
② 9.1③ 22.3④1.8⑤ 6.0⑤ 9.8無答 10.0) 

(/J'I主塑」

〔中rCD41.1

この長さが同じ目盛りが4

③ 

誤答例で反応皐の高い③は、上のような解答例であるが、三角柱の辺の関係が十分に理

解されていないことを物語っている。立体図形の展開図の指導では、立体図形を展開図で

r

、υ
内
《

d



表したり、展開図で立体図形の構成したりする際に、菌、辺、]頁煮など構成要素の現れ方

や位置関係などに着目させ、相互の「よみJを豊かにすることを一層重視したい。

AIOの問題は、およそ10年前に行われた文部省の達成度読査の問題と構造的に同一であ
るが、正答率で若干下回っていて、依然低調である。

この問題については、 A6の問題との関連で既に考察をしているが、ここでは、誤答例
を基に考察しておこう。

③は、積算決定は合っていても、被除数と除数を取り違えているもので半数に近い児童

が選択している。この高率は、式を選択させているためによると思われるが、結果を出さ

せたとしても大きな変化はないであろう。ところで、この場合は、計算して結果を出せば

逆数が出て1時間を越えないこととなるので、事前、事後のいずれかでおおさ.っぱに見当
がつけられれば、 「被除数と除数の取り違えJに自ら気付くことができよう。このような

ことについての指導を一層充実させる必要があろう。

①の反応率もかなり高いが、これは演算決定に誤りがあり、結果に自を向ければ、③の

場合よりももっと容易に誤りに気付くことができよう。

A10(26. 1%. 49%) 

(lOJ AからBまでの道のりの÷を行くのに十時向かかりました@乙の速!

さで行〈とすると、 AからBまで行くのにかかる時間は全部でどのくらいで

す晶、その時間を求めるのに用いる式を、<D-べE町中から1つ退ぴなさい.

① ..l_ x .1.. 市土÷之内、~~..1
4 -- 3 "" 4 '-3 ""す 7-
@よ一之市..l.+ .1 
4 -3 ""4'了

〔① 23.8盈26.1③ 45.5@1.3⑤'2.4無答1.0) 

(3)式向指導を充実すること

新しい教育では表現力の覧成が強く委譲されており、算掛ヰにおいても特に式の指導を

一層充実することになっている。式に関しては、式で表す問題と式をよむ問題の両方を出

しているがー問題の場によってその正答率は多様である。

1)式で愛すことに関する問題から

式で表す問題としては、 A6、A10、及びA18が出されているカ大 A6とA10は、既に
取り上げているので、 A18を加えて式で表すことに焦点を当てて考察してみよう。
A18の問題では、③、④のように、問題文で現れた数値をその順番に組み合わせた式の

反応率が高く、誤答例に占める割合はA10の場合の約60%を10%程度超えて約70%となっ
ている。

③の場合、この式に基づいて計算すると、 32000阻となるから、 3皿の約10000倍で、針金
のたばの重さは80gの10000倍となり、明らかにおかしい。またよ④の場合も、乙の式に
基づいて計算すると、 510となるから、針金のたばの重さは、 3皿の針金の重さ80gの2倍よ
り少ないこととなり、これもおかしい。このような判断が十分にできるようにしたい。

p
n
u
 

q
べU



A18 
11'1 ~'n ，，s'、・'n

(18) l!l:さが 1200 g の針金のた r:!があります.こり針金~ 3 mのZ立さをはかつ
匂・'4

たら、 80gありました.もとの許金の長さは何 mありますか.このことを
求めるのに用いる式を、①~⑤の中から lつ選ぴな古い.

① 1200-80X3 
@ 1200+3+80 

② 1200+3+80 ③ 120日+3x80
@ 3x(l200+80) 

〔① 9.3②6.8③ 25.9④ 11.5皇且主主無答1.5) 

ここで、 3つの問題について正答率(I欄〉と予想正答
率 OI繍)を表1にまとめてみよう。
A10とA18の予想正答率は49%で一致しているカ大正答
率には、約20%の差がある。これは、一体何によるのであ

ろうカ¥選択肢を与えないで立式法求めた場合などとの比

較検討をしながら背景を採り、式についての指導の改善に

役立つ知見を得たいものである。

これらの結果をみると、問題文に現れる数値の順番など

問題の場の犠造に配慮したり、式で表した後でその妥当性

表l 正答率と予想正答率 を確認するなど児童の自己翻商能力を高めたりするなどの

適切な指導を仔う必要がある。

問題NO I E 

A 6 79.1 57 

A 10 26.1 49 

49 

A 9CC 9) 
( 9) マフチ俸で、右のような図形を

つぎつぎに作ります.このとき、

a回自の図形でほ、マッチ捧が何

本使われているかは、次の式で求

められることがわかりました.

3Xa+ (a-l) 

上町式で、 (a-l)li、どの数

を哀していることになりますか.

①~⑤の中から lつ選びなさい.

l回目・ム

2回目・&ム

3回目・・66s

。ー--0にな勺ているマッチ悼の致

@ドーーになっているマッチ悼の設

@I¥凶勺ているマグチ悼の致
@ム 1:…一三角形の致

⑤マにむている三角形崎

付金主よ② 12.9③ 20.6@ 21. 7⑤ 8.8無答0.7)
〔中1m4主上② 10.7③ 20.6@ 16.5⑤ 5.9無答1.2)

勺-
勺
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2)式のよみに関する問題から

この調査では、弓吟域第6学年と中学校第2学年で共通に幾つかの間題を出しているが、

式ゅよみにかかわるものも取り上げている。前ページの問題A9 (C9)は~そのlつで
ある。

この問題は、 IJ吟生にとってはやや難しいとj思われる。しかし、正答率で10%の差刷、
さいと恩われる。文字の式についての指導からすれば、中学生の正答率はもっと高くても

よいであろう。

また、正答率はそれほど高くない古文問題 (B11)が出されている。この間題では、

正答率が低く、反応にばらつきがみられることなどから、半径あるいは直径と円周の関係

についての理解の仕方が必ずしも十分とは言えないであろう。公式を取り上げる際には、

それを創り出したり、それに数値を当てはめて計算することに留まらず、式の形に着目し

て関係をよみとるなど、式のよみについての指導を工夫したい。また、比例の学習の過程

やその後でこの学習との関連に配慮して、 r式mよみ直しj についてももっと大切にした
い。

区A 

且五盟.0%)

右の図i立、半径5c.の同町直径
の上に、半径 3CMの円と半径

1 c.の同町中心をとって、円を
書いたものです.この中で太い

線で哀したところ町長さは、次

のどれと同じになりますか.①

~⑤の中から lつ選ぴなさい.

]
 
-l
 
[
 

半径 3cmの門局と同じ.
半径 4c.の門用の半分
半径 5cmの円周と同じ
半径 5c舗の円周の 2倍
半径 5cmの円周の半分

①
②
@
@
③
 

無搭1.1)金型ム〔① 15.4②13.8③ 22.0④17.7

(4)問題の場の設定を工夫すること
この調査では、既に述べたように、小学校第6学年と中学校第2学年で共通に幾つかの
問題を出してるが、次ページの問題A19CC20)は、五答率が比較的低くて、しかも4学校と
中学校でその差が小さいものである。

正答率の低さや、村守交と中学校でその差が小さいことから見て、かれらは、この穫の

問題に覆面することが少なく、慣れていないことが考えられる。式をよんだり、問題の場

の構造の関連を調べたりすることは、算謝料ねらいを実現することからみて重要である。

これまでの計算問題や求答問題に加え、新しい学カ銀に立つ教育の実現にふさわしい問題

を開発し、これまでE止に問題の類型を多様化するとともにその質を豊かにすることが必
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要であろう。

並区旦0)

(7) 1、 2、 3、 4の~字がl!fいてある 4設のカードを使って、 2けたの致を
作ったとき、何通りの設ができるかを調ベること句

〈イ〉 種類がちがう4飼町〈だものの中から、 2伺を選んでかごの中に入れ
るとき、何通りの入れかたができるかを潟べること.

〈ウ) 4人町子どもたちが、たてにー列にならぶとき、何oi!iりのならびかた

〈エ〉

ができるかを溺べること.

右の図の4つあ点を事とに 2点をとおる直線 「
を引くとき、何本の直線がひけるかを調ベる ! 
こと. ザ | 

叫⑪ 1怠9② 21.6③ 13.1 @里二上⑤ 11.6 
〔中① 13.0② 15.9③ 12.9皇36.0@ 16.6 

燕塔2.4) 
無答6.5)
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A7(88. 3%. 87. 9 (A7)と88.7α5)の平均)

[ 7) 次の計算をします.

'v 
会

Cなぴ返っ
&
V
 

4
u
 
中

3

一8伽
十

⑪

F

、Ju-
n
h
u

、

司

をえ答

(A7① 3.3②3.1③1. 9 (4}3.6皇87.9 無答0.1) 
(85① 3. 7②12.5③12.5 @2.1皇主主工無答0.4) 
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けたものである。正答率

についてみると、 A7に

ついては若干上がり、 B
6については若干下がっ
ているものの、かなりよ

い正答率である。また、

教師の予想、正答率と比べ

ても10%程度の高さであ

る。

B 6(85.2目)
[ 6) 次の計算をします.

5 __ 4 
一足-
6 9 

答えを、①~③の中から lつ忍びなさい.

@3÷ _ 
24 

(3J 一一-= 45 @
 

@ 

〔皇主主主② 10.7③0.8③1.8⑤1.1無答0.2) 

①
 

算数』、昭和60年3月、東洋館出版。

口参考文献口
(1)国立教育研究所「特別研究『基礎学力』調査報告書一一第一次報告書〈平成2年度

調査一一J、平成4年1月。
(2)文部省『学習逮劇犬況と授業改善の視点 E
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生徒の正答率と教師の予想正答率の違いから

相馬一彦

(北海道教育大学旭川分校)

1.はじめにーなぜこのテーマなのかー

この調査研究について、 「思いをそのまま自由にJということであるが、さまざまな感

想や印象に残ったこと、得たものがある。その中で、なぜ私がこのテーマを選んだのか、

その理由から述べることにしたい。
調査報告書では、私は「教師質問紙の結巣一中学校数学一Jの分析を担当した。質問項

目の11，12，13についてである。全体の概略は報告書にまとめたが、多くのデータ
にもかかわらず、 3ページにまとめざるを得なかった。その中で、乙こにまとめようとす
るテーマは、質問項目 13のEについてである。なぜここに着目したのか。
それは、この結果が、私にとって調査結果の中で最も印象に残ったからである。それに

もかかわらず、報告書にはわずか4行しか書けなかった。

質問項目 13では、数学問題40題について履修状況、重要性、予想平均正答率(本稿
では「予想正答率Jと呼ぶ)を聞いた。その中で、生徒の正答率と教師の予想正答率のち

がいを比べると、意外な、興味深い傾向があることに気づいた。それは、特に関数に関し

てであり、今後、関数のカリキュラムや指導法を考える上での検討課題や示唆を与えてく

れると息われる。

2.正答率と予想正答率の分析一教師質問紙「質問項目 13Jからー

(1)問題別の正答率と予想正答率

問題別の正答率と予想正答率は、表1の通
りである固この表は、正答率が高い煩に問題

を並べたものである。また、※印の問題は、

生徒の正答率が教師の予想正答率よりも高い

問題(r予想よりも高い」と呼ぶ)であり、
これ以外の問題は、逆に生徒の正答率が教部

の予想正答率よりも低い問題(r予想よりも
低いj と呼ぶ)である。

この表から、次のような傾向を読み取るこ

とi:/'できる。
① 40題中、予想よりも高い問題は25題、

予想よりも低い問題は15題である。教師
の予想よりも、全体的にはよくできている

と言える。
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表l 正答率と予想正答率
叫 敏明'抱 正 教師
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② 予想よりも高い問題は、正答率が高い問

題に多い。

数と式の領域に正答率が高い問題が多い

ことから、数と式に関しては、教師が予想

している以上に定着していることがわかる。

別の見方をすると、行動類型では、主に知

識や技能に関する問題である。

③予想よりも低い問題は、正答率が低い問

題に多い。

①と同じ観点で考察すると、図形、関数

の領域に正答率が低い問題が多い乙とから、

教師の予想よりも定着していないことがわ

かる。行動類型では、主に理解や思考に関

する問題である。

(2)正答率と予想正答率のちがいの程度の比較

予想正答率の40題の平均は54%で、平均正答率57. 1 %との差はほとんどない。
しかし、個々の問題に着目すると、正答率と予想正答率のちがいの程度は異なる。

そこで、ちがいの程度を 3段階に分けてまとめたのが、次の表 2 である。 0~1 0%、

1 0~2 0%、20%以上の3段階である。各欄には問題番号も示した。

表2 正答率と予想正答率のちがいの程度

予想よりも高い 予想よりも低い 計

11 10 21 
Dl Cl C3 D12 C6 D9 C14 D3 

0~10 C2 C15 C16 D17 D4 C12 CIO Cl 

C17 C9 D14 D13 D21 
9 3 12 

D2 C7 C5 C41 C21 DIO C19 

10~20 D19 C42 D15 D11 

C20 
5 2 7 

D16 C8 C18 D22 C13 D18 
20~ D20 

計
25 1 5 40 

」

正答率と予想正答率のちがいが0~10%の問題をほとんど差がないとみると、 2 1題

についてはこの中に入っている。つまり、約半数の問題については、正答率と予想正答率

との問にちがいはないと言えよう。

ηι 
8
斗
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10~20%のちがいのある問題は 12題、 20%以上の問題は 7題である。

(3 )領域別の比較
正答率と予想正答率のちがいは、領域によって大きく異なる。この分析が特に興味深い。

表2をもとに、各領域ごとの問題を正答率と予想正答率のちがいの程度によってまとめた

のが、次の図1である。

数と式

(15題)

図形

(14題)

関数

(7題)

確率・統計他

(4題)

図1 領域別の比較
予想より高い

20~ 10~20 

この図から、次のような傾向を読み取ることができる。

。~10

①数と式は、予想より高い問題が多い。 15題中12題である。

予想より低い

O~10 

②図形は、予慈より高い問題が8題、低い問題が6題で、ほぽ悶じである。
③関数では、 20%以上のちがいのある問題が多く、 7題中4題である。特に、予想よ
り20%以上低い問題は、 40題全開の中で2題だけであるが、その2題がともに関数

である。

@予想より 10%以上低い問題は全部で5題であるが、そのすべてが図形と関数である。
⑤確率・統計は、 4題中3題が予想より高〈、数と式と似ている。

3.考察-20%以上のちがいのある問題についてー

ここでは、 20%以上のちがいに着目してその要因などを考察したい。これが私が意外
に感じ、興味をもった調査結果である。

20%以上のちがいのある問題は7題で、関数が4題である。他の3題はすべて予想よ
りも高い問題であり、次の通りである。その原因を考えたい。

不等式の性質……あまり見かけない問題である。論理的な思考が要求される。

(C 8) 代入して考えた生徒が多かったことがとのような高い正答率

につながったのだろうか。

点対称 ……正答した生徒が面積が2等分されていることの理由を正しく
(D22) 答えられるとは限らないだろう。また、対角線の交点が示さ
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れていなかったら、正答率は予想正答率、あるいはそれ以下

になるだろう。履修率も 75%と低い。予想正答率の低さは
これとも関連しているだろう.

表の読み、平均値……この履修率も 65%と低い。表の見方はいろいろな場で養わ

(D 20) れているのであろう。

次に、関数の4題について考察したい。どうして関数に差が大きいのか。最も関心のあ

るところである。

20%以上予想よりも高い問題は、 D16とC18の2題で、ともに「関数関係の発見J
の問題である。具体的な事象から関数関係を見い出すことの指導が定着しつつあると考え

たい。
20%以上予想よりも低い問題、これが意外な結果である。次の2題である。

1次関数の変化率
(C 13) 

1次関数
(D 18) 

履修率 重要度 正答率 予想正答率

100% 144 35% 62% 

98% 114 2 O. 5% 45% 

どちらの問題でも、履修事、重要度はともに高い。指導はしてあり、重要な問題と考え

られている。問題そのものも、教科書や問題集でよく取り上げられる問題である。

ところが、なぜζれほどまで低いのか。次のような原因が考えられる。

l次関数の変化率 ……変化の割合の意味が具体的に理解されていない。ま

た、グラフや表などとの相互の関連がとらえられて

1次関数

いない。

……誤答からその原因を読み取ることができる白

ウとエ…増えると増えるものを一次関数ととらえて

いる。

アとウ…2元1次式で表されるものをそれなりに考
えた上での誤答である。この内容も授業で

はていねいに指導しているはずである。

「関数指導は重量しいJと言われるが、それが乙の調査結果からも読み取ることができる.

指導した事柄がなかなか定着しなしiのである。生徒には「関数は難しい、いやだJという

印象が強い。次の2点がその要因ではなかろうか。
-学習内容を具体的に活用する場面が少ない。

-用語や概念を具体的な事象と結び付けて理解できない。

このような実態を踏まえて、いま一度、関数指導のあり方を聞い直したい。

ひとつは、 「関数で学んだことのよさを味わわせるJ場面を設定する必要があるだろう。

知識として覚えるのではなく、問題解決のために活用し、 「なるほどJと実感できる場面

である。もうひとつは、 「具体的な事象との関連j を一層重視する必要があるだろう。そ

のためには、関数を領域としては設定せず、数と式や図形の中で主主体的な事象と関連づけ

ながら関数指導をf子うことも、関数の定着をはかるためのひとつの方向ではなかろうか。
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研究の進め方に学んだこと

相馬一彦

(北海道教育大学旭川i分校〉

1.はじめにーこの調査研究を振り返ってー

この「算数・数学の基礎学力に関する調査研究Jは、私にとって「学ぶこと・考えるこ

とJが多く、意義深い研究であった。これまで、いろいろな研究に携わってきたが、今回

の研究で得たものは特に多かった。

なぜこの研究が、私にとって意義深かったのか。そのポイントは、研究の進め方にあっ

たように思う.ここでは、この研究を返して私が感じたことを簡単に書き留めておきたい

2.研究の進め方ー何がよかったのかー

今回の研究では、研究の進め方の何がよかったのか、その中身を振り返ってみたい。大

まかに、次の3点を指摘することができるように思う。

(1) 基礎学力とは何かを根本から考え、研究を進めながら問い続けたこと。

今日、学力観が問い直されている。社会の変化に主体的に対応できる資質や能力を養う

ための学力観を確立しなければならない。その学力観とともに、基礎学力そのものも問い

直されなげればならない。

この研究では、はじめに基礎学力の定義があったわけではない。算数・数学の基礎学カ

そのものを問い直すために、ひとりひとりの委員が各自の基礎学力観を持ち寄ることから

検討を始めた。

そのレポートの検討がよかった。さまざまな観点からのレポートであったが、 「知識や

技能Jだけを基礎学力とは考えないということは共通していた。 r関心・意欲・態度」や
「見方や考え方」を基礎学力としてとらえていこうという方向に収束していったe

(2) 研究の進め方を限定せず、それ自体を検討しつつ研究を進めたこと。

この研究に参加した当初は、他教科と同時に研究を行うことなどから、全体としての研

究の進め方が決まっており、それに従って研究を進めるものと思っていた。しかし、最終

的な調査の時期や報告書の形式等の枠はあったが、研究の進め方自体を検討し続けたよう

に思う。 r都合のつく委員で検討会をしようJという、プラスαの会合も何度かあった.
そして次第に形になっていくことが、この研究八の私の意欲を高めることにもつながった。

正直なところ、基礎学力観はある程度見えてきたが、それに耐え得るだけの具体的な調

査問題をつくることができるかどうかは不安であった。形が見えてきたのは、委員の発想

をいろいろ引き出すべく資料を整理したり、観点を示してくれた冨立教育研究所の方々の

ご尽力によるところが大きかったように思う。

戸、υa4
 



(3) いろいろな問題を自由に持ち寄り、それを検討、修正しながらっくり上げたこと。

議査問題は、最終的にはこのようなものになったが、委員の間で検討された問題はこれ

よりかなり多い問題であった。また、調査問題として取り上げられた問題であっても、は

じめの問題と比べると、内容や出題形式はほとんど変わっている。

「本当は取り上げたいが、選択肢の問題にはなじまないj i本当は自由記述にしたいが、

選択肢形式にしたjなどの問題もあった。提案された隠題を互いに検討しあう作業は楽し

いひとときであった。
では、ひとつの問題が検討の過程でどのように変わって調査問題になったのか、その伊i

を次に紹介する。

1次案 太郎君は、次の3点A，B， Cは、 1直線上に並んでいるという。

正しいだろうか。また、その理由を説明しなさい。

A (-3， 1) B (4， 4) C (6， 5) 

2次案(改訂) 太郎君は、次の3点A，B， Cは、 1直線上に並んでいると言いま

した。正しいでしょうか。

A (-3， 1) B (4， 4) C (6， 5) 

ア~オの中から1つ選びなさい。
ア正しいイ1Eしくないウ どちらとも言えない

3次案(改訂) 次の3点A，B， Cは、 1直線上に並んでいる。口にあてはまる数

を、ア~オの中から1つ選びなさい。
A (-3，1) B (4，4) C (18，口)

ア 6 イ 8 ウ 9 エ 10 オ 18

4次案 次の3点A，B， Cが1直線上に並ぶように、ロの中に数を入れます。

(調査問題) A(2，1) B(5，7) C (18，口)

答えを、①~⑤の中から 1つ選ぴなさい。
① 9 ② 1 5 ③ 2 7 ④ 33 ⑤ 36 

このような改訂を経て、調査問題 (C19)ができた。はじめの問題を、 2次案では選

択肢のタイプにし、 3次案では座擦を問う問題に改訂した。さちに4次案で、数値のヱ夫

がなされた。
この問題のように調室問題として残った問題もあったが、取り上げられなかった問題も

多く、その中によい問題があった。その多くは記述や作業などを伴う問題で、選択肢には

なじまない問題であった。今回の調査では取り上げられなかったが、基礎学力を評価する

ための問題として、記述や作業も重視し、理由や多様な見方や考え方などを問う問題も大

切にしたい。それは、授業中や定期テストの中で可能になるだろう。

ここでは問題の一例を紹介したが、いろいろな教育研究において、次のような視点での

研究のまとめも意義があると思われる。 i結果だけではなく過程を重視するJ教育研究で

ある。参考になる乙とが多いだろう。
・はじめの問題案がどのような検討を経て最終案になったのか。その経過と理由。

・取り上げられなかった問題。その理由と他の活用の仕方。
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算数の基礎学力の調査をかえりみて

中島健三

(東京学芸大学名誉教授〉

1 .はじめに

長い問、学習指導要領の作成やその改定に関する仕事にかかわりをもってきた関係もあ

って、今回の国立教育研究所での基礎学カの調査研究に参加でき、近年の算数の学カの実

態に関して直接知見を深めることができたことは、自分としても大変有意義なことであっ

た。 この調査での問題の矯成とその基本的な考え方、ならびに結果等については、調査

報告書て、詳し〈正確な考察がなされているが、ここでは、算数の基礎学力ということに

関して、かねてもっていた個人的な関心を中心に、主主足とは思うが、少しばかり感想を加

えてみることにしたい。

2 .基礎学カの評価にあたって

基礎とか基礎的といった言葉は通常よく用いる言葉で、学習指導要領などでも、目標を

表すのに、 「基礎的な概念や原理を理解古せ、・・・Jというように、基礎的という形容詞を

つけておけば無難だということで常用してきでいる。しかし、蓋藍色主主豆と基盤盟主主

と主(7)を具体的にリストアップしていっているわけではなく、気持ちの上で、前者に大き

な期待をかけ、それを重点にしているのだという意図て使っていることが多い。

同じように、 「基礎学力とはJと改まって考えようとすると、案外難しい萄があるので

あるが、 「報告書Jでは、その定義に当たって、 f学校及び社会において事象を数学的に

処理するのに不可欠で、しかも、新しいことに対処できるような発展伎を包含している。.

吋といった、かなり積極的な立場がとられている。この刷、非常に重要だと思われ与

ので、これについて感じていることを少し加えておきたい。

(])発展性の包含に関して

普通、 f基礎j という言禁を用いるときには、それをもとにした F応用発展Jというザ

とを想定していることが多いと考えられるが、特に、教育の場でこれを用いる際にlまJv
-後者にあ出ことがらの期待のもとに考えるということが，重要な意義をもつことたな

る。この意味で、ここで問題にしようとしている基礎学力を評価するという場合には、単

に、基礎とみられる知識・技能自体を習得しているかどうかを調べるというだけでなし

そうしたことがらのもつ意味をよくとらえ、それをもとにした応用発展に対処できる形で
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習得されているかどうか、この面もおさえた評価がなされるよう配慮することが重要だと

考えたい。

たまたま、古い話になるが、戦後、占領軍の指導の下に教育昔話j度を含めた大きな改革が

なされたこともあって、その成否を明らかにしたいということの一環として、昭和25年に、

早速、日本教育学会によって、 「基礎学力」という言菜のもとに、学力の実態調査が行わ

れている。その謁査では、おもしろいことに、テストBとテストDの2種類の問題を設け

て、前者を、学校でどこでも学ぶこと、後者を、それを基礎にした生徒各自の必要とする

能力といったこととしてとりあげ、これを合わせたものを基礎学力の調査に用いている。

この考えは、上のような立場を考慮してのことともみられよう。なお、昭和27年から、国

立教育研究所でも、こうした学力の実態調査を発足させているが、当時は、わが国の学力

水準の低下が大いに問題にされたこともあって、 「学力水準調査Jとされている。

とにかく、通常、基礎・基本だとされているような、きまった形式の計算や知識の習得

の状況を問題にするだけでは意義が十分ではない。

たとえば、 『三角形の3つの角の和は180。であるJということは、 5年で指導されるが、

図形に関する基礎知識というか大事な主主旦としての窓味はあるが、単に知識としてもっ

ということだけで、基礎学力として十分といってよいかどうか。どんな形の三角形でもこ

のこ室2箆をもっということに主庄皇主主を感ずること、しかも、 180。が笠型(1)1主である
ことにも不思議を感じて、 「どうしてかJと疑問の目を向け追求してみようとすること、

また、ほかの多角形の場合にはどうなるのかと進んで調べてみたくでしょうがない気持な

ど。こうした方向に関心と意欲をもつことができることは、広く登笠盟主主主としても大

事なことであり、新しい場面への対応を重視しようとする、これからの基礎学力の姿とし

て、大いに考えておきたい点といってよかろう。

この意味で、 「学力Jという言業にも、いろいろなとらえ方があろうが、通常の学習に

よって習得している能力だけでなく、それをもとに自ら問題をとらえ、進んで学習を進め

ようとする態度にかかわる積も重要で、こうした点をじゅうぶんに配慮した評価ができる

ようにしfこし、。

(2)具体化の枠組みに関して

上に述べた観点l士、報告書でもその基本的な立場としてかなり考慮して記述されている。

さて、その基礎学力をとらえる段になると、技術的にも、選択肢法を主として利用すると

か、問題数も限られるといったことで、また、むずかしい問題にぶつかるわけである。

文部省での学力調査にも長〈関係したこともあり、この点はかなり経験していることで

はあるが、今回、調査問題の具体化にあたって用いられた、立盈室型、堂主自室、整笠道

室という3つの観点に立った、いわゆる3次元の枠組みlま、なかなかよい考えだったと思

われる。従前の学力調査などの場合でも、これほどまでにできなかったが、特に、堂笠遅
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塁の中では、数学化、数学的検証などは、指導に当たっても比較的お留守にされがちのと

ころでもあり、関心が持たれる点でもあった。

この意味では、従来のこの種の調査にみられない工夫もかなりなされていたと思われる

が、以下では、この調査を通して関心の深かったこ、三の点について、簡単にi個人的な感
想を述べることにしたい。

3.学力の実態に関する問題点の考察から

さきに述べたような立場から、基礎学力の評価ということで特に関心が持たれ、それな

りに工夫された問題がいくつかとり入れられていたわけである。報告書でも「重点事項の

考察Jでとりあげられているが、次の観点から気軽に所見を加えてみることにする。

(1)基本的な知識や技古田えその意味をおさえ、それを生かして柔軟に対応できる形で

の学力になっているか

形式的に、きまったアルゴリズムにしたがって計算を遂行し、答えを導くことはよくで

きる虫丸その計算のもつ意味にもとずいて判断したり、形式の僅かの変化に柔軟に対応し

たりすることが十分でないというか、前者に比べて後者の正答率が予想以上に低いという

ことが従来から指摘され、このことは、新しい変化に対応できる学力の育成が要請される

という立場からも重要な問題点でもあった。

今回の調査でも、この点に関して、次の二つの類型の問題があり、この問題を、まずと

りあげてみたい。

])乗数、除数の大小と積、商の大きさとの関係についての判断

この立場に該当する問題としては、分数の乗除(問題B7:JLxl-L、ix土、など〉
6 . 2' 6" 2 

と、小数の乗除(問題B9: 3650xO.95、3650x1.48、など〉とがあ，るが、正答率は、前

者治;57.2%、後者が石2.7% と、いずれも、 60%を割っている。

これに対して、積、商を形式的に求める問題では、小数の乗法(問題A2・B2:9.3x 
0.8のの正答率が80.8%、小数の除法〈問題A4: 34.04-;-4.6)の正答率地;81-1%であり、

5 4 
分数の乗法(問題B6:ーτX3一〉でも、正答率が85・2%と、いずれも80%を超える高率

である。この点を、教育の立場からどう考えるべきかということである。

前者の場合l立、いわば、乗法とか除法という計算の意味にもとづくだけで、答を求める

というかなりの手数をかけなくても、容易に判断されて然るべきことであるはずである。

も問、多少の思考力一問題m はl十2の大小、問B9では1.;.0.32が3明、
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かどうかなどーは必要であろうが、手数からいって、正答率が前者と後者とで逆転しても

よいし、また、これからの教育として、そうあって欲しいところでもある。

この問題点は、従前から、各地での学力

謂査を通して、指摘されてきた点であるが、 5 1 ~Xl~ ~X~ 

今回の学力調査でも改善が見られなかった 1 6 2 5 162 

のは残念である。まして、近年は、小数、
。 8 口

分数の乗法の導入に当たって、右のような l 
2 2 2 

数直線、〈通称〉が用いられ、この乗数の大

小と積の関係などがわかりやすくなってい

ることでもあり、これからの指導に当たって、広く注意を促したいところの一つである。

なお、この種の問題については、昭和39年の文部省の学力調査で、次のような形式で最
初に出題したも

のであるが、そ

のときの正答率

は25.8%で、極

端に低く、驚い

た印象が残って

いる。その後、

このタイプの問

題が各地の調査

で出題されるこ

白下時げ五回長誌で， 01~， 0でない問団を表わしています。 1，2， 
3， 4 cD rþ~，計算。答えが①り表わす数より大れなる仰をえらんで，そ

り審問ぜんぷ仁二コ帥lこ書きなさい。

1 0.，1.2 
2Q、0・7

30占 1.3 剛容正

4 0+0.8 I : -: -: I 

(昭和39年文部省学力調査6年 5)

とが多くなったが、それだけに関心も深いわけである。

2)乗数の簡単な増減と積との関係などー特に筆当事形式の上での数の読みとりではー

これも、上の計算の意味と一連のことで、日常の計算を用いる際にもかなり使われるこ

とだと恩われるが、この調査では、問題Alで、

右のような筆算形式を示して、 ぼのところが

4になったら、答えはどれだけ大きくなるか」

という形で聞いたものである。この正答率が

56.2%に過ぎなかったことは、やはり問題で

あろう。

「乗数の36が46になるときは、被乗数217の

2 1 i 

x 図6

1 302 

6 5 1 

7 8 1 2 

10倍分だけ増加するJという判断は、それこそ基礎的な理解だと思われる。こうした筆算

形式の過程で当面すると、その意味が読みとれないというか、それだけ形式的なことだけ

に自が向いている傾向が強いということであろう。
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これと同様な経験が昭和41年の文部省の学力調査で、次のような問題を出したときに感
じている。この正答率が19.4%で、やはり大きなショックであった。
端的にいって、

割り算の筆算で、

はじめに商として

6を立てるのは、

いわば、 f600とし

たら、いくらにな

るか。Jということ

であり、それでは

nsooで、まだ、
200本残るよ。・・・J

といった思考過程が

、形式に沿ってとら

れているわけである。

こうした意味は、

筆算形式を便利なも

のとしてまとめ上げ

る指導過程ではおさ

えられているはずで

回三つの学校に， bを同じ数ずつになるように分けようと思います.いまと
ζに苗木が200日本あります。そこで，一つり学校に<Iまる苗木申数をきめるり

に，友りような計算をしてみました。とり計算で，1，2，3，4，50)さしている

数について，つぎり(1)，(2)<D向いに答えなさい。

一一一一一一一I (1) それぞれの学校に即日本ずつ<Iまるとしたとき
666 
3) 2000 
18 ......……・1
20 .............・ 2
18 .....・H ・-・・・・3

20..ー・・・ 4 
18 

2' ・・…....・・5

'
を

は

号

「

」
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時

ぷ

こ

れ

そ

e
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'
い
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回
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な
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る
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会
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し
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動
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一

来
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島
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目
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一
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木

4

一一

首

再

「

l-

る

'

の

い

E
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に

L
，
答

(2) それぞれ申学校に， 660本ずつ<Iまったときに，

まだ残っている苗木町数を表わLているりは，

1，2，3，4，50)うち白どれですかaそり番号を

答え由仁コ仲叩き周壁ム

なさい。 I

(昭和41年文部省学力調査5年 5)
あろうが、一旦、形

式化してしまうと、その意味に立ち返ってみることが、上の問題と同様に、やはりおろそ

かになっているのであろうか。しかし、新しい場面への創造的な対応を重視しなければな

らない状況では、こうした問題にはじゅうぶん気をつけたいところである。

(2)数量や空間についてのきを際的な感覚が必要な程度に身についているか

近年、目標で、 「日常事象についての旦連主…Jと表現されたこととも相まって、数

量の大きさやその関係についての見積りがかなり話題になることがおおいが、もともと、

実際場面に即して、必要な数量的判断をしたり問題をとらえたりする場合には、こうした

数量的な感覚を必要とし、その育成が重要なねらいであることはいうまでもない。ただ、

これは、日常の経験や精神の発達段階とも関係することで、どの学年段階で、どの程度と

いうことには、なかなかむずかしい面もないわけではない。

1)平面や空間についての実際の大きさや関係的な判断に関して

この意味で、実態調査はまた重要な意味をもっており、今回の調査では、特に、面積の

大きさをとりあげ、問題AI3で、日常極めて身近の数量ともいえる教室の広さをとりあげ
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ている。ここでは、 7m2、70m2、7百Om2のいずれが近いかを判断する程度にもかかわらず、
その正答率は54%程度で、しかも、 7m2を選んだものが28.7%と、 3分のl近くもいるとい

うことであった。やはり、面積という概念については、その大きさ自体を問題にすること

は少ないこともあろうが、この場合は、たて、ょこ何m程度かを見積り、長方形の商穣の

公式をもとにして判断することも容易で、この程度のことは期待したい。

空間感覚も、言葉としてはよく用いられるが、明確におさえようとすると案外むずかし

い菌のあることがらでもある。問題B19での三角柱の展開図の完成は、正答率7}¥33.4%と

極めて低率であり、こうした作図などの具体的な作業が重視されている状況からは残念な

数字である。ただ、問題A16は、水量の変化を判断する際に、四角柱での体積の増加と高

さの変化との比例関係を用いるということで、多少高い程度の立体感自主も必要な問題であ

った地t、正答率は、 63.7%と、上の場合に比べても良い数値であった。これには、選択肢

のとりあげ方も関連しているということもあろう語、。

2)二つの数値に関しての関係的な判断に関して

これは、(l)でとりあげた計算などの場合にも関係することであるが、二つの数値があ

った場合に、その相対的な大きさが簡単な割合でとらえられる治¥また、その際、基準が

場面に沿って正しくとられているかといったことは、日常場面でつねに当面する基本的な

ことでもある。この窓味で、問題B14では、 45238仰といった数が、 300万、 400万、・・・の

中の、どの数のおよそ150%に当たっているかが判断できるかをみている。この正答率が

48%で、半数以下であったことも残念であった。

もちろん、この判断のためには、百分率の理解と、問題の与え方の上では、比の第三用

法の構造になっており、その構造のよみとりもかかわっていよう地5、45・・・といった数と3

0・H といった数との関係を、直観的にとらえる感覚がじゅうぶんでなかったことも大きい

と思われよう。

以上のような数量的な感覚の育成にかかわる函は、いずれの問題ともかかわりをもって

いると忍われるので、その立場からの考祭も、それぞれのの問題について配慮してみるこ

とは大事なことであることはいうまでもなかろう。

(3)二主金三主旦などをとらえ、発展的に考察することに、価値観をもっているか

「きまり」をとらえることなどは、従来からも関数の考えの活用や図形の性質などに関

連して指導されてきているわけであるカえそうしたことをとらえることは、広くいえば、

科学的な見方・考え方の釜本でもある重要なことである。それを意欲的に、また、場面に

応じて発展的にとらえてみようとすることを価値あることとして自主的にもやれるのか、

ただ、問題として諜せられているということで行い、結果を知識としてもつだけなのかと

いう点が問題である。

こうした点は、はじめに三角形の内角の和の場合を例にしてのべたように、これからの
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対応として重要な点であり、知識的なことがらの習得状況だけではとらえられない函でも

ある。これに関連して、関心の深かったこ、三の問題をとりあげてみる。

I )面積の和がいつも一定といったことへの関心に関してー数学的な、場面ではー

上の考えから、児童質問紙の方で、問題の形で31および.32が出題されている。

前者は、カレンダーでの数字の並び方での奇数、偶数についてのきまりを問題にしたもの

であったが、日常の経験とのかかわりで親しみやすいことでもあったのか、この場合は、

積極的な考察をしたいという選択肢をえらんだものが、ほlま80%に近い結果を表している。

問題iま、後者の、むしろ、数学的な場に近い場合にはどうであったか。この321ま、次の

ような平行四辺形で、 PをCD上にとったときに、

r2つの三角形の面積の和は平行四辺形の面積の

2分のlだJということがわかったとして、上にの

ベたような観点から、この事実にどれだけの理解

と意義を認めているかということを調べようとし

乙三ダ
. 、B 

fニ。

端的にいって、この種の問題は、質問の作り方もむずかしく、二乏主ということに価値

を認めているかどうかに多少のあいまいさもあり、児童の方でも恩|れない形式ということ

もあったろラかB

まず、 「点Fが内部ではどこでも2分のlだJということをとらえたものが25%程度で、

むしろ、ほかの特定の場合だけの方がおおいくらいに散らばっている。それでもおもしろ

いことに、外側へ移しでも調べてみたいというのが、 37%あまりいる結果になっている。

ところで、ほかの長方形や台形などのすべてで調べてみたいとしたものも、 39%と少し

高い数値を示しているのはよいが、 「ほかの形でも調べてみたいとは思わないJというの

も30%近く出ているのをどうみるか。まして、この否定的な反応が中学校では、 43%にも
なっている。

とにかく、この調査では、かなり示唆的な聞き方にもなっていることを考えると、期待

した状況とほ決していえないわけで、以前は、 「統合的発展的な考察」ということを目標

に明示して、この函には指導の上でもかなり関心がもたれていた状況でもあったはずであ

る。これからの対応としては、やはり大いに考えたい面であろう。

2)点対称での一定の性質に関して

図形についての対称性という見方は、基準に関して対応点をもつことと、その等距離性

という、いわば「一定性J:を構造としてもつ図形を特定する見方でもある。この対称性に

関しては、問題AI2では、折り紙による線対称をとりあげているが、ここでは、上のねら

いの一環として、特に、問題A20での、円と長方形の点対称性を利用した問題の意義とそ
の問題点に関してふれておきたい。

この問題では、一つは、点対称では、中心を通る直線でつねに図形が2等分されるとい

内
〈

d
E
U
 



うこと〈線対称では折り目で重ねられることが重視されている治り、このことが、円、長

方形という極めて茎本的な点対称図形について、基本的なきまりとして活用され得る状況

にあるかどうかもみようとした。

これには、指導の菌でも一般に問題があって、点対称の概念の導入の際には、通常、

「一つの点を中心に180。回転すると重なる」ということをその定義として用いる形になっ

ている。これから、必然的に、中心を通る直線で2等分されることが導かれでもよいはず

であるが、必ずしも、この点がよくおさえられていない。このことも考慮に入れて、これ

に気付く状況を調べようとしたねらいもある。

実際には、二つの図形にかかわるので、 「長方形も2分の11::、円も2分の11こJというこ

とで、双方の中心を遜ることにすれば簡単にできるという主主主こ717'7一実質的には

限加の面積〉ー側面積)}の十〈財形の面積)の÷一〈円の面積〉の士

という分配法則lに当たっているともいえるがーに気付くことも必要である。(門について

は、 「その中心を遇って」という指示をいれているので、多少容易とも忠われたが。〉

この正答率.iJl、52.7%士いうのは、一般的にいって妥当なところかどう語、日常、 2人

で費用を折半するとき、 500円ずつ出し合って、そのおつりも等分してすますなど、自然

に使っていることだともみられるがい・・。報告書でも、種々の事例があげられているが、

どんな点に抵抗があった虫、ょく調べてみたい。

とにかく、日常経験の中で無意識的に用いているような原理でも、数学的な対象に対応

させた場面で、よく見直し、おさえておくことが必要と考えられる。 c教師の重要度の評
価が、 50%と低いのは、以上のような面が十分考慮された上のことであるのかどう培、〉

3)正方形と平行四辺形との性質の保存関係について

算数では、いわゆる基本図形として、四角形については、正方形・長方形のほ治¥平行

四辺形、台形などがあげられるが、これを指導する主要なねらいとしては、 「条件が変化

したときにも、性質として保存されることはどんなこと治リといっと、いわゆる科学的、

実験的な見方の育成につながることがあげられる。

問題Allは、この点に関連して、正方形の性質に対して、平行四辺形では一般には保持

されない性質を指摘させたもので、その正答率は38%程度で、予想外に低い状況であった。

単に、(ア)-(エ〉の性質を知っているかどうかだけであれば、もっと高率と思われる基

本的な性質であるだけに残念である。これらの性質を発見させ、指導するに当たっては、

上にのべたようなねらいから、科学的な実験にも当たることだと考えさせ、条件の変化で

も保存されることがらの考察などに、もっと関心と興味を示すように配慮されることを期

待したい。(実際には、図形の相互関係ということで、算数では論理的な菌から「隣接の

ものに限定?Jといった議論もあった内容であるが。〉
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(4)過去との比較において、現状はどうかに関して

この点Iま、こうした調査の際に、つねに関心がもたれるところで、今回も、この立場か

ら、特に過去との共通問題(主として、昭和56年の文部省達成度調査など〉が出されてお
り、報告書でも、この立場から一応検討されているが、二、三付言してみたい。

その一つは、さきに、(1)の1)でもふれたように、小数・分数の乗除に関する計算の

形式的な技能と、その意味の理解にかかわることである。前者は、問題A2、A4などにみ
られるように、 80%を超える高い正答率で、しかも、よくなっている傾向があるのに対し

て、後者の方が、問題B7にみられるように、正答率自体が57%程度で低いことが問題で

ある上に、過去に比べて5%低下している。さきにもふれたように、こうした重要な点が

低下の傾向になっていることは甚だ残念なことであるが、 7 スコミなどが、 「分数の計算

もできないものが、高校にも・・・Jといったりすることが影響しているのかどうか。

そのことして、幸いなことであるが、問題A14に代表されるような、長方形の面積に関

する事実問題の解決が、正答率が55%ではあるが、かなり向上していることである。これ

には、特に、文部省の学力テスト時代に、昭和37年と39年に続けて、これと同様な問題を

第5学年に出題しているが、正答率が、いつも20%を少し超した程度であって、驚いた印

象が強〈残っている。近年よくなっているのは、考え方の多様性といったことで、類似の

問題がとりあげられることが多くなったこともあるのかどうか。

その三として、比例の考えに関する問題についてである。問題B15のように、 x、yを

変数として変化する事象から、比例する関係を鋭別する問題が、従来からよくなかったの

であるが、今回は62%でかなり向上している。この点は、よいが、問題A18のように、比

例という言葉は表面に出ていないが、針金の重さと長さについて、比例の考えを活用する

ような問題(選択肢では式の読みもはいるが〉では、正答率がやはり、 45%程度で、むし

ろ低下している点が、やはり問題である。

通常、割合の考えを用いる場合、広くいえば、乗法や除法を用いる場面では、比例の考

えを基盤にしていることがおおいわけで、こうした基本的な考えがよく理解され、事象の

関係をとらえる上で十分活用されることを期待したい。

(5)小学校、中学校の共通問題からの考察

この調査での特色の一つに、小学校6年と中学校2年とに共通問題をいくつか課したこと

があげられる。報告書でも、この点からのまとめがなされているが、関心の深い問題がと

りあげられ、おもしろい結果も出ているので、少し感想を加えてみたい。

これらの問題での主要なねらいは、基礎学力として算数・数学でも期待していることが、

学校段階を通してどんな発達状況を示すかをみることにもあるが、学習指導要領の改訂の

擦などに、その位置づけや程度に関しでかなり議論されることのおおいことがらにもふれ

ており、教育的な配慮からその適否を考察する上でのよい資料となることが考えられるわ
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けである。

問題数の関係もあり、今回の共通問題としては、むしろ、形式的な技能に類するものは

さけているが、全般的な結果としては、中学校でも、期待されるほどの発達がみられない

というだけでなく、かえって正答率を下げているものもみられ、問題点として十分な考慮

が必要であることを示しているとみられる。

1 )空間的な感覚に関して

問題B19は、三角柱の展開図の完成を求めたもので、さきに(2)でもふれたが、小学校

で33%の低率であるのに対して、中学校〈問題C2Dでも40%程度に過ぎない。中学の問題

Cll (積み木の表面積のf曽放を調べるもので、中学校での特別な知識を必要としないが多

少複雑〉が36%であることを合わせて、こうした空間惑党の育成に関する商については、

やはり、積極的な対応が必要であるといえようか。

2)文字を変数として用いた式のよみ

問題A9は、文字を用いて主主旦を表した式と実際場面との対応関係をよむもので、こ

の面も小学校では35%程度の低率である。これは問題B8(2)とほぼ同率になっているが、

そこでは、 8(1)で文字を用いないできまりをとらえ答えを求めるのが、 55%と高い正答率

になっている。問題は、やはり、文字を用いた式がとり扱われる中学校でも、問題A9(中

学校では問題C9)が45%程度の正答率にしかなっていない点である。

文字を変数として用いた式を、算数でどの程度の形(変数がlか所で一次式の程度など〉

までとり扱うかは、つねに議論のあった所である。一方、中学校でかなりとり扱われる文

字式の指導が、実際場面との対応とは離れた形式的なものになっていないかどうか、これ

は、この面の研究によい資料となろう。

3)確率の考えについて

確率の考えを小・中学校の共通問題としてとりあげている。問題B18では、ゲームなど

の場面でよ〈経験することで、確率を求めること自体は容易で、その主というような数
10 

のもつ意味を中心にとりあげたものである。これが、おもしろいことに、小学校では正答

率が45%であったのに、中学校(問題D2Dでは27%に過ぎないという逆転の結果を示し

たわけである。この主な要因に、 「何回くり返しでも、何回ぐらい出そうだという見通し

は持てないJ0⑤)を選んだものが、小学校では27%だったのに、中学校では53%にも達し
ていることがあげられる。

もともと、確率の考えは、昭和40年代に社会の情報化の進展ともからんでとり入れられ

たわけであるがー数や数学を画定したものと見なす飯向がわが国の生徒に強いことが、

たまたま第i回国際数学教育調査〈昭和42年発表〕で指摘されたことも関連して一、 「確

定した事象だけでなく、不確定な事象に対しても、数が活用でき、見通しも立てられるの

自ということが重要なねらいでもあった。それが何か r!艶主主どものだ!Jといった
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印象だけが、中学校で強まるという結果を示しているともみられ、心外なことである。

この確率については、これまでも、複雑な重金金量をもとに求める点に関して、その適

否が議論になってきたが、今回も、問題Al9(場合の数)などは小・中学校とも30%台の

低い正答率であり、問題はあろう。しかし、問題Bl8の場合は、これとちがって、ゲーム

などに関して経験をもち、割合の考えを用いて対応しやすい場面だといってもよかろう。

とにかく、これからの社会の進展への対応としても、こうした場面での韮しい判断が人

間に求められることもおおかろう。この確率の考えは、 「今年から小学校では扱わない」

といった建前にはなったわけであるが、こうした資料も生かした積極的な対応や研究も大

いに期待したい。

4.おわりに

はじめにのべたように、この基礎学力の調査研究を通して関心を寄せていたことがおお

くが、とりあえず、上のような問題点をとりあげ感想をのべてみたが、これからの教育の

上で有益な資料が得られた。このほかにも、この調査では、質問紙を過した分析など、重

要な資料も、数多くあるわけで、紙数の関係もあり、これらについては、次回以降にあら

ためて考察してみることにしたい。
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基礎学力調査について

三輪辰郎

(応用光学研究所・前筑波大学)

1 .はじめに

自立教育研究所の「基礎学カ」研究の算数・数学部門も、小学校・中学校がひとまず、

調査とその第一次的な分析が完了し、それが、 『糊1)研究「基礎学力J調査報告書Jに含

められて刊行された。まことに喜ばしいことである。あらためて、報告書を読み直してみ

て、この研究が、偉大な達成であることを強〈感じている。私は、昨年度、調査結果の分

析という重要な時期に会議に出席できず、研究に寄与することの少なかったことを深くお

詫びしたいと思います。

「基礎学力j という一見わかりきったようなものでありながら、一歩踏み込んでみると

きちんと定義することが非常に悲しい概念に立ち向かい、明確な議論の立てかたをし、そ

れを具体的な形に仕上げて調査したこと、そして、結果を分析してこれまでになく新しい、

また、優れた知見を得たこと等、中心となって推進された国立教育研究所の方々、それに、

委員の方々に、心からの敬意を表するとともにお礼を申し上げます。

最近の米国の数学教育の状況をかいま見る機会を与えられた私にとって、報告書はぜひ

笑文にして、米国はじめ世界に問うことが大きな意義をもつであろうと確信している。是

非とも、こ'検討をお願いしたいことであるe

以下では、この研究に関係して、上で述べた成果とはJ}I)の感想めいたものを述べさせて

頂くことにしたい。誤解ないし考察不足の点ばかりと思うけれども、各位のお許しをいた

だきたいと念じている。

2. r基礎学力」について

上でも述べたが、 「基礎学力Jというのは、わかりきったようでありながら、踏み込ん

でみると定義することが非常に祭しい概念ではないかと思う。安員会の折り、英語にその

適切な訳語がないというように聞いたと思うが、それはこのことを表しているといえるの

ではなかろうか。

本研究では、算数・数学科における f基礎学力JI土、 'f学校及び社会において事象を数

学的に処理するのに不可欠で、しかも、新しいことに対処できるような発展性を包含して

いる。ただし、児童・生徒の発達からみて、学校教育において指導・学習が可能であって、

しかも学校教育において効果的に習得されるJ教育内容であると定義されている(報告書
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P.l!) 0 そして、そのJ主体化のために、行動類型、数学内容、数学過程の3つの次元を

基に、基礎学力の枠組みを考えている。こうしたとらえ方は、確かに、包括的であり、そ

して、大事な点をしっかりと押さえたものということができょう。

実際、 「習得される教育内容」に相当するものとして、数学科に.おけるものである以上、

数学についての見方を反映しなくてはならないことから、数学内容と数学過程がまず考え

られるべきことは当然であろう。前者lま、いわゆる、所産としての数学に対応しようし、

後者l立、過程としての数学に対応するものであろう。そして、よく挙げられる知識、技能、

それに、数学的な考え方が教育内容の中心になることであろう。それは、行動類型の分析

において具体的に示されていると考えられるのである。こうして、繰り返すことになるが、

上の「基礎学力Jの定義は、総合的・包括的で、ポイントを押さえているというこができ

る。しかし、疑問の点もありうるように怒う。以下、それに触れることにしよう。

第一li、上の文章の rJの後についている教育内容という言葉である。教育内容とは
何かについての説明がないが、学習指導要領では、目標と内容とに分けて述べられている

ことから考えて、いわゆる Contentないし、 SubjectMatterのことであろうと推察さ

れる。そうであるとすると、基礎学力というのは、それを実際に獲得し、そして、保持し

ていることとは別のことなのであろうかという疑問である。言い換えれば、 『基礎学力が

ある」ということは、基礎学力といわれる教育内容が存在してそれをある倍人が保有して

いることであって、基礎学力そのものの概念とは別のことであるということになるのでは

ないかという疑問である。私には、こうした、基礎学力とその保持(もちろん獲得も含め

て)とを分けるのは、余り得策とは考えられない。というのは、何といっても、基礎学力

というとき、 r (ある個人が〉何かをなし得るカ(凹，wer2、あるいは、何かをなし得る

こと (capability)Jというのが大前提となるであろうと思うからである。従って、それ

をもっ人を抜きにしては考えにくいものであると思う。そして、上で挙げた分析もそうし

た前提で考えることでよりよく理解されるのではあるまいか。とすれば、その力それ自身

とそれを人が保持することを分けて考えられるであろうか。それを切り離してしまうこと

は、意味を持つであろうかと思われるのである。もちろん、このことは、基礎学力という

概念の分析が無意味であるといっているのではなく、分析的考察が大切であることは、い

うまでもないことである。ある個人が、算数・数学について、どのような長所と短所をも

ち、何をなし得、また、何をなし得ないかを調べること、そして、広くわが圏全般につい

て、その状況を研究することは、大きな意義をもつことは疑いのないところである。重ね

ていえば、基礎学力を、概念として、教育内容ととらえ、それを獲得し保持する個人から

切り離してしまうことはどうなのかというのが、疑問なのである。

第二に、上の第一のことと関連し、それから潔かれることであるかもしれないのである

が、基礎学力というとき、いわゆる情意的な面をもっと強〈考慮に入れる必要はないだろ

うかということであ号。算数・数学の学習においては、いろいろな心的特性が要求される
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であろうし、また、逆に、その教授・学習を過してそうした特性が養われるであろう。例

えば、課題解決にいたるまでの辛抱強さ・ねIまり強さ、柔軟にまた自由に考えていく心、

新しいもの・未知のものに対する強い好奇心、いろいろと工夫していく積極性、自分の思

考や行動に対する反省的態度、均整・エレガントさを追求する心的傾向等である。もちろ

ん、自分に対する強い確信も含まれることであろう。こうしたものは、知識・理解や技能

とは、別のものかもしれない。しかし、それなくしては、もっている(潜在的な〉カが十

分に発揮できないことは、容易に想像できる。つまり、可能性を実際のものに転化する原

動力というべきものであるかもしれない。これらの中には、いわゆる、数学的な見方・考

え方の「よさを知ること(感得 appreciation)Jに関わって、関心・怨度の中に含め得

るものもあろうが、全部がそうであるとはいえないのではないか。従って、常識的には教

育内容に入らないかも知れない。しかし、その重要性は、上で挙げた通りであって、十分

に考慮すべきものであり、基礎学力の不可欠な側面であるといえるのではないだろうか。

も少し、突っ込んでいえば、こうした情意的な面の多くは、算数・数学の授業(教室〉

の中での、隠れたカリキユラムといわれるものを構成する大切なものではなかろうか。授

業(教室)では、言葉で明言することはないかも知れないいもちろん、文章で書かれる

こともないであろうが、教師・生徒の聞の暗黙の中の共通理解となっている重要な何物が

存在するはずである。それが、隠れたカリキュラムといわれるものであろう。そして、上

で挙げた心的傾向、辛抱強さ・ねlまり強さ、柔軟性、自由な心、好奇心、積径性、反省的

態度、均整・エレガントさの追求、自分に対する確信等lま、こうした隠れたカリキユラム

の中で価値ありとされる重要なものではないだろうかと考える。

以上、 f基礎学力Jの定義に関して、二つの疑問をあげ、その簡単な説明を加えてきた。

しかし、 f基礎学力」を、教育内容とすることの理由がわからないわけではないのである。

何よりも、国立教育研究所の今回の研究が、 「慈礎学力Jの今日の状況を、多数の児支・

生徒の実態調査によって、実証的に切らかにすることが前提であったのであり、それに対

応することが求められたのである。その立場に立てば、学校教育の場という制約と認査に

よるという枠内での最大限の深い考察を行ったものであるということは、十分理解しうる

のである。従って、上で挙げた疑問は、むしろ、今後の検討すべきことがらに入るものと

なるのかも知れない。

3 _ r基礎学力」の調査について

上で、 「基礎学力jについて、二つの問題点を挙げたが、その第一に関わって調査ない

しその結果についての問題点が浮かび上がってくる。それは、基礎学力を r(ある個人が〉
何かをなし得る力、あるいは、何かをなし得ることJという立場に立って考えることにす

ると、ある個人がどのようなことをなし得るか、あるいは、なし得るカをもっているかが
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焦点になるはずであるということ、そして、例えば、そのような個人がどのくらい存在し

ているの程度等が調査結果に反映しているかということである。

今回の謁査報告書主には、児童・生徒の調査における児童・生徒の集団全体の、算数・数

学の金範屈ないし全領域〈つまり、基礎学力をとらえる3つの次元のすべてをひっくるめ

たという意味で〉の正答率と得点分布及び、それぞれの次元である行動類型、数学内容、

数学過程についての正答率が与えられており、全体的な様相がいくらか捉えられるように

なっている。それは、集留を全体としてとらえるという意味で、大きな価値をもつもので

あるのは確かである。そして、詳細な分析は、むしろ、各問題毎、ならびに、重点とされ

る事項についてになされている。これも、教室での実際指導を考えれば、価値あることで

あるのはいうまでもあるまい。

しかし、本節のはじめに述べた立場で一歩突っ込んでみると、まだまだ分からないこと

が多いのではないかという気がする。というのは、個人の保持しているある力、ないしは、

なし得ることは、全体としてどうなっているのかという点が、報告書に示されたデータか

ら読み取れないのではないかと思うからである。

このことを明らかにするために、極く簡単なモデルをつくってみよう。下に示すのは、

問題が(1)、 (2)、(3)の3題、生徒がA、B、cの3人の場合である。問題は、数学の領域
と考えても、行動類型と解釈しでもよかろう。

問題得点

(l )(2)(3) 

222  

どちらも3点〉

ー

、

一

一

一

ふ

&

点一

C
…

2
一一則

開一

B
一2
一情

z
e
J
-
"

一

Ha

一A
一2
一

結果問題¥生徒 A B C 

(l) X o 0 
(2) 。X 。
(3) 。。X 

問題得点

R二

:;f 
0:-

生徒得点
目ーー?一一
3i-

2i3 

Oi-

室率jt;(P

(0 :正答、 X:誤答〉

ケース1)

今、上のデータの中、結果、つまり、生徒得点と問題得点だけが与えられたとしよう。

その結果だけからは、どの生徒も、どの問題も、 67%の正解率であり、かなり良かったと

いうことがいえるが、それ以上のこ色をひきだすのは、多分困難であろう。

今、もし、問題l、2、3が数学の異なった領域の問題であるとする。例えぼ、 lが数

問題とその結果のモデJレ(その1図 l
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式、 2が図形、 3が関数に関するものであるとすると、生徒A、B、cにとっては、どれ
が正答で、どれが正答でないかは、大きな論点になるはずである。前に述べたように、基

礎学力を億人の何かをなしうる力という観点からみるとき、このことは、少なくとも、重

大ではないのかと考えるのである。

さらに、図2に示すケース2は、上のケースiとは異なったものであるが、結果〈生徒
得点、問題得点〉、従って、得点分布は、会く同ーのなのである。

問題¥生徒 A B C 盆塁 問題得点
(1) o 0 X 
(2) o X 0 
(3) X 0 0 

匡ヨ
(l )(2)(3) 

222  
〈満点は、どちらも3点〉

(0 :正答、 X:誤答〉

畳主主査は省略

図2 問題とその結果のモデJレ(そのl ケース2)

ここで、もし、図l、2の問題i、2、3が、行動類型での異なった領域に属するもの

であれば、ことは一層きびしいといわなくてはならないであろう。例えI:J:'、生徒Aが、知

識、理解、思考、あるいは技能のどの面がよかったのか、どの面がそうでなかったのかは、

決定的に重要であるだろう。ところで、上に示したように、結果(生徒得点、問題得点)， 

あるいは、分布のデータでは、それを読み取ることはできiないのである。

同じようなモデルをもう一つ挙げる。これは、問題がl、2、3の3題、生徒がA、B、

c、Dの4人の場合である。これについても上と同じことがいえるであろう。

問題¥生徒 A B C D 

(!) X 。。× 
(2) 。× X 。
(3) o 0 × X 

!?一日子恒三三
(0 :正答、 X:誤答〉

窒息宣査は省略

図3 問題とその結果のモデル(その2)

こうして、より詳しいオリジナル・データに戻ってそれを読むことが要求されるのでは

ないだろうかと考えるのである。あるいは、それが不可能であるならぼ、なんらかの新し
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い手法(統計的な)を考案すべきではないだろうか。

このような要求が、いささかないものねだりに類するものであることを、筆者は恐れて

いる。しかし、今回の児童・生徒に対する調査が基礎学力に関するものである以上、全国

的な状況を明らかにするものであっても、上に述べたことは、はずせないように思うので

ある。そして、もし、調査が全国レベルの算数・数学のー達成度についてのものであるなら

ば、上の要望は必ずしも満たされなくてよいかも知れないとも考えるのである。

もーっつけ加えるとすると、 2.で挙げた fj青意的な面Jである。これに関しては、児

童・生徒用の質問紙において、 「関心・態度・意欲に関する質問j、 「授業への取り組み

に関する質問J、 「発展的に考察する態度に関する質問jがなされ、興味深い結果が与え

られている。しかし、いうまでもないことであるが、問題とする「情意的な面」が、こう

した質問紙法によって完全に調べられるとは考えにくいであろう。状況や背景はかなり異

なっているが、例えI王、米国の全米数学教師協議会 (NCTM)の rカリキュラムと評価のス
タンダード』に挙げられている「数学的気質J (生徒評価、第10項目〉をみると、次のよ
うに述べている。

「生徒の数学的気質は、彼らが課題にアプローチする仕方、彼ら自身の思考を反省

する傾向において示される。評価は、これらの指標と数学の役割と価値についての

生徒の理解を合むべきである。この種の情報l立、生徒がクラス討議に参加したり、

問題解決を試みたり、種々の割り当てられた課題に対して偲別あるいはグループで

作業したりするときの非形式的な観察を返して最もよく集められる。態度質問題王の

ような評価手続きは、生徒の気質の底にある知覚と信念の全範囲をとらえることは

できない。 J (rカリキュラムと評価のスタンダーてドJp.233) 

確かに、今回の調査は、全国的規模であることもあって、質問紙法によらざるを得なか

ったのであるが、それを補完する手段を検討することが、是非とも必要なのではなかろう

か。今後の課題に含めてよいのではないだろうか。

4 .終わりに

今回の「基礎学カJ調査研究について、それが大きな達成であることを十分理解し、敬

意を表しながらも、いささか疑問点を挙げて、それについて簡単に説明してきた。上にも

述べた通り、これらは、ないものねだり、あるいは、できないような無還をいっているの

かも知れないことを恐れている。しかし、今後、こうした基礎学力の研究をいっそう進展

させていくとき、上の点に考慮の余地があれば、大変幸いであると思う。

そうした点で、さらに、二つの点を指摘しておきたい。その一つは、基礎学力と学力の

関係である。例えば、基礎という語l立学力につく修飾震なのか、それとも基礎学力という

誇は分離できない語、従って、概念なのか、である。どちらにしても、学力との関係をは
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っきりさせなくてはならないのではないであろ戸か。これは、今回の研究の初めの頃、先

行研究を調べて頂いたとき、解決ずみの問題だうたかも知れない。今になると、あらため

て考え直す必要を感ずるのである。

他の一つは、教科の目標と基礎学力の関係である。これも、上と同じく、今回の研究の

初めの頃、解決した問題だったかも知れない。しかし、今、あらためて考えてみると、こ

のことは、最も霊要なことではないかと思うのである。算数・数学の教育は、はっきりし

た目標をもってなされており、その成果として児童・生徒が身につけ得たもの、それ令は、

何かをなし得るカではないであろうか。そして、それが学力の素朴な観念ではなかろうか

と思うのである。例えば、ある国で学カの低さを論ずるのであれば、それは、その国での

目標の低さとそれにに基づくカリキュラムを論ずるべきではないかと考えるのである。こ

うしたことも、今後検討してよいのではないだろうか。

0992.6.10) 
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「基礎学力Jの調査を終えて

山田正樹

(東京都東村山市富士見小学校〉

1.はじめに

国立教育研究所での「基礎学力調査Jの研究に関わらせていただく中で、 「基礎学力と

は何かJについて、自分なりに考えるよい機会を与えていただいた.そこで、研究の途中

でとらえた自分なりの『基礎学力」を残してみたい.また、調査問題として取り上げられ

なかったいくのかの問題を付記したいと思う.

2. 1i.数における「基礎学カJは『自己教育カ」を支えるひとつ

算数における「基礎学力Jを「自己教育カ」のひとつとしてとらえ、次のように考える.

( 1 )見通しを持ち~筋道を立てて考え、数理的に処理する能主と盤1it

(2 )基本的な概念及び原理・法則の理解と基礎的な技能の習熱、及びそれらを十分に活

回ヱ主主主

(3 )lt理的な考察処理の簡潔さ、明瞭さ、的経さなどのよと益金主ゑ心

(4 )阜ム基盆之盆立よ笠ゑ二担

(5 )皇旦韮Ji.主主主主

(6 )玄;血全伝益之皇霊主んぬ

3.具体的な内容

(1 )~(3) については、学習指事要領で述べられていることであるが、ここでは、 (4) 
t'!下のことについて述べてみたい.

(4 )陶ら笠数吾作円トIfbi1

1)自ら問題を解決することができるカ

①未知の問題に挑戦しようとする

②子ども自身が問題意識を持つ

@解決への見通しを持つ

@自分自身で継続的に解決しようとする

@友達と共に、よりよい考えややり方に高めようとする

*これら①~⑤を繰り返してできること

2)数学的な考え方、ストラテジーを豊富に持ち、それらを適切に使える力
(5 )自円評価?事るす1

1)自分の学習の仕方を振り返ることができる

2)自分の学習成果を凝り返ることができる

m草数を友達と共に学び、高め、深めていこうとし、その価値や楽しさが分かる
4)算数の学習内容や自分の絞り組みに対して自信を持つ
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(6 )玄i己主i王殺を主主章する心

現在ある r算数・数学Jを次の世代に伝えていくことは、大変重要なことである.しか

し、ややもすると r伝えるJことが「教え込む』 ζとにつながりやすい。そこで、先人が

築き上げた『算数・数学Jの歴史やそこに絡められた知恵や工夫入苦労などを実際に体験

させるなどして、文化や伝統を尊重する心を育てる必要がある.それは、将来、新しい「

主主数・数学Jを剖り上げていくための素地となろう.また、日常生活の中に「算数，数学」

を取り入れていこうとする態度も育成することになっていくと考える.

こんな学習も考えられる.例えば、 「測りにくい物を演!ろう」というテーマで児童それ

ぞれが自分のテーマを持って、身の回りにある様々なまを測るとする.木の高さを測ると

き、そこに落ちた木の彩の長さに着目して測ったり、速くから 1mに当たる見かけの長さ

に着目してそのいくつ分かで測ったりする.また、地球のような涼体の面積をサッカーボ

ールをヒントにして、いくつかの多角形の面積の誌和として求める.そして、こうして求

めたそれぞれのアイディアを紹介し合う中で、 「測るJということの視点から歴史を追体

験し f算数・数学」に対する興味を深め、楽しさを味わわせることができるのではない

だろうか.

4.期待される児童の姿

これらのことで次のような児童の姿が期待できる.

・自分の興味・関心、疑問などから、 「やりたいJ r調べたいJ r作りたいJという意
設を持つ。

・問いや疑問、こだわりを持ち続け、追究する楽しさを持てる.

・自分なりに解決の方法や結果の見通しを持ち、追究していくために何が自分にとって

必要かという課題を持つ，

・見通し、洞察力、重lS力、計画住のある生き生きとした追究ができる.

・「分かったJ r楽しかったJ rもっとやりたいJという気持ちを持てる.

・学習したことや身に付いた力、学び方を新しい単元や領域、生活に取り入れてそれを

深めようとするe

5.調査問題として

調査問題・質問項目として提案したが、本調査では使われなかった問題は、次の通りで

ある.

(l)校庭にある木の高さを測ろうと思います.校舎より高く、登ることもできません.

あなたら、どのようにして測りますか.

子二等辺三角形の佐賀の利用、拡大縮小の利用、概混!などに気づくか

(2)実際に茶筒を使って、なるべく正確に円周率を求めたいと思います。あなたなら、

どのようにしますか。くわしく書いて下さい.
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業{円周率)= (円周H-(直径)を理解しているか、直径が中心を通ることとそれを正
しく測る方法を考えられるか

(3)下の図のような形をした土地の面積を測ります.①~⑤のそれぞれの式はどのよう

に考えて式を立てたでしょうか.式を立てた考えが分かるように.図を使って説明し

なさい.

12m 

6m JJh 
① 12x6+3X3 

② 15X6-3x3 

③ (12+15)X3 

④ 3X15+3x12 

※それぞれに説明のための図形をつける

(正しい式と間違いの式を提示して、正しい式を選択させる問題も考えられる.

トi式を読み、ー図形と結び付けて考えられるか.

(4)ふくらんだ風船の中にある空気の容積を求めたいと思います.あなたならどのよう

にしてこの空気の容積を求めますか.

;*柔軟に考え、工夫して求められるか.

(5)木の回りの長さを測ったら、 1m36cmありました.直径を求めなさい.

mj!径を求められるか.どの位で四捨五入して答えを出すか.

(6)下の図のような形の体積を求める学習をしました.一人ひとりが自分のつくえで問

題を解いています.あなたが、あるやり方で答えを求められた時、次はどうしますか.

ア.先生が「やめなさいJと言うまで待っている.

イ 答えが合っているかどうか、友達の答えと比べてみる.

ウ.他のやり方でもう一皮やってみる.

ヱ.先生を呼んで、合っているかどうか確かめる.

宗主主数に対する興味・関心の度合

(7)問題を解き始めたのですが、どのようにしたらいいのかすぐには分かりませんでし

た，このような時、あなたならどうしますか.

Il_図に表して考える.

キー数直線をかいて考える.

ク.数字を箔単にして考える.

ケ.友達に間く.

コー先生を呼ぷ.

予算委tに対する学習怒皮
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(8)現在、 fょたちが使っている数は、 r 1 0集まると次の位へ」というルールにもとづ

いています.これを今、 r 5集まると次の位へJというルールにしましょう.

例: 1+2=3 2+3=10 122+113=240 

次の計算をしなさいー

① 14';"1 ② 120+32 ③ 123+123 
*位取り記数法の考え

(9)下の図のような形をした土地の面積を求めるのに、ひろしさんは図のように議を引

いて考えました.ひろしさんが立てた式は①~③のうちのどれでしょう。

U 
① 12x6+3X3 ② 

③ 3X15+3X12 ④ 

百i式をよむことができる

(10)紙をいつも合同な長方形ができるように、

一方の向きにだけ折っていきます.

15X6-3X3 

3X12十 3x12+3X3

l--------一一J
① 3回折ると、折り目はいくつになりますか.

② 5回折ったときの折り自の数を求める式をかきなさい.

持'きまりを見つける{婦約的な考え)

(11) 1! I I I I I I TJ I 正方形を並べて作った左のような図形があります.この
1I I 11 I I I I I 1図形を見て、できるだけたくさん問題を作りましょう.
;111111111i 諜(発展的な考え)

(12) (あるヂータを示して・例えI王、ある 1日の気温の変化)このことは、①~⑤の

どのグラフを使って表すのがよいと考えますか. (グラフは省略)

}r:目的にあったグラフの活用
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わが国における学力観の変遷

ーその多様な意味と算数・数学の例で

瀬沼花子

(国立教育研究所)

1 .はじめに

我々は、算数・数学の新しい基礎学カを「学校及び社会において事象を 学的に処理す

るのに必要不可欠で、しかも、新しいことに対処できるような盤断面白芯コ

だし、時・生徒の発達からみて、学校教育において指導・学百可京王って、しかも、

学校教育における方が効果的に習得されるJ教育内容である、と定義してきた。この定義

(;1、賞者t.数学E圧の幾度もの議論を経て構築された算数・数学教育における斬新かつ独創
的定義てはあるが、同時に従来の学力の多様な定義の変遷を十分にふまえたものである。

基礎学力ということを論じようとするとき、算数・数学教育の中でも、そして、他教科

の教育においても従来多くの意味付けがある。さらに、基礎学力の意味が多様であるだけ

でなく、実はそれに関係する用語 一基礎、基本、学力一ーの捉え方も様々である。

本稿lま、これらの用語が、一般に、また教育において、どのような意味を持つといわれ

ているのかについて、その特徴と多機さをまとめ、最後に、今回の算数・数学調査問題の

いくつかについて従来の学力調査の例と正答率を示すことを試みた。

2.事典・辞典にみる基礎、基木、学カ、基礎学力、学力調査等

(1)対象とした事典・辞典

参考とした事典・辞典は表!のようにB種類である。これらIまし、ずれも国立教育研究所

の図書館閲覧室に震いであるものである。複数の事典・辞典を調べていこうとする理由は、

学力等の慨念が、教育の本質銭・学校観・児童銭・価値観と密接な関係にあり、概念規定、

をする執筆者の立場によって規制されると思われるからである。そこーで、表 1では各項目
の執筆者名も記しておいた.

まず基礎、基本、学力、基礎学力等の項目があるかどうかということが、それらの用需

の重要性を腕 iつの指標となる。それらの項目があるのは、学力(7種〉、基礎学力(5種〉、

学力調査(4種)、学力検査(4種〉、基礎または基本(3種〉、学カテスト(2種〉である。

表1 対象とした事典・辞典
番 上段ー項目の有無 O(有)o(下位項目)x(無}、下段執訟者
~ 耳T~~ ・ m~名 発行所 発行可 基礎 基本 学力 学力何十
1 新教育学大事典 第一法話 19卯 ¥、:t./ 。 x 

(会B巻) 今野 喜f青 駒林邦9_-.. • .‘... 
除ケff房2 現代教育E干価事典 1988 。

× 
(全1巻) 東洋
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. .. . ...-_... .-. 目_.. 】ー一，守一 一"一一一一 ・一 . ".......岬 .. ..-・...._-晶晶晶-...伺a
3 平凡社大百科事典平凡社 19841 x 1 x 1 0 1 x 1 6.('f.η x I 0 

(全16巻〉 ド樹限 付越邦男

同ー… .~I時一一一一
4 新教育の事典 平凡社 19791 x 1 x 1 o 1 x 1 x 1 x 1-0 

5 教育学大(事今典!巻〉ー い除U一法M 規-1ー97ー8島町一×ー ×ーー.…木o愛!i..-e)".- ーδー ー士一一原三喜一悦
(舎B巻} ド下繁体吟持巳真主 “一ー|

E 現代教育包標事典 ~， j~I'119781 0 1 0 1 x 1 x 1 "-'-x...I._..;; 
(全I巻) ド沢嶺共同沢鯨

7 新・教育心理学朝lぃ倖子主Jm・同1977特不x均1.号Px-問 e 日o 16.(勃ir..x- 石田 EE  
一ーーー(会1勾 '1'"'' •• 1.._.白血一一ー四戸村4信 耳水利{言
8 日本国語大辞典 小学館 19731 0 1 0 I 0 I 0 I x I 0 I x 

(全20巻〉

注)日本国語大辞典には執容者は明記されていない。

(2)基礎、基本、学カ、基礎学力、学力調査等の外国語表現

暖味な日本語の意味を明確化しようとするとき、外国語に置き換えて考えてみるのは、

その方法の lつである。そこで表 lの事典・辞典において、どのような外国語表現がとら
れているかをまとめることとする。()内の数字は表lの事典・辞典の番号を示す。
①見出し項目における外国語表現

{基礎・基本]あげられていない

[学力]英語:ach i evemen t (4、5)、academicachievement(1、2、7) 独語:L eistung(7) 

仏語:connaissance(7) 

[基礎学力1fundamenta1 academic achievementまたは basicskil1α〉
[学力調査1achievement lest(!、3、5)，achievement assessment(2) 

[学力検査]英語:achievement test(1、2、7) 独語:Geschickl ichkei tstest(2、7)

仏語:test d'田岳山ti叩 (2、7)
[学力テスト1achievement test(3、4)
@演自の内容記述における外国語表現

[基礎・基本]

・1977年版学習指導要領の改訂以来“ミニマムエッセンシャルズ"の邦語版として普及。(l)
[学力]

・外国には「学力Jに当たる言葉は見当たらない。強いて英訳したのであろう。文部省・

日本心理学会『学術用語集心理学J(1986)では、 “(academic)achievement" (r学業

成績J)となっている。ロシア誇では "academicachievement"に担当するのは“yC 

neBaeMOCTh"である。(ロシア誇には、この言葉のほかに「学校での教授一

学習に対する可能性としての能力Jという意味をもっ“06Y'laeMOCTb"とい

う言葉がある。)(1)・用語をうまく一括するような欧米語訳もないe 上記の英訳(見

出しのacademi c ach i e一四ment)は後に述べる用いられ方のlつの対応(学習者がその
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カリキュラムの目標の完全達成にどれほど近づいているか〉にすぎない。 (2)・欧米に
はこの藷にそのままあてはまる語はない。英語ではability(能力〉に含まれ、またach

ievement (達成、業績〉は第2次世界大戦後、とくに高校入試のアチープメント・テス

トとして臼木語にとけ込むようになったが、学力と同じではない。 (3)・イギリスの主主

者lまアテインメントattainmentという語をアメリカの学者がアチープメントという誇を

用いるときにほぼ同様に用いている。 ...nl':!回野は従来の定義を3種に総括している。
第lはcapacity (潜在可能性〉、第2はability(学習と発達の成果として現時点にお
いて発擦できる能力〉、さらにachievement(abilityのうち学習活動の成果として獲得

される能カに限る〉、第3は・・・(4)

[基礎学力]とくに記述なし。

[学力調査、学力検査]とくに記述なし。

[学カテスト]

・学校教育によって児童・生徒が学習し、獲得したものを測定しようとするテストで、...

どれだけ学ぶことができるかその可能性を予測する適性検査aptitudetestに対置。 (3)

(3)基礎と茎木、学カ、基礎学カ、学力調査等の意味

ここで、事典・辞典において、これらの用語が一般にどのような意味で用いられている

かを調べることとする。まず、苦手書(日本国語大辞典〉の意味を初めにとりあげ、次に、

事典では、年代の新しいものから順に、主たる意味と今後の課題をとりあげる。()内lま
表1の番号である。

G湛藍主基杢
[基礎] ・ァ.物事がなりたっているおおもと。根本。もとい。ィ.建築物を安定させる

ために設けた建物の一番下の部分。地形〈じぎょう〉、磁石、土台などを含む。 (8)

[基本] ・物事の判断、行動または存在などのよりどころとなるもと。大もと。どだい。
基準。基礎。 (8)

[基礎・基本1・4つの用法。ァ.富民として共通に必要とされる基礎的学習内容。ィ.
3 R's (読書算〉を中核とする基礎教科とその内容。ウ.各教科内容の精選的視点とし
ての内容体系や事実。ェ.特定の学習能力を身につけさせることが強調されて指示する

思考や科学的認識に関する方法的概念。(])

[基礎・基本の課題] ・学習と指導のレベルでの“基礎・基本"の問題l立、従来“教え込

み"とドリル的指導に結びつきやすかった。しかし、教師が子どもたちに対して、 “基

礎ができていない"とか“基本が身についていない"などというとき、それは課題を為

すに当たって以前学習したことが十分に応用できない、ということを意味していること

が多い。つまり、そこでの“基礎・基本"とは学習対象それ自身とは別の、それを獲得

しさらに“応用するカ.. (転移カをもった基礎・基本〉を指示しているということにな

る。すなわち、質のよい知識や基本的な技術・技能を身につけると同時に、それらを十

分に応用し活用し得るような力、変化発展させるような能力を身につけることを意味し
ている。(])

@浮力

[学力] ・学習することによって獲得した能力をいう。がくりき。ァ.学習を通じて獲得
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した知識、学問をしていくための能力などの知的能力。イ.学校の教科の授業を通じて

獲得された能力。この場合には、図工、音楽、体育などの技術的・美的感受性などの能

力も含まれる。ゥ.卒業した学校の梯階をさす。 r高等学校卒業の学力J0 (8)・意図
的なカリキュラムにそって、そのカリキユラムの目標の達成度や達成可能性を示す行動

の基礎となるものとして想定される能力。達成可能性とは、現在の達成度を越えて将来

に向かつて開いたもの。学力の3つの分類。アー階層構造的区別。基礎学力。ィ.目標
の心理、行動領域に基づく分類。たとえば、知識、技能、思考力、応用力、創造性やプ

ノレームらの認知的学力、情意的学力、運動技能的学カ。ゥ.教科の区分に対応する学力

分類。算数学カ、社会科学力などや理科的学力、文科的学力など。 (2)・1960年代後半
以降、 「学力Jの社会的通念は、 「主力テストで高い点数をとるための力J rランクの
ー再ト上級笠校に入るための主J r高い笠歴をつけるための亙Jに綾小化7(l〉
③!曹を学力

[基礎学力] ・学習の発展に必要な学力。学習の初期段階に習得することを求められる能

力。たとえば、読み、書き、計算する学力など。 (8)・広岡亮蔵著『基礎学力Jによれ

ば、 1949年ごろ戦後になり、いわゆる基礎学力の低下現象にぶつかってできてきた新語
である。 (6)・五つの規定。ァ.諸教科において形成される学力に対して、基礎的・用

具的な機能を果たすところの国語や算数(数学)の教科において形成される「言語や数

に関する学力J。言語と数に関する総括的な学力を全体として基礎学力と考える、及び、

特に「読み・書き・計算Jの3R'slこ限定の2つの立場がある。ィ.各教科の中にその

基底となる基礎的・基本的な学カが存在。ゥ.後の教育段階の学力形成の基礎となる前

の段階の学力。伊jえば、低学年の学力は高学年の、小学伎の学力l立中学校の基礎学力。

エ.義務教育段階で形成される学力。オ.自立した国民として、社会生活を営む上での

基礎的な資質・力量としての「最低限の、必要不可欠な能力J0 (1)・六つの規定。(j)

のアの2つの意味.ィ.ゥ.及び次の2つ。カ.能力の一般性、特殊性から階層化。例
えば弁別、分類、系列化などの知的操作は物理におけ石力学法則の知識よりも基礎的。

キー教科に構造があるというより教授方略が構造をインポーズするので、何が基礎にな

るかは教え方と教育内容との相互作用によって決まる。 (2)

[今後に期待される基礎学力]

・継続的育成、情意商の育成、の2つの視点。 94%が高校に進学する今回、基礎学カも
多様なものとしてとらえておく必要がある。また、 「自ら学ぶ態度と意欲Jを育てる「学
び方の学習JI立、今日期待される基礎学力の一大要因。 (3)

@学力調査、学力検査、学力テスト

[学カ検査] ・ア.学校教育によって児童、生徒が習得した学力を評価する方法の一つ。

客観的に評価する検査(アチープメントテスト〉と記述式(論文体をふくむ〉による

筆記検査がある。標準学力検査。ィ.文部省などが実施する、教育課程に即した学習指

導の問題点を明らかにするための学カ調査のこと。 (8)・学力調査は厳密な意味では学

力テストとは異なるが、一般には混用。(j)

[検査と調査の区別]

・ア.あらかじめ定められた正答がある場合に検査、無い場合、調査。ィ.事業計画全

体を調査、その重要な部分を検査。 (2)
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[学力調査の課題]

・知識や技能だけでなく、態度、心情あるいは意欲等を学力の一環としてとらえるか否か

等、学カの概念を明確にしなければならない。(l)

(4)とりあげられている学力調査
過去においてどのような学力調査が話題性があったのかを調べるために、事典・辞典に

おいて、調査実施機関または調査の名称と調査年度が記されている学力調査を列記し、そ

の実施機関}]IJにまとめたのが、表2である。調査名や調査年度l主事央によってまちまちで
あったりするが、それは表2の下の説明にそのまま掲げた。

西麻 文部省 国 .If 日教組 日本教育学差 全教迎 その他 背景や影響

① 

1900 
沃常町育臨日隠1901 戦前は徴兵検査

@ (1-1) (選兵}のため
1905 壮丁教育剥査
1 1 (1-1)(2-2) i 

1942 n (3-1 }(3-2) ; 
ー.. .・・

③ @ 

1918 基礎学力の低下
1949 ⑤ 論争と実態犯握
1950 5 

⑥ のための調査t明調査;
1951 ⑦ (2-2) j学力調会j
1952 j学力水準 5 @ (2-2) 
19国3 g 調査 E 

t判 J調査
19臼 (2-2) : I C日)(5-2) 
1955 @ 5 

s 2 

全一国斉 ;2一全国斉

-・ 4酢‘ー

1956 

1957 

1958 i学力 i学力;
1959 ;調査調査 文部省一斉学力
1960 調査への反対逆iI
1961 : IJ、4 高 z
1962 

2l--8 13 
1963 (1-1~(J-2) ⑪ 

1964 1 (2-2) (3-2) il EA数学
1965 j【5-2) (2-2) (3-2) 

1966 l = 

表2 ljf典・辞典でとりあげられている学力調査
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...ー， ... 
1967 

1968 

1969 ⑪ 

1970 ⑫ IEA理科

;通語霊M;1971 (2-2)(3司2) 進学率の増加
1972 (2-3)(3-1) riiちこぼれJ
1973 

1974 ⑬ 

1975 ⑪ i~t;!J，時;
1976 j，Ji主度調華i(1-2)(3-2) • ..，曹ー"..
1977 (3-2) (5-2) 

1978 

1979 ⑮ 

1980 ⑮ 
E= ee  e ，E ・町

EA数学

1981 z 達成度調査 (2-2) 

1982 i (1-1)(1-2) ⑪ 
1983 (問;!I 'EA忌it
1984 

= 5 日 戸 e・ー (2-2) 

注: ()内の足初の数字は表1の事典・辞典の番号を、横線の後の数字が11ま「学力J、21ま「学力調査J

「学力検査Jr学力テストJ、3は「基礎学力Jの項目に掲載されていることを表す。

{戦前の学力調査}

明治期において「学力Jという言笑が用いられるのは、主として、徴兵検査のときに行

われた壮丁教育調査においてである。また、太平洋戦争敗戦前の公定・正統の学力観は

「ひとたび国家が危機に直面したならば、忠義の心と勇気を奮い起こして天皇の命令を

うけたまわり、天と地がどこまでいっても窮まりないように永久に開けていく天皇のご

還をおたすけするJ (教育勅語〉ことができるために学校で学んで得るべき知識を「学

力」とする、というものであった。公認の学力鏡以外は異端の学カ観として排除され、

多様な学力観を発表する自由は禁圧されていた。

①大阪府壮丁教育程度取調書(1-1)[1900仰1901]

• 1900年には統計資料「普通教育程度表Jの項目の中に「学カJが、 901年には、本文中
Iこ「学力J r学力等位Jという言葉あり。

②文部省壮丁教育調査(I-I)[1925~ ](2-2) [1905~ ]、・・学力検査(3-1)[1905~1942] 、・・
学力調査(3-2)[1905‘ ] 

・(2-2)義務教育を6年から8年に延長する必要性を示唆。・ (3-1)天皇や国策に隠する質
問への正答率は高いが、科学的思考力の発達は抑えられていた。

{戦後の学力調査}

学力の問題が教育界のみならず、一般社会の関心の的となり国民的規模で問題化される
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のは戦後である。国民そして教師は「学力Jについて自由に論議できるようになった。

さて、戦後新教育が経験主義的・児童中心主義的・生活主義的教育を推進していくなか

で、 「読・書・算Jの基礎学力が低下したのではないかという批判が加えられた。そこ

で、現代社会に必要な学カとは何であるかという議論の展開とともに、実態把湿のため

に、多くの学力調査が行われた。期待される学力l立、時代や社会的階層の要求、教育目

的によって異なるが、学力問題がとくに深刻な様相を呈するようになったのは、高校、

大学への進学希望者が急増し、東大を頂点とした大学問格差が明瞭となり、学歴社会が

重大な社会問題となってきた1970年代以降である。

③よみかき能力調査委員会による日本人の読み書き能力調査(2-2)(5-1)[1948)
・(2-2)15‘64歳の21000名対象に筆紙テストと面接を行い、主主筆は2%にすぎず、西欧先
進国に匹敵することを実証。

④久保舜一学力議査(2-2)[1948-1953)
. 1951年の算数の到達度は1928剛1929年に比し、 2学年程度低下したことを実証。
⑤日本教職員組合による学力調査(2-2)(1950) 
・戦後の新教育による学力低下に関して実施。

⑥日本教育学会による学力調査(2【2)(1951) 
・戦後の新教育による学力低下に関して実施。

⑦菌立教育研究所学力水準調査(2-2)[1952ω1955)

・理解と技能の~IJ逢度と、教師の質との関係など、研究志向的調変。
③日本教職員組合による学力調査(2-2)(5-2)[1953]

⑨文部省全国一斉学力調査(1-1)(1-2)(2-2)(3-2)(5-2)[小中は1956-1966][高は1956寸962]
・(1-2)文部省が実施し問題となった。 ・(2-2)とりわけ1961-1965字には、中2・中3を
対象に~皆吉宮査を行い、教員組合の反対を受けた。 ・(3-2)子どもの中に競争をもちこ
みさまざまな弊害を生んだ。・ (5-2)日教組は組織をあげ反対運動を起こしたので1967
年度以降実施していない。

@園立教育研究所による IEA国際数学教育調査(2-2)(3-2)[1964)
・(2-2)各国の異なった文化的・社会的・経済的背景の間での実証的な教育の比較研究を
行い、各国の教育到達度と教育諸要因との関連を明らかにすることを目的とした。

@国立教育研究所による IEA国際理科教育調査(2-2)(3-2)[1970)
・(2-2)上記⑬と同じ。

⑫全国教育研究所連盟による義務教育の改善に関する意見調査(2-3)(3-1)[1971)
・(2-3)小・中学校の教育内容の理解に対する教師たちの意見調査。 r約1I3J r約114以
下の子どものみ理解」とする教師があわせて約16%、中学校30%であり、 「落ちこぼれJ
が大きな反響を呼ぶ。・ (3-1)授業についていけない子どもが半数以上存在している、

と教師がみなしている。 r落ちこぼれJ流行語となる。
⑬日本教職員組合による学力調査(ト2)(3-2)(5-2)[1975、I:n(3-2)1'Iil976)
• (5-2)小規模ながら実施。
@国立教育研究所学習状況到達度調査(3-2)[1976] 

⑮国立教育研究所による IEA国際数学教育調査(2-2)(1980) 
• (2-2)上記⑬と同じ。
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⑬国立教育研究所による IEA国際理科教育調査(2-2)[l983] 
• (2-2)上記⑬と同じ。

@文部省による小学校達成度調査[l98H982]・中学校達成度調査[1982-1983](1-1)教育
課程実施に関する総合的調査研究(1-2)(2-2)[1981-1984]

・(卜1.2-2)学力水準の向上を検証。・(1-2)適確な資料に基づいた教育課程行政を実施す
ることをねらい。

(5)算君主・数学に関する話題

学力の記述の中で、算数・数学に関する話題は、どのような文脈においてでてくるので

あろう語、

算数・数学についてのJ主体的な記述はその内容によって、次の①から@のように分けら
れる。

①学力調査の問題例

.車デ七塁ノ;道ヲユキカエリスルニ一塁ノ寧賃ユキハ拾七銭カヘリハ拾弐銭ト約味シタユ

キカヘリノ車賃ハ幾ラカ「明治42年京都府管内徴兵壮丁教育程度調査報告J(1-1) 
②著名な標準学力テスト作成者とその時代または年度

・大正から昭和にかけて標準学力テストの研究が盛んになり、回中完ーの「算数計算問題

基準J r算数応用問題の考査基準J・・などはその代表的なものである。 (3-2)
・標準学力テストはスト-/'(C.W.St叩 e)が1908年に算数について作成して以来、世界各
国に普及し、日本においても1918年に久保良英によって算術について作成され、第2次

大戦終了後とくにその普及がめざましく、 1970年代において約350点のテストが公刊さ
れている。 (4-2)
③学力の伸び

・久保舜ーは、小5・小6を対象として、国語・算数について、学年}jIJ比較、追跡研究入
年次男i比較、対教師質問紙調査、四則計算の課題分析などの方法論を用い、 1951年の算
数の到瞳度l立、回中箆ーによる1928-1929年に比し、 2学年程度低下したことを実証し
た。 (2-2)

・小学校6年算数の場合、文部省が行った「小学校達成度調査J1981-82年の結果(平均通
過率7刀.0%)li1965-66年(44.5%)と比較して25.5%も向上している。(1-1)
@義務教育への影響

• 1905年以降の壮丁教育調査は、修身・漢浮の読み書き・算術の学力と学歴の関係を調べ、
義務教育年阪をB年から8年に延長する必要性を示唆した。 (2-2)

3.算数・数学の著名な学力調査問題のいくつかの内容の出題鎮向と正答率

以下では、表2に掲げられた学力調査の算数・数学の部分について、各報告書をもとに
実際の問題とその正答率について、若干考察を加える。

(1)整数・小数・分数の四則

今回の我々の調査では、計算技能は基礎学カのiつではあるが、そればかりが基礎学力
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ではないという立場をとっている。特に、複雑な計算技能は除外している。

過去においては、どの程度の計算技能が関われたのだろうか。小学校での複雑な問題を

あげることとする。複雑とは使笠上、 2童数・小数の四則では桁が5桁以上、分数では分母・
分子がともに2桁以上で一回の九九では約数をみつけられないものとする。

26.478+9.74 (1955年、小6、日教組〉

40536+9474、17541.;，]8、13000-3901、13514-5309、28955""'36、18.317""'23(1975年、
小6、日教組〉

9474+40536、28944""'36、13000-3901、17541+ 18、18.317+23、11304-678、26.478
+9.74、54/84をかんたんに、 52104-2348、13514-5309(1975年、小5、日教組〉
53002 x 10405、18734+34、40625ム 58、536912+178 (1975年、小4、日教組〉
24623 + 43275、38249+ 83971、86724+ 63277、68494-57362、53452-24563、60000-213
54 (1975年、小3、日教組)、、

さらに、歴史的比較調査(1975年、小4、5、6年、日教組〉には次のように複雑な計算が
いっぱいである。

5325 
6278 
8301 
+2963 

169応而j
42/121 x22/74 

戦後の有名な学力調査において、このように複雑な計算が出題されているのは、 1951年
に行われた久保俊一計算力調査(算術検査問題)と、 1955年、 1975年の日教組の調査のみ
である。その他の調査にはない。久保の調査は、戦前との比較のためである。日教組もも

ちろん歴史的比較である。しかし、 1975年にこのような問題はどんな意義があったのだろ
うか。もちろん、今日はこのような計算は電卓ですませればよい。

(2)見積りと数感覚

今回の調査では、教室の床面積の景感、小数の乗除、概数、表の読みの問題が含まれ、

その正答率はいずれも50%近く、計算技能に比べればかなり低いe では過去にはどのよう
な調査問題があり、その正答率はどうだったのか。これに関する問題は7種に分けられよ
フ。

ア.桁を問う 0.2131 xO心3074を概算して・ 0.6 0.06 0.006 0.0006 0.00006 正答
率 43.3%(]959年、中3、文部省) 304.15x 18.73の答えを四捨五入・ 570 5697 
56967 569673正答率およその計算の仕方 21.6%、答え57.3%(1981年、小5、文部
省〉

イー有効数字 76000+3212 で 76000が千の位までとった概数であるとしたら値79212
79210 79200・・正答率40%(1954年、中3、国研〉

ウ.科学的表記土地のたてと検 42.2m、58.3m" 2460.26 2460.3 2.460x lO' 
2.46x 103 正答率 29.7%(1961年、中3、文部省〉

ェ.四捨五入万の位までとったときに15万となるのは・・ 140000人から150000人まで
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の都市 144999人から154000人までの都市・・・ 正答率50.3%(1964年、小5、文部省〉
オ.統計表から概数をとらえる

小学生の数 11296 万人| 近視の者l士、小学生ぜんたいのおよそ何分のー培、
近視の者の数I125 1 正答率 28.1% (1959年、小6、文部省〉

ヵ.機形次の図のような池のおよその面積を・・・正答率 どんな四角形とみるか

55.2% (1981年、小5、文部省)

キ.測定単位 家の敷地へ正答率81%、ぴん詰のしよう治、正答率23%、など(1954年、
中3、国研〕

(3)作図技能

今回の調査では、三角柱の展開図を完成させる問題が出題され、正答率は小6で33.4%、
中2で41.1%であり、低かった。過去の有名な調査の中で、作図技能を直接問うている問
題はそれほど多くない。全部で7題である。

文章をもとに絡図をかく[校舎の北側で東の端からみると西より60。北の方向に煙突が・・]
(1955年、中3、日教組、正答率7.5%)

水につかっている部分を展開図にぬる(1959年、小6、文部省、正答率27%)
ひものかけてあるところを展開図にかきいれる(1961年、小6、文部省、正答率24.8%)
対称な図をかく(1981年、小6、文部省、1E答率72.7%)
1/31こ縮小した図をかく(1981年、小6、文部省、正答率85.1%)
三角すいの展開図の完成(1982年、中i、文部省、正答率37.1%)
LXOYの二等分線Cl982年、中i、文部省、正答率71.4%)
これらをみると展開図に関する作図技能はいずれも正答率が低いといえる。

4.おわりに

学力・基礎学力については、多様な定義のある中で今後に期待される意味l土、学習の潜

在可能性、意欲や態度を含むこと、である。これらから、我々算数・数学委員が構築した

新しい基礎学力の方向は妥当であるといえよう。また、今回調査した算数・数学の内容を、

過去の調査と比較すると、その出題形式や正答率から時代の要求や児童・生徒の学習状況

や指導法など興味深い特徴がより切らかになる。後者については稿を改めて分析したい。

。。
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算数・数学科における基礎学力を

考えるにあたって

長崎栄三

〈国立教育研究所)

1 .はじめに

今回の国立教育研究所での算数・数学科における基礎学力の研究プロジェクトにおいて

は、今までのところ大きく分けて、 3つの段階があったように忠、われる。第lは、基礎学
力とは何かを模索した段階であり、第2は、実際に基礎学力を評価する算数・数学問題や
質問項目を作成した段階であり、第31立、調査の結果を分析した段階である。本論では、
主として、第1・2の段階で議論されたことをまとめておくことにする。

2 .算数・数学科における基礎学力を考える上での基本的な立場

本研究においては、基礎学力を最初から定義するのではなく、一方で、先行研究を検討

しつつ、他方で、具体的な算数・数学問題を各委員が提案し、それらの問題を検討してい

った。そして、このような作業と並行して、算数・数学科の「基礎学力J一般について議

論を進めた。こうして、算数・数学科における基礎学力を考えるための基本的な立場を徐

々に形成していった。このようして、できあがった基本的な立場は、次の通りである。

第lに、算数・数学科における基礎学カというと、ともすると、倍々の知識や技能だけ
に目を向けがちである。極端な場合には、計築技能だけが基礎学力とされることもある。

しかしながら、木研究では、基礎学力には、思考はもとより、関心・態度も含めるべきで

あると考えた。第2に、算数・数学科の学習では、多くの場合、既に算数・数学の問題と
なってしまった理論的内容を対象としがちである。しかしながら、本研究では、基礎学力

を育てる活動として、当面する事象を算数・数学の舞台に乗せる数学化の活動や、算数・

数学を使って解いた結果が当面する事象に適合しているかどうかを検証するなどの活動も

大事であると考えた。第3に、基礎学力という場合には、児童・生徒が学習時に当面する
問題に対処できるというだけではなく、児童・生徒の将来の必要にも応じられるようにし

たいと考えた。つまり、基礎学力には、学習したことをもとにして発展させたり応用させ

たりすることができるようになるということも含めることが大切だと考えた。

3.算数・数学科における茎礎学力の枠組みに関する原案

基礎学力に対する基本的な立場が、上述のように固まり始めたときに、基礎学力の定義

や枠組みの原案が提案された。 1990年7月26日の第5回委員会に提案された原案の概要は、
次の通りである。以下で述べている「操作的定義Jが、後の f3次元の枠組みJの発端で
ある。ただし、このときは、まだ、 2次元であった。
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1 .算数・数学の基礎学力の内包的定義

学校及び社会において事象を数学的に処理するのに必要不可欠で、しかも、

新しいことに対処できるような発展性を包含している。ただし、学校教育に

おいて習得可能であって、しかも、学校教育における方が著しく効果的に習
得される。

さらに、本研究においては、次のように特徴づけている。

(1)将来の数学教育を念頭に壁いたものである。 (2)数学教育の目標分類、例
えば、知識、技能、理解、数学的考え方(指導要録)、または、計算、理解、

応用、分析(国際数学教育調査〉の各領域にわたるものである。 (3)意識や態度

も含んでいる。(4)ペーパーテストで測定できるものだけではなく、視!定でき

ないものも含んでいる。

2.算数・数学の基礎学力の操作的定義
先に述べた内包的定義では、調査研究には不向きなので、これを、操作的

定義に変える必要がある。そのために、従来の大規模調査研究がとってきた

句目標分類の手法を取り入れることにする。

(1)領域を設定する視点

J)小中高を統ーした枠組みとしたい。

しかも、あまり分科的にならず総合的になるようにしたい。

のある穫の数学的な考え方も含みたい。

特に、演算・操作の背後にある規則性の発見を大切にしたい。これには、

2つの種類があると思われる。 (a)いくつかの演算・操作に共通な鏡JtIJ性:

例えI王、結合、交換性など、 (b)ひとつの演算・操作に特殊な規則性:1よ

り小さい分数を掛けると結果は被乗数よりも小さくなる。

これは、現在の指導が、ともすると、個々の計算・操作からその応用問題

へと進んでしまう傾向があるが、それだけではなく、個々の計算の背後にあ

る一般性に目を向けさせたいからである。

3)数学を生成的にとらえるということ、つまり、実世界と数学の世界の交互

作用としての数学的活動の過程を取り入れたい。

(2)領域の設定

J)数学的知識の領域:a.数、 b.代数、 C・図形・幾何、 d.測定、 e.確率・

統計、 f.関数

2)数学的過程の領域:I.数学化、モデル化:仮設の設定、 II.数学の選択、

決定:計算の意味、 m.演符:計算の実行、 N.結果の検証、 v.体系
化、理論化:規則性・一般性の発見〈帰納、類推〉

(3)領域の構造化

上記l、2の領域をもとに2次元の表を作成し、それぞれに適すると思われ

る問題を作成する。ただし、発達段階によっては、当然、空欄のところも

出てくるであろう。
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内包的定義は、この会合よりも以前に提案されて検討されているが、操作的定義の提案は、

この会合が初めてである。なお、内包的定義は、最終的には、次のようになった。算数・

数学科における基礎学力とは、 f学校及び社会において事象を数学的に処理するのに必要

互豆'^で、しかも、新しいことに対処できるような差塁量生盆金している。ただし、児支・

生徒の発達からみて、学校教育において指導・学習が可能であって、しかも、学校教育に

おける方が効果的に習得されるJ教育内容であると定義する。 一一一一一

4 -算数・数学科における基礎学力の3次元の枠組みによる具体化

先に述べた操作的定義の構想をもとに、基礎学力の枠組みを作り始めた。この討議の詳

細な過程は、本書の文末に掲裁されている委員会記録に譲るが、特に、教育の目標にかか

わる事柄の重要性が指摘され、それを加えて、結局、 f数学的知識J、 「数学的過程」、

「教育の呂標」の3次元の枠組みになっL そして、第6回会合での議論を経て、次のよ
うな改正案が提案された。

操作的定義の改正案

前回の会合の議論を踏まえて、操作的定義を改訂してみました。主要な改訂

点は、次の通りです。なお、用語は、できるだけ、なじんだものを使うように
しました。

l 第l次元を、数学の内容、第2次元を、数学の過程、第3次元を、教育
の目標としました。

2 第2次元の「数学の過程Jの構造は、次の通りです。
①数学化、②数学的処理、③倹証

また、それぞれを、 2つに分けてあります。

3 第3次元の「教育の目標Jの構造は、次の通りです。認知的、技能的、
情意的の3つを iつの次元の上にのせました。
①知識、②理解、③思考、包汲能、⑤態度

最終的には、 「教育の目標J は、教育目標の中で行動化されうるも~を類型化したもので
あるということから、 f行動類型Jと改められ、また、教育における重要性の服序から、

行動類型、数学内容、数学過程と順序を変えて、 3次元の枠組みが決められた。次に、そ
の内容を詳しく述ベることにする。

(1)行動類型・数学内容・数学過程という枠組

算数・数学科における基礎学力に関する3次元の枠組は、次の3つの次元からなる。第

lの次元は、算数・数学教育の教育目擦を行動化し、類型化した「行動類型Jであり、第

2の次元l立、数学の内容を関連分野毎に大きくまとめた「数学内容Jであり、第3の次元

は、数学的活動を段階毎に大きく分けた「数学過程Jである。このことをそデル的に図に
表すと、図lの通りである。
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(2)第 lの次元:行動類型1)

算数・数学科の教育目標では、知識や技能が偏重されていると言われる。計算ができる

ようになればよいという風潮である。一方で、数学的な考え方や発展的な見方などは基礎

学力よりも高次なものであると考えがちである。しかし、本研究では、基礎学力にとって

は、この両者とも無視しではならないという立場に立つ。そこで、このことを明確にする

ために、算数・数学科の教育目標を行動化して類型化した行動類型を考え、それらを、次

のように、認知菌、技能面、情意蔚の3つに分けて考えることにする。認知面の行動類型
としては、次の3つを考える。

A)知識:意味がわかっていて、必要に応じて適用できるように記憶されている内容の

ことであり、例えば、記号・用語の知識、計算手続きの知識などがある。

B)理解全体と部分の関係や従属関係など、個々の内容の背後にある内部的な関係を

把握した状態であり、例えば、意味・概念・原理・法則の理解などがある。

C)思考:新しい問題場面において、 E正有の知識・原還を使ってこれを解決したり、解
釈したりする能力である。例えば、問題や佐賀の発見・解釈などがある。

技能面の行動類型としては、次のものを考える。

D)技能:知識・瑳解が一定の目的を達するのにうまく適合するよ引こ形式化された行

動様式であり、例えば、計算技能、作図技能などがある。

情意笛の行動類型としては、次のものを考える。

E)態度:見方や考え方の傾向であって、自分の行動に対して指示カをもっ情意的側面

一 である。例えば、発展的、統合的な見方を持とうとしているかなどである。

こうして、本研究においては、後に行う算数・数学問題の分類においては、まず、知識、

理解、思考のいずれかによって分類したのち、さらにまた、金問題灼いて、技能と態度

に、それぞれ独立に分類する。言い方を変えれば、 「知識・理解・思考J、 「技能J、 「態

度」の異なる3魯類の教育目標を iつの次元の上に乗せたといえるであろう。

(3)第2の次元:数学内容
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数学内容については、いろいろな領域の分類の仕方があるが、算数・数学科における基

礎学力として、内容を小中高一貫して考えることができるようにするため、及び、できる

だけ総合的にとらえるために、数学の内容を、数式的内容、図形的内容、関係的内容の3
つに大きく分けて考えることにする。ただし、これらのうち、関係的内容とは、数式的内

容や図形的内容に含めにくい集合や関数や確率などの内容を総称したものである。それぞ

れの更に詳しい内容は、概ね、次のように対応するものとする。

P)数式的内容:数、計算、式、代数

Q)図形的内容:図形、図形と計量、解析幾何、三角比

R)関係的内容:集合、測定、比・比例、関数、確率、統計

(4)第3の次元:数学過程2)

算数・数学科の指導においては、ともすると、指専の対象が既成の数学の理論的な内容

だけに限定され、算数・数学が児童・生徒を取り巻〈自然や社会から再建されがちである。

一方で、数学の内容を理解しその有用性が分かるということは、数学的活動を生成的にと

らえることによってより効果的になると考えられる。そこで、ここでは、数学の静的な成

果である内容だけではなく数学の動的な過程に自を向け、それを、次のように、数学化、

数学的処理、数学的検証の3つの段階に分itて考えることにする。
X)数学化:事象を算数・数学の対象とする、つまり、数学的様造に乗せる過程であり、

例えば、仮説や予想の設定、関数の設定、文字での表現、演算の決定、日常事象へ

の応用などと言われているものである。次の2つの場面がある。

x 1 生の事象を数学の舞台に乗せる場面。一般には、この過程を狭義の意味での数
学fむと呼ぶ。 f也教科と内容が重複するということや数学以外の知識が必要であ
るということ、また、数学化の対象となる問題を開発する難しさから、現在で

は、特に中学校以上では、殆ど、この場面は実現されていない。

X2 既に数学ft.された問題をその解決に都合のよいようにほかの数学的構造を持つ
問題に変換する場面。

y)数学的処理:数学的構造のもとでの数学的操作を施す場面であり、例えば、計算や

操作の実行、論理的な推論、公主主の選択などと言われているものである。次の2つ
の場面がある。

y 1 個々の計算の実行や命題を証明する場面。一般の算数・数学の授業では、殆ど
がこの場面であろう。

Y2 個々の知識をまとめて、数学理論に体系化する場面。現代数学では、公理化に
当たる。 fこだし、現在では、一般に、高等学校の数学までには含まれていない

であろう。

Z)数学的検証:数学的処理が妥当であったかどうかを確かめる場面であり、例えば、

計算結果の臨場、解の吟味、解とデータとの突き合わせなどと言われているもの

である。次の2つの場面がある。

Z 1 数学的処理の結果がもとの現実的な事象や問題に適合しているかどうかを検証

する場面。ここでは、現実問題の知識が必要となるので、現在では、この検証

は、普通、算数・数学の授業では敬遠されることが多い。
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22 数学的処理の過程が間違っていなかったかを検証する場面。計算した結果が正
しいかを確かめることなどである。

この数学過程における3つの段階は、単なる一方通行ではなく、ある問題を解決し、それ
を発展させて、さらに新たな問題を作り出し、それをまた解き、発展させていくというよ

うに、 f発展性Jを鍵として互いに結び付いたものである。

ところで、算数・数学の学習では、問題解決の段階、方略、技法などを考えることも大

切だと言われている。例え{王、ポリアl土、次の4段階を提唱した。第l段階:問題を理解
すること、第2段階:計画を立てること、第3段階:計画を実行すること、第4段階:ふ

り返ってみること。更にまた、この各段階で種々の方略、技法が提唱されている。これら

の段階は、上述の数学の過程と殆ど一致すると考えられる。例えば、数学化 rx2Jの場
面は、ポリアの第1・2段階に相当し、このための方硲としては、 「条件を一部簡単にし
て似た問題を作れJなどがある。

5 .調室問題・質問紙項目の構成

調査は、児童・生徒を対象とした算数・数学問題、児童・生徒質問紙、及び、対象児童・

生徒を指導している教師を対象とした教師質問紙から成っている。それらの構成を簡単に
説明しておく。

①算数・数学問題

算数・数学問題Iま、行動類型、数学内容、数学過程の枠組に従って、分類・整理されて

いる。小中学校の領域別の問題数は、表iの通りである。

表i 算数・数学問題の分類と問題数

数学内容 l'1宇佐 中級 数学過程 ;141i 中宇佐 行動類型 ~14在 中宇佐2 

数式的 17 15 数学化 ill 8 知識 i 10 14 
図形的 ! 9 14 数学的処理i22 32 理解 13 15 
関係的 10 11 数学的検証; 3 。思考 ;13 ji 
小学校 36題(過去との比較 10.題〉 小中共通 技能 9 9 
中学校 40題(過去との比較 8題〉 5題 態度 9 6 

② 児童・生徒質問紙

児童・生徒に対する質問項目は、算数・数学科における基礎学力のうち、主として、算

数・数学問題で覆いきれないような、考え方や態度について問うものである。質問項目は、

選択肢形式であり、主な質問項目の内容と数は、次の遜りである。

1)関心・態度・意欲に関する質問 (20項目〉
2)授業への取り組みに関する質問 ( 3項目〉

3)発展的に考察する態度に関する質問 ( 4項目) (カレγダ一、平行四辺形)
4)証明や文字に対する意識に関する質問 ( 6項目:中学生のみ〉
③教師質問紙
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教師に対する質問項目は、児童・生徒の基礎学力の形成に影響があると思われる、教師

の算数・数学についての教育観や指導についての質問からなっている。質問の内容と項目

数は、次の通りである。

1)算数・数学についての教育観に関する質問(選択肢形式) (10項目〉
2)算数・数学についての基礎学力観に関する質問(選択肢形式) (小学校36項目、
重要度、履修率、予想平均正答率 中学校40項目〉

3)算数・数学の基礎学力についての指導法に関する質問(自由記述形式) (3項目〉

6 .関心・態度の評価

本研究では、先に述べたように関心・爵度を基礎学力と見なすことにした。こうするこ

とによって、それの評価をどうするかという大きな問題に直面した。このとき、取る立場

は、大きく分けると 2つある。一つは、関心・態度はペーパーテストでは評価できないと
する立場である。もう一つは、たとえ完全な評価はできないとしても、可能な限り評価を

試みようとする立場である。ただし、いずれもが、関心・態度は、ペーパーテスト「だけJ

で評価することは不可能であり、数学的活動に従事している児童・生徒の観察を透しでも

っともよく行われるということには、一致している。本研究においては、後者の立場を取

ることにした。つまり、ペーパーテストによる評価を可能な限り試みることにした。そこ

で、 3つのタイプの評価方法を工夫した。

第lは、算数・数学に関する一般的な態度に関する意見を聞くものである。 r数学lま好
きですかJ、 「数学lま発展していると思いますかJなどのような質問への意見を還して、

態度を見ようとするものである。児童・生徒質問紙の多くの質問が、これに当たる。第2

は、ある算数・数学の問題を実際に発展させることに関する意見を聞くものである。実際

の問題を解いた後で、複数の発展の方向の中から、自分が発展させたい方向を選択するも

のである。これらは、児童・生徒質問紙の中の fカレンダーの問題J、 「平行四辺形の問

題Jと呼んでいるものである。第3は、算数・数学問題で「行動類型Jの「態度Jと分類
された問題に対する反応を見るものである。これらの問題は、多様な見方やものごとを関

係づけて考える態度ということが、特に必要とされる問題と考えた。

これらの3つのタイプは独立に行われるものではなく、互いに補うものであると考えて

いる。なお、第2・3の試みは、本研究において初めて行われたが、これらの妥当性につ
いては、児童・生徒の反応結果を詳しく分析することによって務べていきたい。それでも

なお、先に述べたように、関心・態度の評価方法としては、児童・生徒がよりよい数学的

活動に没頭できる場面での観察がもっとも望ましいということが、研究会でも数度にわた

り議論に上ったことを付言しておし

7. r基礎学力Jではないもの

算数・数学問題を作るに当たっては、候補問題を本調査問題よりも数倍多く作り、予備

調査結果をもとに、本調査問題を選択していった。この選択の過程は、まず第I段階とし
て、各委員が、独自に選択し、その際、基礎学力ではないとした場合にはその理由を明記
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することとした。そして、第2段階として、各委員の選択結果を集計して、それをもとに
委員会員で判断した。その際の判断基準は、次の通りであった。望ましい問題の基準とし

ては、前述の内包的定義をとり、望ましくない問題の基準としては、例えば、 (a)内容

が高度過ぎる、 (b)表現l立正しいが難しすぎる、 (c)問題の意図が数学からずれて物

理的なとになる可能性がある、 (d)表現に二重性がある、 (e)問題が生すぎる、 (f) 

計算が大変である、 (g)内容が対象学年にとっては、基本的すぎる、 (h)解が、複数

になる可能性がある、などが挙げられた。望ましくない問題の基準の中には、ペーパーテ

ストによる時間制限のもとでの選択肢形式という今回の調室形式から派生した条件もある

が、それらを徐〈と、基礎学力ではないものは、 3次元の枠組みからすると、例えば、次
のようにまとめることができるであろう。

数学内容からすれば、数学の理論的系統伎の大筋からはずれた問題であり、数学過程か

らすれば、数学以外の社会や理科の知識を過度に必要とする問題であり、行動類型からす

れば、特殊な訓練が必要な複雑な問題などである。

8.おわりに

基礎学力ということを、みんなで議論し始めてから、すでに足掻け4年になる。先行研
究は、できるだけ当たったが、 3次元の枠組みにしても、関心・怒度の評価にしても、ま

た、 f基礎学力でないものJにしても、いぎ、具体的な形にしようとすると、大変な努力
が必要であった。

ところで、これらの議論の中で、絶えず、私たちの頭にあったのは、今回の調査研究l土、

「基礎学力j及び「基礎学力の評価Jにとって、単なる出発点にすぎないという思いであ、

った。教室の中に入ってこそ、授業の形で表せてこそ、私たちの議論が突のあるものにな

ると考えていたからである。そして、 「基礎学力Jへの迫り方についても、私たち臥毛

れが大規模な調査研究につながるものであるという前提に立っていた。しかも、 2つの学
年だけである。まだまだ、知りたいことがたくさん残っている。何らかの形で、研究を続
けていきたいと患っている。

【参考文献]

1 )行動類型については、橋本重治『新・教育評価法総説J金子書房.1976.上巻.
pp. 25ト287.を主として参考にした。
2)数学過程については、島田茂編著『算数・数学科のオープンエンドアプローチJ

みずうみ書房・ 1977.pp.14-21.及び、島田茂箸『教師のための問題集J教職数学
シリーズ実践績⑬.共立出版.1990. pp.44-87.を主として参考にした。
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特別研究『基礎学力』数学班専門委員会

記録

瀬沼花子

【第1aJ] 

1 .日時 1989年12月7日(木) 15-17時
2.場所国立教育研究所第l会議室
3.出席者(五十音順〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中)、島崎晃(並木東小)、島田功(成放学園初)、
相馬一彦(筑波大附中〉、中島健三(東学大)、三輪辰郎(筑波大〉、山田正樹〈東学大附大
泉小〉、清水静海、竹谷勝〈以上文部省〉、沢田利夫、瀬沼花子、長崎栄三(以上菌研)13
名全員出席
4 .配布資料
資料l 第 laJ専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 専門委員会名簿(国立教育研究所:以下、国研〉
資料3 特別j研究「児童・生徒の基礎学力の形成と指導方法等との関連に関する研究J

の概要〈国研〕

資料4 研究目的・研究方針・研究組織等について(案) (国研〉
資料5 研究組織(図研〉
資料6 我が園の戦後の広範囲の学力調査(1) (長崎)
資料7 21世紀の社会において一般社会人にとって必要な数学的資質(沢田〉
資料8 中学校数学科カリキュラムへの期待(長崎〕
資料9 数学教育における個別指導と基礎・基本に関する調査結果の分析
(国研数学教育研究室)

資料10 算数・数学科におけるカリキュラムの関連性に関する研究(ノート 2)(沢田〉
資料II 21世紀にとって本質となる数学〈英文) (長崎〉
資料12 入間の算数数学学力調査(長崎〉
5.討議事項
(1)資料lから資料12について簡単に説明がなされた後、資料3について討議がなされた。
①本研究の目的や方法について、次のような指摘がなされた。 。

1 )研究の目的にある「歴史的・文化的環境Jを探ることが重要である。
2)研究の僚題にある「指導法Jに重点を霞〈必要がある。昭和27年の国立教育研究所学
力水準調査の時には、先生の指導法を6段階に分けて生徒の成績との関係を調べた。その
結果、指導法と成績の閣に興味ある関係が見られたからである。なお、 6段階の分けかた
の基準l立免許状の種類による(当時は仮免がたくさんいた〉が、現在でいえば、教員経験
年数、あるいは教職に関する専門教育受講数などにあたるであろう。

3)教師質問紙の対象となる教師の選択をどのように行うかが問題である。調査対象学級
の教師だけだと、 40人位になってしまう。
4)調査学級の選択を学校に任せると、算数の得意な教師の学級を調査対象とすることに
なってしまわないか。

5)個別指導との関係を調べることも重要な課題となろう。
6)小学校算数のことを考えると、ぜひ、 5年生までの内容が調査に入るようにしたい。
これは、小学校5年の小数・分数に関係している。
7)調査問題の数、種類については、印刷突の余絡があれぽ、ローテーションを考えて、
多めにそれらを準備することも可能である。

②調査学年について、次のような指摘がなされた。

1)調査学年lま小6、中2、高iという案も考えられる。高1!ま春に実施すれば、中3ま
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での内容は全部対象となる。

2)高 11土中3よりも学校間格差が大きいと思われ、どの学校を選ぶかで、結果がかなり
違ってくることも予想される。

3)小6については、 2月に実施すれば小6の内容はほぼ学習済みである。しかしこの時
期1;1.種々の行事があり、落ち着いた環授で調査をするという意味では小5の方が良い。
③調査問題については、次のように考えていくことになった内

1 )調査問題には調査学年までの問題を含める。(伊jえi王、1、5に調室する、とは、小4
までの問題という意味ではない。〉

2)将来を踏まえて、現行の学習指導要領外の問題をも含めることとする。
3)問題lま、過去の学力調査の問題から選択しでもよいし、独自に開発してもよい。

4)本調査では選択肢形式になるかもしれないが、予備調査では自由記述式でもよいもの
とする。

(2)資料4についての説明がなされた後、研究方針について討議され、その結果、本研
究の標題である「基礎学力jについては、数学班でほ、あらかじめ定義せず、本研究の過

程で作り上げていくことになった。なお、基礎学力に関して、次のことが指摘された。
1 )何が基礎であるかの捉え方は多様である。

2)学力という言葉を使うことに問題はないか。というのは、現在では文部省では学力と
、う言葉1;1.1吏わないようにしているからである。
3)学力という言葉は、昭和40年頃から、問題になってきたようだ。
4)学カには、情緒的なものの見方や判断カなども含めたい。..._'" 

5)基礎学力iま英語でいう、 achievement，abil i ty， competencyなどに関連があると思わ
11.る。

6)基礎学カと達成度とは異なると思われる。
7)基礎学力とは、計算問題だけに限定しではならない。

8)基礎学カについては、昭和40年頃までは「国民として共通に必要な」基礎学力とされ
ていたが、その後は、 「共通にJが抜けたと思われる。

(3)次回までに、できるだけ問題を2翠準備してくることになった。そして、どのよう
な関心から問題を開発・選択したかを付記することになった。なお、今後、随時、各自が
基礎学力について考えていることや調べたことも討議しヌいくことになった。
6.次回会合(第2回)予定

日時:平成2年IJl278(土)14-18時
場所:国立教育研究所第l会議室、内容:問題の検討、その他

[第2回]
!.日時 1990年I月27日〈土)14時-18時30分
2.場所箇立教育研究所第l会議室
3.出席者(五十音版〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島崎晃〈並木東小〉、島田功〈成城学園初〉、
相馬一彦(筑波大附中)、中島健三〈東学大)、三輪辰郎(筑波大〕、山田正樹(東学大附大
泉小〉、竹谷勝(文部省〉、瀬沼花子、長崎栄三(以上国研)11名出席
4.配布資料
資料i 第2回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 第l回専門委員会記録(瀬沼〉
資料3 特別研究「児童・生徒の基礎学力の形成と指導方法等との関連に関する研究」

の綴喜喜一県別協力依頼説明資料一〈題研〉

資料4 静香・事典の中の基礎、基本、学力(瀬沼)
資料521世紀にむけての必須の数学(三輪〉
資料6 Mathematics for ages 5 to 16 (三輪〉
資料7 イギリスの新教育改革法に基づく全国共通カリキユラムの編成と実施(長崎)
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資料8 ハウスン氏のイギリス数学協会会長就任演説〈長崎〉
資料9 米国NC T M S landard発表に関わる新聞切抜き〈三輪〉
資料10 系統性における基礎・基本、入問地区の学カ調査から抜粋 (島崎〉
資料11 特別研究 f基礎学力」ー数学班ー(島田〉
資料12算数における「基礎学力Jをどのようにとらえるか (山田〉
資料13 基礎学力について (風間〉
資料14 基礎学力について〈算数・数学) (久保〉
資料15 i基礎学力」について(考えていること) (相馬〉
資料16 基礎学力調査問題について(三輪〉
資料17 基礎学力の問題 〈瀬沼)
資料18基礎学カ翁査問題案 (長崎〉
5.討議事項
(1)資料j;から資料日までについて説明がなされた。なお、資料4の「基礎・基本Jの
定義に関連して、次の指摘がなされた。

1)国研としてどのような立場に立つのかを明確{こする必要があるのではないか。
2)一般論としての「基礎・基本」ではなく、算数・数学を念頭に置いて考えることが大切
である。
3)具体的な算数・数学の問題をもとに議論していくと方向が定まりやすい。
(2)資料10から資料18の各自の持参した基礎学力調査問題について説明、質疑応答がな
された。以下では、それらを全体にかかわる事柄、数学教育、個々の問題について分けて
記すことにする。
①全体にかかわる事情について

1 )今までの学力ではなしこれからの基礎学力を求めていくとしたほうがよい。
2)数学の基礎学力としては重要だが、時間制限の中では測定不可能なものもあるし、ま
fこ、ペーパーテストという枠では測定不可能な内容もある。授業の事例研究などで補う必
要があろう。

3)問題文の長さや図が入ることの影響も考えられる。

4)選択放にlEしい式や答えが複数になる問題もいれてはどうか。ただし、正答率は低く
なるが。達成度調査にはそのような問題がはいっている。

5)菌研としては、平均点を何点ぐらいにするとか、正答率はどのくらい以上かというこ
とがあるのか。

6)正答率が{!&くとも、本当に必要なら出題し、それによって真の「基獲学力Jとは何か
を伝えることができょう。
②数学教育について

1)応用的なものも「基礎学力Jに入れるのか。
2) i基礎学力Jには、知識、技能、理解、数学的考え方のすべてが入るであろう。計算
だけにしてしまうと狭くなってしまう。

3)思い出すだけの「計算Jだけではなく、分析段階の計算も基礎学力と考えたい。
4)問題解決、ストラテジーも基礎学力としたほうがいいのか、論ずる必要がある。
5)条件を過鶏に与えて、選んで使わせるというのもおもしろいのではないか。

6)見積もりは、音強調した時代があった(539年頃〉が、はっきりしないというのでいや
がられた。統計資料を出したときに、およそどれくらいという数の感覚が必要ではないか。
7)口よりは、 0のほうが児童にわかりやすいようだ。しかし、この弓とやa，bも含め
て変数についてのきちっとした研究が必要だ。

8)中学校には演算決定の場がない。文字を使った場合の演算決定ということも是非考え
る必要がある。

g)電卓を使う場面の問題も考えられるのではないか。
10) r基礎学力Jとしての算数・数学用語ということも大切な複点であろう。
③個々の問題について
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1)資料10について
ア)資料10-2の最初の乗法の問題で、式をなんのために書かせるのか。事実を表現させた
いのか、答えをださせたいのか。このどちらかを先生が区別して言わないでいる。答えを
求めるだけではなく、意味を問う fこのことをわかりやすく表している式をかきましょうJ
なら、 gx6となる。

イ)資料10-2の長方形の紙の折りについて、 3つの図を同時に出せri基礎学力が見いだせ
るのではないか。また、平行に関する性質、角に関する性質などいろいろな問題がつくれ
るのではないか。折った三角形の面積が最小になるのはどういう場合か、という問題が栗
田稔氏の本(r数学の教育J)の中に出ている。
2)資料11について
ア〉口x1112、ロx1l2、はジョージア大のクーニイ教授が、推論を必要とするいい問題
だとほめていた。この問題は、文部省て最初に調査したときには、正答率がiケタであっ
たが、次回の調査では20%になった。実際に計算するよりも、答えを見積もるのが難しい
とは。

イ)12/13+8/9が2に近くなるという判断がなかなかできない。日本の子どもは計算は一
生懸命やるが、いわゆる見通しは弱いのではないか。
3)資料12について
ア〉電卓でわり切れないとき、先生が「四捨五入しなさいJといっては意味がないか。
イ〉問題l、2は授業でやるにはおもしろいだろうけれど、ペーパーテストではできkい
のではないか。

4)資料13について
ア〉調査問題②l立、合同条件とコンパスを利用しでかける、という2つの面があるのでは
ないか。小学校では、どこに着目すれば〈どこをほかれば〉合同な三角形がかけるかが中
心で、実際に作図はしない。小学校で図をかけるようにしなければならない伺

イ〉調査問題②は長さはいらないのではないか。また、空白のどこに書くのふも自由であ
るが、頂点を指定することが必要ではないか。

ウ〉調査問題③は小学校6年でもできるかもしれない。
5)資料14について
ア〉問題4はコミュニケーションの問題である。これも〆ーパーテストというよりも指導
の段階で考えていく問題ではないか。

イ〉問題6は「値域j という用語を知らなくてよいとすると、必要なくなってしまうので
はないか。 r用語Jをどの程度必要と考えるか。
':7)問題2と問題5rま文章が長いが、長い文も積極的に読み取るカも中学では必要ではな
む‘プヲ、

6)資料15について
とは、学級全体の多様性であって、個々の子どもは自分の最適な方法を一つ選べればよい
のではないか。

イ〉案4は評定が難しい。全部につけた場合と一つにつけた場合ではどのように区別する
の治、

7)資料16について

ア〕規則性が暗黙のうちに示されているが、規則的に並んでいるという但し書きが必要で
はないか。

8)資料17について
ア〉問題3は四角形でなく長方形と考えた子供がいたのではないか。
g)資料18について
ア〉このような現実事象の数学化という側面をもっ問題は、基礎学力としても大切だが、
今回の問題としては工夫する必要がある。

イ)過去に使われた問題で、現在は使われていない問題は、それなりの理由があるのでは
ない。そこを考える必要がある。
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(3)今後さらにこの研究会を通じて、次のようないろいろな問題を開発していくことに
同意が得られた。

1 )今回の調査で使うということだけに限定せずに、 f基礎学力Jに合うならば、授業で
時間をたっぷりとって指導するような問題も自由に考えていく。
2)理在の段階では、調査学年を限定せずに問題を作成する。
3)計算、理解段階の問題l土、すでに国立教育研究所にも蓄積されているので、数学的な
考え、ストラテジーに関わる問題をも開発する。
ふ次回会合(第3回)予定
日時:平成2年2月初日(月)15-17時
場所:国立教育研究所第l会議室、内容:問題の検討

【第3回]
1 _日時 1990年2./126日(月) 14-18時
2 _場所国立教育研究所第l会議室
3 _出席者(五十音順)
風間喜美江(本所中〉、久保良宏〈共立女子中〉、島崎晃〈並木東小〉、島田功(成総学園初〉、
相馬 彦(筑波大附中〉、中島健三〈東学大〉、三輪辰郎(筑波大〉、山田正衛〈東学大附大
泉小〉、清水静海〈文部省〉、滋沼花子、長崎栄三〈以上国研)11名出席
4 _配布資料
資料l 第3団専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 第2回専門委員会記録〈瀬沼〉
資料3 算数・数学における基礎学力とは(案) (長崎〉
資料4 特別研究「基礎学力」の今後の予定表(長崎〉
資料5 問題構成の背景(長崎〉
資料B 調査問題案(久保〉
資料7 調査問題案<第3回委員会資料>(相馬)
資料8 基礎学力一資料一(風間〉
資料日 基礎学力調査問題集(第二次) (瀬沼〉
資料10 r基礎学力J調査問題案〈長崎〉
資料11 従前の学力調査などからみて問題点となる同容及び f基礎学力Jという観点
から発展的な考察につながる能力・態度をみることの可否に関して〈中島〉

資料12 学力調査問題〈山田〉
資料13 特別研究「基礎学力J数学班 H2_2_26(島田〉
資料14 数学における基礎学カ(三輪〉
5 _討議事項
(1)資料2の記録確認の後に、現在までの動向について長崎委員より説明が行われた。
その中で、次のことが確認された。

1)国研として共通な基礎学力の枠組は不可能であろう。教科で独自に行う
2)今までの基礎学力ではなく、今後の基礎学力を考える。
3)基礎というのは言葉で言うと結局はわからない。問題をもとに考えるa
4) rそれだけがわかるJ基礎ではなく、それがわかれば fあとまで応用;発展できるよ
うなJ基礎を考える。

(2)資料6から資料13をもとに、調査問題案について説明・質疑応答がなされた。
①資料6について

1)問題8の答えは何か。無数にあるのか。また、この問題で何を評価するのか。作図だ
けでなく、文字の読み取り、直線の意味なとeいろんな要素がはいっている。

2)問題7ははっきりとかけるのか。実際にどういう解答が出るのかためしてやってみて
ほしい。また、線分ABをあらかじめ与えておくかどうかで正答率が違ってくるのではな
h、也、包
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3)問題lはおもしろい。式から友達の考えを読み取るということは意図的にやっていか
なければ育たない。 8-7=1という式lまあまりにも自明なので、子供は式を書かないこ
とが多い。 r自分の考えを式の中に手順として残していけJと指導するがなかなか定着し
ない。

②資料7について
1)案2には、問が2つ含まれているので、分割する必要がある。あるいは「太郎君は式
-aの伎は負の数になるという」だけでいいのではないか。なお、 a2+a=a(a+l) 
においてa1立正の整数だと思う子供が多い。
2)反例をあげるという意識は、小学校では、こういう数字をいれると違う、ということ
が考えられる。また、 「反例Jという言葉としては知らなくとも、実際の教材の中ではわ
かる。たとえば112+112*2/4など。小学校からこのようにして証明ということを学習し
ているのだが、こういうのが証明のもとになっているという意識は低〈、問題である。
③資料8について
1)ろうそ〈の問題(問題3)は、本当にこういうグラアになるのかどうか。

2)平均の問題(問題3)は、計算のやり方を問う問題なのか、答えを問う問題なのか"
また、どの求め方がよいのか。たとえば電卓を使えIi'Bといえるかもしれない。悪い考入
はどれぞ。この平均の問題は子供がどういう考えをもっているか、その傾向を調べる問題
であろフ。
@資料9について
1)小学校では(縦軸と横軸の)2次元グラブまでしかでてこないが、新聞・テレビ等の
実生活では5角形のくも形グラ 7などよく使われる。これがどのぐらい理解できるかなど
調べることも考えられる。
⑤資料10について
1)問Iは条件が過剰だから難しいのか、あるいは、文章が複雑だから難しいのか。文章
の長さについては、今後研究する必要がある。問題文が何行だと子供iまいやになるのか。
また、この問題は fつるかめ算Jt.ごと思うかという選択肢を入れたらおもしろい。.
⑥資料IIについて
J) f7Ill I立小・中学校で是非やってほしい。中学校ではxにする。
2) p.5の図形の問題li発展的な考察につながる能力や態度をみる問題であり、おもしろ
い。しかし、この問題や、データをよみとる問題など、 50分という時間の中では、必ずし
も十分ではないかもしれない。授業の方法論をかえてその違いをみる、たとえば、授業で

意図的に指導したクラスといつもと同じ問題だけやっていたクラスを比較して、違いの傾
向をつかむ、ということに利用できる。
①資料12について
1)間3の②は思考実験の典型であろう。答えの考え方としては、実際に紙に線をき1<、
表をつくって考えるなどがある。また、出題の内容としては、「住切られる面の数Jr受点
の数Jも考えられる。

2)問41ま評価をどうするのか考える必要がある。
@演料13について
1) p.2③教室の大きさの問題は概測の問題としても常識としてもよい問題である。 4年生
で必要。

2) p. [ r池の面積Jの問題は、台形にして考えるなどが豆解で、方眼紙の個数を数える
のは「その他Jにはいってしまったため、正答率が低くなってしまった。

3) p.2(5)1まf正しいものを全部選べJという表現になれていないから、正答率が33.8%
と低くなったのだろう。テストの前に、少しでも、こういう表現の問題をやっていれば、
結果はかなり違っただろう。

4) p.3③Iま3次関数の問題なのでむずかしい。
(3)資料[4について説明がなされた。
(4)資料3について説明・討議の結果、以下の箇所を訂正することになった。( )内
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は訂正後の表現である。

1) r 1 算数・数学の基礎学力Jの3行自から4行目。(この期間に習得しておけば著
しく効果があがるもの}

2) r2 算数・数学の基礎学力についての背景説明J (( 1)今後の数学教育を考える。
実態は覚えること中心の教育であったが、今後はそれを使いこなす能力や態度・意欲が基
礎学力として要請されている。}

(5)最後に、今後の予定について資料4をもとに話し合われた。長崎委員が3月から5
月まて3か月間イギリスに出張するので、数学班専門委員会は次回lま6月となった。詳し
い日程は、新年度が始まってから決定することとなった。

また、各自が興味をもてる基礎学カに関する話題について適当なときにまとめて、適宜
発表することになった。たとえば、 「各国の基礎学力J、 「戦後の基礎学カ観の変遷J) 
など、あるいは計算、議在、変数における基礎学力などのテーマも考えられる。
6 .次回会合(第4回〉予定
日時:平成2年6月、場所:国立教育研究所第1会議室、内容:問題の検討

【第4回]
1. 日時 1990年6月21日〈木) 14~17時
2.場所国立教育研究所第l会議室
3.出席者(五十音順〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島崎晃〈宮前小)、島田功(成披学閤初)、
相馬一彦(筑波大Bft中〉、中島健三(東学大〉、三輪辰郎〈筑波大〉、沢田利夫、瀬沼花子、
長崎栄三(以上国研)10名出席
4 .配布資料
資料l 第4回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 数学専門委員会名簿(平成2年度) (国研)
資料3 実施委員会の記録(瀬沼〉
資料4 米国の NalionalAssessment of Educational Progress (NAEP)、
数学評価の枠組、数学教育の12の国家目標、 Bush大統領の講演(三輪〉

資料5 イギリスの全国カリキュラム(長崎〉
資料6 特別研究「基礎学力j数学班 H.2.5.21(島白〉
資料7 乗法・除法の性愛(見積もり指毒事とも関連) (島崎〉
資料8 実態調査問題案(山田)
資料9 大阪市小学校教育研究会算数部「さんすうしんだんのまとめJ (中島〉
資料10 基礎学力調査問題案[第4回委員会資料1(久保〉
資料11 墓礎学力調査問題案(風間〉
資料12 調査問題案<第4回『基礎学力』委員会資料>(相馬〕
5.討議事項
(1)資料3をもとに、実施委員会の様子について、特に算数・数学涯に対して各県セン
ターからの期待が大きかったことなど説明がなされた。

(2)次に、資料6から資料12をもとに調査問題案について説明・質疑応答がなされた。
①資料6について
1 ) p.1の(1)では問題数を調べているが、算数のできる子は工夫していい問題をI題作る
ので、問題数ということよりも、どんな問題を作ったのか、つまり、問題の型ということ
を調べるのも重要である。

2) p.8の(3)の問題はおもしろい問題である。
②資料7について
1) p.5の実感覚(プーJレの水の量、 50m走、教科書の厚さ〉を問う問題はおもしろい。
③資料8(欠席のため資料配布のみ〉
@資料9について
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1 )比の値という言葉lま、小学校では教える必要があるのか。実際中学校では相似比とい
うところで上ヒの値を使うが、その他lま使わない。

2) r-にみんなOをつけなさい」という出題形式の問題は正答率が低い。
⑤資料10について
1) 2次方程式含解けることが基礎といえるのかどうか。同様に、小学校の分数は基礎と
いえるのか。イキリスでは分数の表記と演算は分離して教えられていて、分数の加法Iま16
才で学ぶが、日本では一緒になっている。

2) 2次方程式では解の公式がきちっと処理できることが大切である。
⑥資料11について
!)問題lの条件は、 a>O，b<Oでなく、 a=b，a>b， a<bとしたらどうか。
;〉問題3の出題形式を『説明のいい順に並べよ」とすれば、数学的考え方がよりよくわか

3)問題4の「真正面Jという言葉について考慮する必要があろう。(オがあてはまるか
どうか)

4)問題5の出題形式について、 「どれとどれですかjと照〈。また、解くときにどれか
ら手をつけたか認べるのもおもしろい。
⑦資料12について
1)案iから説明できるものは何か。法則なのか反例なのか。このことをおさえておく必
要がある。

(3)最後に、三輪委員から資料4をもとにアメリカの数学教育、長崎委員から資料5を
もとにイギリスの数学教育についての情報が提供された。特に、基礎学力についてのイギ

リスとアメリカの著名な数学教育者のイメージは次のようであることが、資料5をもとに
説明された。

[イギリス1basic knowledge。コッククロフト報告書のFoundationlist of mathematic 
al lopics (数、お金、百分率、電卓の利用、時間、測定、グラフと図的表現、空間概念:
比と比例、統計的考え)。国定カリキユラムのレベル8まで。
[アメリカ]岡山田叫icalthinking as well as .. basic knowledge"o(coreで通じた場
合もある。〉内容は叙述的に、 Standards、Everybodycounts、Sciencefor Americansに
表されている。なお、ビジネスのための数学や消費者数学をやっていてはいけなじEいう
ことがcoreカリキュラムの背景にあることが指摘された。
6 .次回会合(第5回〉予定
日時:平成2年7月26日(土)10時30分一17時
場所:国立教育研究所第l会議室、内容:枠組みの検討、問題の検討

【第5回]
1 . 日時 1990年7月26日(木) 11-16時
2.場所国立教育研究所東館会議室
3.出席者(五十音順〉
風間喜美江(木所中〉、久保良宏(共立女子中〕、島崎晃(宮前小)、島田功(成披学園初〉、
相馬一彦〈筑波大附中〕、中島健三(東学大〉、三輪辰郎〈筑波大〉、清水静海(文部省〉、瀬
沼花子、長崎栄三〈以上回研〉、倉井腐量生(国研共同研究員)11名出腐
4 .配布資料
資料i 第5回専門委員会会合案内〈長崎〉
資料2 第3回専門委員会記録(瀬沼〉
資料3 第4回専門委員会記録(瀬沼〉
資料4 今後の計画・調査の実施についての手順等(長崎〉
資料5 算数・数学における基礎学力の枠組み〈案) (長崎〕
資料6 基礎・基本問題例(島崎〉
資料7 基礎学力数学班〈島田)
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資料8 基礎学カ資料〈風間〉
資料日 [第5回委員会資料]基礎学力調査問題案(久保〉
資料10 <第5回 r基礎学力』委員会資料>調査問題集〈相馬〉
5 .討議事項
はじめに資料l、2、3をもとに、出欠・時程の確認、記録の確認が行われた。
(1)今後の計画について

①資料4をもとに国立教育研究所運営委員会での決定事項について報告された。このこと
について質疑応答の結果、算数・数学班の今後の日程は、次の通りに決まった。

9月 6日(木)14時一 第6回算数・数学専門委員会(予備調査算数・数学問題決定〉
9-10月 予備調査の実施

9月26日〈水)14時一 第7回算数・数学専門委員会、
(予備調査算数・数学問題最終決定、質問紙調査問題決定〉

9月28日(金) 実施委員会(国研)[長崎出席]質問紙の検討

10月初日(土)II時一 第8回算数・数学専門委員会(本謁査問題最終決定〉
10月22-30日 問題版下作り[ワープ口、長崎、瀬沼]
10月31日(水〉 調査用紙原稿完成

I この問、高校専門委員会(第9、10回〉実施、本調査の実施
平成3年3月 第II回算数・数学専門委員会(小中高全体〉

②算数・数学問題の調査時閣は40分、質問紙の調査時間は、共通が15分、算数・数学が15
分の合Z十30分であることを念頭において問題セットを作成することが確認された。
③運営委員会の案ではI月下旬から3月中旬となっている謁査実施時期についていろいろ
な意見が出された。

1)小6についてはそれほど問題はないが、中2は教科書によって内容の配列がかなり違
い、 1月下旬から3月中旬というと実施時期の影響が大きいのではないか。
2)小学校は2月下旬から3月上旬がやりやすい。
3)文部省達成度調査の時は、 2月O自にやって下さいというように、実施日を決めfこ
4)何月何回とまでは決めないまでも、上旬か下旬かあるいは第何週かというように美施
時期の綴を狭めた方がよいのではないか。

(2)基礎学力の枠組について

資料5をもとに、基礎学力の枠組についての説明・質疑応答が行われた。ここで出され
た主な質問・意見は次の通り。

①資料5の文章表現について
1) 1の (3)意識→意欲とする。
2) p.2の4行自特殊→闘有とする。
3) p.2の7行自の「あるこ盤詮Jと24行自の「二盤監の発見j は同じ意味かo
<b領域の設定について

1)数学的知識の領域、数学的過程の領域の2つですむかどうかがまず大きな問題である。
2) 2次完よりも3次元にした方がわかり易い。たとえば下のような図が考えられる。
3)頭を使わない計算技能はどこに

位置づくか。証明はどこに入るか。 I思考の水準 (y)
4)数学的過程の領域をたくさんあげ ' 

ておいて、あとで整理するという方法 ! 技能
もある。 I 知識・理解
5)イギリスはパターンの発見という . 

項包を一つおこしているが、我々はど _....-

うするか。--方法 (z)

6)問題解決のストラテジーを項目と
しておこすかどうか。

7)問題解決とは総合的なものなので内容のどこでやるかということではないだろう。
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8)この3次元モデルにおいて、原点からの距離ということは考えない。また、問題の位
置づけは点ではなく、 3方向に帽のある直方体として考える。
日〉この3次元モデルにおいて、従来の〈基礎〉学力と今回の基礎学力の違いは次のよろ
にとらえられよう。従来lまy軸〈思考の水準)を中心に見てきた。今回lまz翰(方法:全
学的過程〉を加えたというところに特徴がある。基礎学力というのはyz平面に深くかか
わるものであり、それをx軸(内容〉によって明らかにする。
10)問題解決lまz輸の中で強調される。
l!)関数の考え、集合の考えといったものはどこに入れるのか。たとえば fかける数が3
倍になると答えも3倍になるJは数にはいるか、関数にはいるか。
③数学的知識の領域について

1) a数、 b代数、 c図形・幾何、 d担IJ定、 e確率・統計、 f関数。これらの領域の分け
方としては、 ab f (数量)と cd (図形)と e(その他〉という分け方と ab C数量〉
とcd C図形〉と ef C応用〉という分け方が考えられるが、前者の方がよい。
2)集合・論理はどう分類するか。
(3)算数・数学問題についての討議

資料6から資料10をもとに、調査問題集について説明・質疑応答がなされた。
①資料6について
1) p.2の18の問題は、三角形が「かけない」という意味がわかならいため正答率が低い
のではないか。

2) p.6の色紙の分け方の問題の正答率は表が71%、式が35%であり、文字や記号を使っ
て式化するのがむずかしいことがわかる。これは小学校だけではなく、中学校においても
同じ傾向がみられる。小学校で式に表すことを基礎学力として要求するかどうか。
②資料7について

1) p.I0の電卓の問題は、計算が正しいのは①の1902.439円であるが、実際にはありえな
い。しかし「いくらあつめたらよいかJの正しい答えは@!903円とは限らない。③1902円
でもよいだろうし、もっと他の解答もあるだろう。

2) p.9の大小比較の問題で、 「いつでも大きいのはどれかJ fIつだけ大小関係のきま
らないのはどれか」という問にすれば、選択肢形式の問題になる。
3) p.3(39)の問題l立、直観カをみるためにかつてやった問題である。
③資料8について
1)問題Iについては、 5枚、 10枚でなく、 nにしたらどうか。
2)問題3について「すべてに共通なきまりは何治リという問い方もある。最近こういう
問い方がはやっている。この問題は積を考えるとおもとろい。積の差は7になる。，
n ( n +8)ーCn+7)Cn +1)= n z+8n -n z-8n -7=ー7. 

④資料9について
1)問題例4について、右のような手続きでやったときできたのはどんなものか、と開い
たらよいのではないか。

2)問題2の「もっとも筒干に証明するにはjではなく、結論を導くのにどういう仮定を
おくかというのが問題だろフ。
⑤資料10について
1 )案5はイとオが不適当ということか。しかし、オでもできる場合がある。不適当とは
回り道をしているという意味であろう。また、基礎学力の問題として方程式を扱う場合は、
方程式を立てさせるのと方程式を解かせるのとどちらをみるのか、どちらをみるのがおも
しろいか。

2)図形による証明問題lま何をみるのか。議論の筋がわかることか、図表現ができること
か、あるいは図形に対する直観カをみるのか。
6 .次回会合(第B回)予定
日時:平成2年9月6白〈木)14待ー19時
場所:国立教育研究所第l会議室、内容:枠経みの検討、問題の検討
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[第6回1
1 . 日時 1990年9月6日(木) 14時-18時30分
2 .場所国立教育研究所第l会議室
3 .出席者(五十音順〉
風間喜美江〈本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島崎晃(宮前小〉、島田功〈成滅学園初〉、
相馬一彦(筑波大附中〉、中島健三〈東学大〉、三輪辰郎(筑波大〉、山田正樹(東学大~fj小)、
清水静海(文部省)、沢田利夫、瀬沼花子、長崎栄三(以上菌研)12名出席
4 .配布資料
資料l 第6回専門委員会会合案内(長崎〕
資料2 第5題専門委員会記録(瀬沼)
資料3 算数・数学科における「基礎学力Jの研究に関する方針(案) (長崎・瀬沼〉
資料4 問題案小l番~小3番(中島)
資料5 問題案小4番~小9番(島時〉
資料6 問題案小10番~小16番(島田)
資料7 問題案小17番~小27番〈山田〉
資料8 問題索中i番~中20番(久保〉
資料9 問題案中21番~中26番、中28番(相馬〉
資料10 問題集中27番、中29番~中32番〈三輪〉
資料11 問題案中33番~中44番、及び2.9.6資料(風間〉
資料12算数・数学科におけるカリキュラムの関連性に関する調査児童・生徒用質問
紙(公立の結果) (長崎) [旧資料番号5J

資料13 問題の数学的内容による分類(9月5日到着分まで)(長崎) [旧資料番号6l
資料14 国立教育研究所(代表:小島)r理数調査報告書ー本調査第l年次集計結果ーJ(瀬沼〉

[1日資料番号7l
資料15 国際数学教育調査・理科教育調査用マークシート(沢田) [18資料番号8l
5.討議事項
(1)時程・記録の確認

はじめに資料 lをもとに出欠の確認がなされ、この結果、個々の問題の検討を先にやり、
次に基礎学力の方針について話し合うという時径の変更が了承された。次に資料2をもと
に前回の記録の確認が行われた。

(2)各問題案についての説明・討議

資料4-11をもとに順番に問題集の説明・質疑応答がなされた。主な質問・意見lま次の
通り。

①小学校の問題の2番、 23番で、 3X a + (aー1)、 4X (A-4)などの文字が使わ
れているが、小学校でわかるのかどうか。小中の境をどこにおくかJ

②このような文字の問題は学年間共通問題として小中両方でやるこLも考えられる。
③小学校の問題の10番は選択肢の解答にすることが可能である。 。

@中学校の問題の19番、 20番は電車を使えないだろうか。
⑤電卓l主題研にも数学級分あるので、ある県では電車を使って解いてもらい、ある県では
電車を使わないで解いてもらうという方法も考えられる。

⑥j、学校では速さに関する問題はよくできるが、中学校では速さの問題はわるい。これは、
具体的な数値だとよくて、文字だとわるいということなのか。 、
(3)質問紙調査問題についての提案

資料14及び資料12の内容について説明がなされた。そして、算数・数学班としての質問
紙調査は資料IH理教長期追跡研究〉にある調査項目は結果がこれまでもある程度わかっ
ているし、今年度以降も引き続き結果が集積されていくので、原則としてはずし、資料12
のような具体的な数学問題に対応させた形式の態度調査問題とすることが提案された。
(4)基礎学力の方針についての説明・討議

資料3をもとに基礎学力の研究に関する方針についての説明が50分もの長時間にわたり
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説明された。そしてこの方針は今回決定するのではなく、今後の議論で修正を重ねて決定
していくものであることが確認された。なお、今回の議論は主として操作的定義の3つの
次元に集中した。質疑応答の主な事柄は次の通り。
①第lの次元について
1) r応用的Jという言葉がひっかかる。 r応用」というと_gl)のことを連想する"
2)上七は第iの次元のどこにはいるか。また中学校問題案29のような関係を表す問題はど、
こにはいるか。この問題のように「表現Jにかかわる内容は、これからの基礎学力として
考えていきたい。

3) r関係的内容j と「応用的内容Jをー績にした方がよい。
4) r数式J r図形J r数量関係Jとすると小中高を通して使宜的に分け易い。
5) r表現J1ま内容として区分するよりも、各内容について「表現Jと「処理」があると
したらどうか。

6) r代数J r幾何J r解析Jと分けるよりも、小中高を一貫する立場としては総合的に
「数式的J r図形的」などとした方がよい。
7)それぞれの問題がいずれかの領域にはっきりと分類できるのではないことに留意して
おく必要がある。

8)領域内の内容の分量のバランスからすると「数式Jr図形」とその他の3つ位がよい。
g)将来は「情報的内容J とでもいうものが必要になってくるのではないか。
②第2の次元について
1)第2の次元に「技能的把握J r関係的把鐙Jとあるが、このような言い回しはおかし
い。というのは、この言葉は一方は技能、他方は内容というように質の違うものであり向
次元のものではないからである。手続き的知識、概念的知識という言葉が教育でよく使わ
れる背景には、肉質のものとして対応がつくということがある。

2)第2の次元の「発展的態度」には、ベクトルが大きさと方向をもつように、さらに調
べたいと思う意欲(ベクトルの大きさ〉とどのように調べるかという方法〈ベクトJレの方
向)がある。このようなことから、文部省の指導要録で「数学的考え方J r関心強度Jと
分かれているのは意味があるといえよう。

3)第2の次元を「教育の目標Jとしているが、教育の目標という言葉からはこれとは違
ったイメージを持つ。

4)第2の次元は概念的知識、手続き的知識、問題解決:(J)3っとすることも考えられる。
アメリカの全米教育的進歩評価 CNAEP)の新しい枠組ではそのようにしている。まfこ
イギリスのスケンプは、理解を道具的理解と関係的理解とに分けて考えている白
5)第2の次元で「態度Jがくつついているからわかりにくくなる。この案は23の次元
までだが、第4の次元を態度として作ることも考えられる。その場合、第4の次元はぺ二
ノミーテストにはのらないので、質問紙として調べるという言い方も=できる。
③第3の次元について
1 )第3の次元の「数学化J r数学内活動J r検証Jの3つは必要である。ただし、数学
内活動という言葉は考え直した方がよい。

2)数学itにおける「事象Jには、まだ数学の対象とはなり得ない生の事象と、数学的に
既に加工された事象で高い視野からまた_gl)の見方でとらえ直していくものの2つが考えら
れる。

3)数学内活動でも2つの場合を分けた方がよい。一つは、個々の演算を実行していくこ
とや個々の命題を証明していくことであり、もう一つは、個々の命題を体系化・理論化し
ていくことであり、当然公主主化ということがはいってくる。

4) r検証J1;1. r数学{旬、 「数学内活動」のそれぞれに応じて必要である。事象の「数
学化Jの検証とは、数学の舞台へののせ方の検証であり、これは、数学内活動で得た結果
をもとの現実のデータに照らしていくことでなされる。 r数学内活動Jの検証主は数学の
舞台での結果の検証であり、これは、個々の演算や証明が正しく遂行されたかどうかを調
べることでなされる。
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5)問題解決過程のポリヤの4段階は、数学の過程の3つの過程におおよそ対応している
であろう。ただし、第4段階の「ふり返ってみること」がちょっと入りずらいかもしれな
む、。

@その他

1 )資料14のp.1Q0(25)のような問題を数の感覚について調べる問題として、ペーパーテ
ストに入れてもいいのではないか。

2)算数・数学問題を理解、質問紙を態度というようにはっきりわけなくともよい。たま
たま便宜上分けているのである。

3)先生に算数・数学問題を見せて fあなたはこのようなことを指導していますかjとか
「このようなことを強調しています品リと聞くことで、先生の墓礎学力観がわかるー
4)論理的に考えるということをどこかで入れておく必要があるし、また、そのたみの問
題を考えることも大切である。
6.次回会合(第7回〉予定
日時:平成2年9月26日(木)14時一19時
場所:国立教育研究所第l会議室、内容;枠組みの検討、問題の検討

[第7回]
1. 日時 1990年9月26日〈水) 14時-19時30分
2.場所国立教育研究所第i会議室
3 .出席者(五十音順〉

風間喜美江(本所中〉、久保良宏〈共立女子中〉、島崎晃〈宮前小〉、島田功(成城学濁初)、
相.~一彦(筑波大Bft中〉、中島健三(東学大〕、三輪辰郎(筑波大〉、山田正樹(東学大附小〉、
瀬沼7E子、長崎栄三〈以上国研)10名出席
4.配布資料
資料i 第7回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 第6回専門委員会記録〈瀬沼〉

資料3 算数・数学科における「墓礎学力Jの研究に関する方針(存案)(長崎〉
資料4 算数・数学問題の過去との共通問題について〈案)(長崎〉
資料5 児童・生徒用態度質問紙(第l次案) (長崎・瀬沼)
資料6 教師質問紙(第l次案) (長崎・瀬沼〉
資料7 問題案〈第2次) (久保〉
資料8 問題案(第2次) (相馬〉
資料9 問題案(第2次) (三輪〉
資料10 問題案(第2次) (島崎〉
資料11 問題案(第2次) (島田)
資料12問題案(第2次) (山田〉
資料13 問題案〈第2次) (中島〉
資料14 問題案(第2次) (風間〉
資料15 生徒の価値観と意欲に関して(中島〉
5.討議事項
(1)時程・記録の確認

はじ?に資料iをもとに出欠の確認がなされ、次に資料2をもとに前回の記録の確認が
行われん。

(2)各問題案についての説明・討議

資料7から資料14をもとに顕番に問題案の説明・質疑応答がなされた。
(3)過去との共通問題についての提案、討議 。

資料4の内容について説明がなされた。そして、資料40)中から、共通問題の候補につ
いての討議の結果、次の問題が選択された。

p.2の(l)(I渇廷決E入(5)、p.15の10(2)、p.19の18、1(l)(2)、p.21の11(2)
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6.次回会合(第8回〉予定
日時:平成2年10月12日(金)17時一20時
場所:国立教育研究所、内容:問題文の検討

[第B回]
].日時 1990年10月12日(金) 17時-21時
2 .場所国立教育研究所東舘会議室
3.出席者(五十音順〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島田功(成就学園初〉、中島健三〈東学大〉、
三輪辰郎(筑波大〉、山田正樹(東学大附小〉、瀬沼花子、長崎栄三(以上菌研)8名出席
4.配布資料
資料I 第8回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 算数・数学の問題文の検討(長崎〉
資料3 問題案(第2次) (久保)
資料4 問題案〈第2次) (中島〉
資料5 問題祭(第2次) (三輪)
5.討議事項
(1)はじめに資料lをもとに出欠・時程の確認がなされた何
(2)小学校lま、中島、島田、山田、瀬沼、中学校lま、三輪;久保、風間、長崎に分かれ
て、国研から10月5日付で送付された問題及びその選択肢について修正案を検討する討議・
作業を行った。

なお、問題の最終決定は10月20日となっているが、実質的には11月10日ころを目指して
II月3-4日頃にもう一度図版を入れたものをみていただくかもしれないことが、確認され
た。また、回答はマークシート記入でなく、回答欄に直接書き込むよう変更になったこと
が説明された。

6.次回会合(第9回〉予定
日時:平成2年IOfl20日(土)11時一16時
場所:国立教育研究所第l会議室、内容:問題の修正・分類

[第9回]
ト日時 1990年10月初日(土) 11時-17時
2.場所国立教育研究所第I会議室
3.出席者(五十音順〉
風間喜美江(本所中)、島崎晃(宮前小)、島田功〈成城学園初〉、相馬一彦(筑波大附中〉、

中島健三(東学大)、三輪辰郎(筑波大)、山田正f!1(東学大附小〉、清水静海、竹谷勝(以
上、文部省)、瀬沼花子、長崎栄三(以上国研〉、古山敬蔵(国研研究協力者)12名出席
4 .配布資料
資料I 第9回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 第7回専門委員会記録〈一部のみ) (瀬沼〉
資料3 第8回専門委員会記録(一部のみ) (瀬沼〉
資料4 算数・数学の基礎学力問題の分類結莱(長崎〉
資料5 問題の分類について(長崎〕
資料6 木謁査問題の選択について〈長崎)
資料7 算数・数学の基礎学力問題群(長崎〉
資料8 予備調奈について〈風間〉
資料9 第l回中学校予備調査結果(風間〉
資料10 第!@小学校予備調査結果〈烏崎〉
資料11 基礎学力億人表(風間〉
5 .討議事項
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(1)はじめに資料lをもとに出欠・時程の確認がなされた。本日の課題l士、調査問題の
全体案をはっきりさせることであり、最終問題案の検討として、今後もう l度くらい小委
員会形式て会合を開く予定のあるかもしれないことが最初に確認された。

(2)次に、長崎委員から10月19日の実施委員会での様子について説明がなされた。各県
からの要望は次の通りであった。

①数学問題については、問題なし。
②教師質問紙について

1 )基礎学力を身につけていない子供、遅れている子供にどういう手だてをするか、とい
う質問を入れて欲しい。

2)数学教育に対する改善点を述べよ、という自由記述を入れて欲しい。
③児童・生徒質問紙について

1)子どもの考えがもっと出るように選択伎を工夫して欲しい。

(3)資料4・資料5をもとに、基礎学力問題の前回の分類結果、及び本日の課題につい
て長崎から説明が行われた。
①質疑応答は次の通り。

1 )連立方程式を解〈、とは技能であろう。

2)異分母分数の計算で、分母宅そろえることが、技能として位置付けられたとき、意味
がわからなくとも計算ができれはいいととらえられると困るのではないか。

3) 4年では思考の問題でも、日年になると理解あるいは技能になる場合もあろう。
4)見積り、統計表でおよそ3倍をとらえるというのは、理解させたうえで、技能化もし
ている。

5)技能化には知識・理解が前提にある。

6)数学教育では技能というと低いもののように患いがちであるが、心理学や教育学では
技能というのは非常に高いところに位置づけられている。
7)関係把握ということは理解であろう。

8)普通l主意味の理解をし、その後、技能化する。意味を習った時l土覚えていてもその後
忘れてしまい、技能だけが残ることもある。

9)技能をやってから、意味を教えていくことも指導法としてはありうる。

②これらの質疑応答をもとにして、数学過程、教育目擦の分類について次のことが決めら
れfこ。

1)数学化、処理、検証のいずれかlつに@をつける。必要なら他にもOをつけてもよい8
2)知識、理解、思考のいずれかiつに@をつける。必要なら他にもOをつけてもよい。。
3)技能、態度はそれぞれ必要に応じてAかムをつける。

(4)小学校は、中島、島崎、島田、山田、清水、瀬沼i中学校l立、三輪、風間、相馬、
竹谷、長崎、古山に分かれて、国研から10月15日付で送付された問題及びその選択肢につ
いて修正案を検討し、数学過程、教育目標等の分類決定の討議・作業を行った。
①この討議・作業において、次のことが問題になった。

1 )教育目標の分類について。例えば小学校3年で学習する問題は、その日寺Iま理解や恩考
だとしても、小学校6年では知識として身についていなければならない。従って、知識、
理解、思考という分類l土習った学年にも依存する。すなわち、必ずしも iつの事柄の理解
が「知識J、2つ以上の事柄の関係の理解が「理解Jとなるのではなく、関係の理解でもそれ
をある学年で既習なら、その関係の理解は小学校6年では「知識Jとして必要になる。
2)問題について。小学校の問題として、中学校の内容を先取りしているものは副除する
必要があろう。問題文だけでなく、選択肢からもそういうものは削除したらどうかロとい

うのは、そのような先取りは、中学校入試問題として小学校の内容からの逸脱にあたるか
らである。また、同様に、次期の新学習指導要領で小学校から中学校に内容を移動した問
題(確率〉も、小学校から削除する必要があるのではないか。
②このような討議を経て、次のことが決まった。

1)各学校段階で指導していない内容を調査問題として取り入れる場合には、なぜそれを
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取り入れるのかという目的をより明確にしておく。例えば、 「小学校・中学校で同一問題
を出題することによって、発達の様相を探るJというように。
2)問題で、 「正しくないJものや、 『隠違っているJものを選択させる場合には、それ
らの文章の下に線を引いてお〈。
6 .次回会合(第10図〉予定
日時:平成2年10月29日〈月)17時一
場所:国立教育研究所、内容:最終問題の決定

【第10回】
1 . 日時 1990年10月29日(土) 17時-21時
2.場所国立教育研究所東館会議室
3.出席者〈五十音順〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島田功〈成城学園初)、中島健三〈東学大〉、
三輪辰郎(筑波大〉、清水静海、竹谷勝(以上、文部省〉、瀬沼花子、長崎栄三(以上、国
研)9名出席
4.配布資料
資料 l 第10@l専門委員会会合案内〈長崎〉
資料2 第9回専門委員会記録(瀬沼〉
資料3 基礎学力問題案〈第3次案〉の図一覧 (長崎・瀬沼)
資料4 算数・数学の基礎学力問題の分類一覧表(内容順) (長崎〉
資料5 算数・数学の基礎学力問題の分類一覧表(教育目標・正答率限) (長崎〉
資料6 本調査問題の選択〈長崎・瀬沼〉
5.討議事項
(1)はじめに資料Iをもとに出欠・時程の確認がなされた。
(2)資料3から資料5をもとに各問題についての数学過程・教育目標・正答率・調査問
題検討の判断などについて説明がなされた。

(3)資料6をもとに、本日の課題は、調室問題を選択することにあること、問題選択の
手順について説明がなされた。その中で、前回議論のあった、中学校入試問題として小学

校の内容からの逸脱であるとされる問題や小学校から中学校に移動した問題についても、
この基礎学力の調査では、達成度調査ではなく、研究という立場で入れることが確認され
た。ただい次のことに留窓する必要があることも確認された。

①当該学年になしそれよりも上の学年や段階で学習することになっている問題の場合は、
出題の意図だ誤解されることがあるので注意する。たとえば、中2で2次方程式の問題を
出す場合なと。

②上級学年の学習事項をそのままやるというのではなく、発達的にみて、ある概念の萌芽
にあたるものは、入れることもできる。

③議論の対象となった問題を入れる場合は、その趣旨を報告書等に明記する必要がある。
(4)小学樹立中島、島田、清空、瀬沼、中学校は三輪、風間、久保、竹谷、長崎に分か
れて、問題選択の討議・作業を仔い、小中それぞれの問題選択の結果が報告された。

(5)小中共通問題の候補は、小学校側からは1127(マッチ鯵〉、 1201(三角定規〉、 i208(点
対称)、 1309.1310(交点の数〉、 1319(確率〉の6題が推薦された。なお、 1208は自由記述に
して、 「右の図で円の中心を遜つてのこりの面積を2等分する直線がひけるでしょ λか
自信のある人iま奮いてごらんなさい」と変える案が出された。中学校側からは、 22白(兵
開図)の問題を定規・コンパスを用いて作図させることが提案された。その際、見取り図
をつけること、方限紙で工夫することなどの意見が出された。
6.次回会合〈第11回〉予定 ' 

日時:平成2年11月
内容:予備調査結果をふまえた最終問題決定、質問紙の修正
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[第11回】
1-日時 1990年1I月17日(土) 14時-17時
2.場所国立教育研究所東館会議室
3.出席者(五十音順〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島崎晃〈宮前小)、相馬一彦〈筑大附中〉、
中島健三(東学大〉、瀬沼花子、長崎栄三(以上、国研)7名出席
4 .配布資料
資料i 第1I回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 今までの経過説明(長崎〉
資料3 J客数・数学の基礎学力 本調査問題の分類一覧表(セット.i]IJ.内容順)
小学校・算数、中学校・数学 (長崎〉

資料4 算数・数学問題最終案〈長崎、瀬沼〉
資料5 教師質問紙案(長崎、瀬沼〉
資料6 児童・生徒質問紙案(長崎、瀬沼〉
資料7 第2回予備調査について〈小学校) (島崎〉
資料8 第2回予備調査について〈中学校) (風間)
資料9 第10回専門委員会記録(瀬沼)
5.討議事項
(1)資料9をもとに、前回の記録が確認された。
(2)資料2をもとに、問題セットの作り方、予備調査の実施、国立教育研究所での動き
などについての経過の説明がなされた。

(3)資料7、Bをもとに、予備調査結果についての説明がなされ、資料3に正答率を記
入した。それぞれのセットの平均正答率は、概ね60%となり、セットの分け方が均衡して
いることが確認された。

(4)予備調査の結果をもとに、資料4の算数・数学問題の最終案を検討した。いくつか
の問題について、さらに文案が修正された。

(5)資料5の教師質問紙の最終案を検討した。小学校周の教師質問紙を中心に内容を検
討した。主な決定事項は次の通りである。

①算数・数学の場面に則して教師の考えを問う項目(番号Ii)は、意図としては興味深い
が、回答者の立場に立つと答えにくいとの指摘がなされた。そこで、質問文を単文などに
して、回答者が答えやすいように大幅に修正した。さらに、項目の削除・追加を行ったが、
その結果は次の通り。

1 )比例の単元計画、図形の性質の納得、問題の解き方の発表、練習問題の在り方の4
つの項目は、削除する。

2)新しい項目として次の内容を考える。 r分数(中学校は正負の数〉の計算を指導す
るとき、技能の習熟に重点を置くか、手順の理解に重点を置くか。」、 「できる子どもへ
の対処の仕方j。なお、電卓とコンピュータについては、一緒の項目ではなく別々の項目
とする。

②問題が解けない児童・生徒への手だてを問う項目(番号12)は、手だての例がIIも挙げ
られて複雑であるとの指摘がなされ、手だては回答者の自由記述とすることになった。

~問題の重要性を問う項目(番号13) については、単に「算数の基礎学力J として重要か
を問うのではなく、 「算数で、これからの基礎学カJとして重要かを問うことにした。
(6)資料6の児童・生徒質問紙の最終案については、中学校用の生徒質問紙の「数学の

考え方Jが検討され、文案の修正が行われた。さらに、この項目として、拡張の考え、計
算が速くできるようになること、身の回りの問題が解けること、なども追加したらどうか
との提案がなされた。

(7)算数・数学問題、質問紙についての最終的な調整は、国立教育研究所が行うことと
し、もし、後で修正する点が見付かった場合には、連絡することになった。なお、生徒質
問紙については、久保先生の学校で予備調査を行い、文案の最終検討を行うことにした。
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6.今後の予定
来年の調査後に、分析の会合を開催する。 3月か4月の予定。

[第12回(通算第14回)] [1991年3月より高等学校の専門委員会が開催されるよ弓にな
ト会合の『通算J回数は、小中学校と高等学校の委員会正
合わせたものであり、ここには、小中学校の委員会記録のみ
を掲載する。1

!. 日時 1991年4月5日〈金) II時-16時
2.場所国立教育研究所第I会議室
3 .出席者(五十音順)

風間喜美江〈本所中〉、久保良宏〈共立女子中〉、島崎晃〈宮前小〕、島田功〈成総学関初)、
相馬一彦〈筑大附中)、中島健三(東学大〉、清水静海、竹谷勝〈以上、文部省〉、沢田利夫、
清水克彦、瀬沼花子、長崎栄三〈以上、菌研)12名出席
4 .配布資料
資料l 第12回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 r基礎学力1の分類のための参考資料(長崎)
資料3 教育目標の分類について(長崎)
資料4 算数・数学の基礎学力木簡査問題の分類一覧表〈セット別・内容順)

小学校・算数、中学校・数学 〈長時〉
5 .討議事項(討議には高等学校委員も加わった〕
( 1 )資料2、3、4をもとに、問題の枠組みと分類についての最終検討が行われ← 和
ぉ、分類一覧表には、第l回、第2回の予備調査の正答率が記入された旨も説明さ五;こ:
主な意見l立、次の通りである。

①数学的処理に、 Qような高い段階の意味を含めてもよいか。単なる計算処理等を、学習
指導要領では「数学的処理Jと呼んでいる。言葉を分ける必要があるのではないか。
②教育目標の知識、理解という用語は、既存のものと概念は少し違うようにとらているが、
用語を同じものを使っていてよいであろうか。検討の余地がある。

③「意欲Jということを、 I態度」の中にもっと積極的に取り上げたらどζ地

@おおよその数で考えるということを態度に入れているが、おおよその数毛求みるのとき
ちっと計算するのとでは、どちらが態度があると考えられるか。重要なのは、きちっと計
算するときに、自分で見積りの目をもって行うことであろう。

⑤態度に印を付けるときは、その理由を明確にしておくべきである。

⑥小中学校の共通問題で正答率が{/&くなった問題〈例えば、確率の問題〉は、感覚的にと
らえる問題のようである。このような問題の正答率が下がるのは、学年が上がるに従い、
感覚的に考えることから論理的に考えることへと移ることによってずかえって余計な考え
をしてしまうからではないか。例えば、今年の3月に行われた大学入試の共通一次に r6
ABCにおいて、 cosAcosBcosC>Oであることは6ABCが鋭角三角形であるための[ 1 j (正
答は必要十分条件)という問題があったが、これは感覚的にとらえると簡単だが、場合分
けしようとすると間違いやすい。

(2)問題分類についての議論を経た後で、それぞれの問題の分類を確定していった。た

だし、 「態度」に分類したものは、その理由を明らかにしておくことになった。 r態度J
と分類した問題とその理由は、次の通りである。

①算数問題:AI3C多様に考える)、 A17(多様に考える)、 AI9C事象を簡潔に表して同じ構造
と見る〉、 A20C多様に考える)、 B8(1)(2)C変化をみいだす〉、 BI2(多様に考える〉、 BI3Cい
くつかの考えに着目する〉、 BI5(関数的にみる)。
②数学問題:CI2C向じ傍造と見る)、 CI7C拡張して考える〉、 CI8Cいろいろなものを見付け
る)、 C20C事象を簡潔に表して同じ構造と見る〉、 DI8C向じ構造と見る)、 D22C多様に考え
る〉。

6 .瀬沼委員が在外研究で10か月欧米に行くことになったので、会合後に、高等学校委員
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(茂木勇、JfI上純、菊池秀、佐藤公作の各委員〉も合め総勢14名で、目黒の「満留資Jで
歓送会を行った。
7 .次回会合(第13回〉予定
日時:夏休み中、場所:国立教育研究所、内容:結来の分析

[第13回(通算第17回)]
1 .日時 1991年7月25日(金) 10時-17時
2 .場所国立教育研究所東館ロビー
3.出席者(五十音願〉
風間喜美江(本所中〉、久保良宏(共立女子中〉、相馬一彦(筑大附中〉、中島健三(東学大〉、
山間正樹(学大町村、〉、長崎栄三(国研)6名出席
4 .配布資料
資料l 第13回専門委員会会合案内〈長崎〉
資料2 算数Aのi次集計結果(題研〉
資料3 算数BのI次集計結果〈菌研)
資料4 数学Cのl次集計結果(国研〉
資料5 数学Dのl次資料結果(国研〉
資料6 算数・数学の基礎学力調査結果〈長崎〉
資料7 算数・数学の基礎学力 調査結果(正答率順) (長崎〉
資料8 算数・数学の基礎学力調査結果(領域傾) (長崎)
資料9 小学校教師質問紙のl次集計結果〈国研〉
資料10 中学校教師質問紙のl次集計結果(国研〉
資料II 小中学校の分析の仕方(案) (長崎〉
資料12 今後の予定〈長崎〉
資料13 算数・数学の基礎学力(集団の同一性の検証) (長崎〉
5.討議事項
(])資料13をもとに、小中学校のセット毎の共通問題の結果が紹介され、 2つの集団の
正答率の差を検定した結果が示され、小中学校(それぞれ4題〉とも2つの集団には正答
率の差がないことが報告された。そこで、今後の分析では、 2つのセットの正答率を向後
に扱うことが確認された。

なお、これらの共通問題の結果は、いずれも正答率が低くはなく、もし正答率が低い問
題が含まれていたら結果はどうであっただろうかとの指摘がなされた。

(2)資料2-資料10をもとに、調室問題・質問紙を参照しながら、各問題・質問項目の
反応率が確認ぎれていった。いろいろと興味ある結果が得られ、分析が楽しみになってき
た感を強くした。なお、算数・数学問題のセット}]I)の平均正答率は、ー次の遇。である。た
だし、自由記述式の問題は除〈。

A(l9間) 59.2%、B(l9問) 57.5%、C(21問) 58.0%、D(21問) 59.9% 
また、資料6-8の正答率で、次の訂正がなされた。 A(4)81.8→81.1、A(9)35.5→35.3.
(3)資料II、12をもとに、今後の分析の仕方を検討した。その結果、次のようなことが
決定した。なお、期目、頁数などは、国研の案通りとすることになった。
①報告書の原案の執筆分担は、次のようである。 u

小学校 算数問題:山田委員、児童質問紙:島崎委員、教師質問紙:島田委員
中学校 数学問題:風間委員、生徒質問紙:久保委員、教師質問紙:相馬委員

なお、 「調査のねらいと問題の構成Jは、長崎委員が書くことになったー
②報告書の頁数民原案では大変少ないので不満ではあるが、報告書の予算がないという

ことなので、今回は、一応これでやっていくことになった。 i人当たりの頁数は、次の遜
りである。

調査のねらいと問題の構成 5 P、 算数・数学問題 7px2人
児童・生徒質問紙 4pX2入、 教師質問紙 2.5pX2人
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なお、原案を書くときには、この頁数にあまりこだわらずに書き、修Eの段階で調整する
ことになった。また、これらの頁数には、図表も含まれているものとする。また、原案に

入れないとしても、興味ある図表を、できるだけ作っておくと、今後の参考になるので、
そのような図表も今度の会合までに作っておくことになった。

③報告書の「算数問題・数学問題Jの章立ては、概ね、次の通りとすることになった。
1 .得点分布、 n.領域i)rJ:iE答率、 ill.各問ごとの正答率・履修率・重要度・予想平均正
答率等、 IV.重点事項の考察(jJlJ:①形式的計算と計算の意味、②形式的計算と概数・
拠算、③計算の適用、@式(文字式)の意味、⑤「考えJを要する問題(きまりを見つ
けるなど〉、⑤図形の性質、⑦グラ7の読み取り、③確率の考え〉、 V.過去との共通
問題、羽.小中学校の共通問題

ただし、亜の表は正答率順にしたものを長崎委員が作成することになった。 Wの「重点事
項の考察Jについては、①~③のほかにある場合には、今後適室付け加えるものとする。
④報告書の「児童質問紙・生徒質問紙Jの章立ては、概ね、次の通りとすることになった。
1 .関心・態度・意欲(質問項目24-27)、 n.授業への取り組み(質問項目28-30)、
Ill.発展的に考察する態度(質問項目:小31、32、中31、34)、IV.証明や文字に対する意
識(質問項目:中のみ32、33)
ここでの分析はそれぞれの質問紙の項目のうち¥算数・数学班が作成したものを対象とす
る。なお、この分析では、それぞれの章ごとに、分かりやすい図表を作り、コメントを付
ける。また、反応E容が2つのセットに分かれているが、これをまとめたものを、後で、国
研から送付する。

⑤報告書の「教師質問紙Jの寧立ては、概ね、次の遜りとすることになった。

1 .算数・数学教育観(質問項呂11)、 n.有効な指導法〈質問項目12)、h.基礎学力
観(質問項巨13)
ここでの分析は、児童・生徒質問紙と同様に、それぞれの質問紙の項目のうち、算数・数

学班が作成したものを対象とする。なお、この分析では、それぞれの章ごとに、分かりや

すい図表を作り、コメントを付ける。また、履修状況率、予想平均正答率、重要度につい

ては、算数・数学問題の中の表に一括しヲ入れておき、それについてのコメントを書し
なお、有効な指毒事法については、教師が記入したオリジナルの回答から分析する。オリジ

ナ)~は、分析担当者に図研からコピーを送ることにするp ⑥これらの枠組みについて、意
見がある場合には、長崎委員宛に連絡する。

⑦報告書の素原稿は8月から9月にかけて作成し、その後、 9Jl21日〈土〉午後3時から国
立教育研究所で、素原稿の検討会を開き、その会の結果を受けて、 9月30日までに第l次
原稿を作成する。

(4)今回の報告書については、頁数など図研案通りにすることになったが、 「基礎学力J
について、さらに研究を深め、今回の結果とともに成果をまとめ、刊行したいという希望
が確認された。その際には、次のことも含めたほうがよいとの指掃がなされた。

基礎学力の変遷(大規模な調査を中心に)、外国の基礎学力観、今回できなかった問
題(特に自由記述問題)、授業研究

なお、この件に関しては、また随時、議論していくことになった。
6.次回会合〈第14回〉の予定
平成3年9月21目、場所:国立教育研究所、内容:原稿の検討

【第14回(通算第19回)]
1 . 日時 1991年9月21日〈土) 15時-19時
2.場所国立教育研究所来館ロピー
3.出席者(五十音順)
風間喜美江(木所中〉、久保良宏(共立女子中〉、島崎晃〈宮前小〉、島田功(成後学園初〉、

中島健三(東学大)、三輪辰郎(筑波大〉、清水静海〈文部省)、長崎栄三(図研)8名出席
4.配布資料
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資料l 第14回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 将来に直面して:万人のための数学(三輪)
資料3 調査のねらいと問題の構成算数・数学(第 1;案) (長崎〉
資料4 小学校算数問題の結呆と考察〈山田〉
資料5 小学校児童質問紙の結果と考察〈島崎〉
資料8 小学校教師質問紙の結果と考察〈島田)
資料7 中学校数学問題の結果と考察(風間)
資料8 中学校生徒質問紙の結来と考察(久保)
資料9 中学校教師質問紙の結果と考察(相馬〉
5.討議事項
(])資料2をもとに、アメリカの最近の数学教育の動向について簡潔に報告がなされた。
(2)資料3-資料9をもとに、各自の分析結果についての発表が行われた。
(3)分析結果をもとに、報告書のねらいについての討議を行い、報告書においては、事
実と簡単なコメントを中心とすることに決定した。その際の主な意見は、次の通りである。
①報告書のねらいとして、現状を記述するものなのか、現状の根拠を述べようとするもの
なのか、さらにまた、指穏を入れようとするものなのか、明確にしたいー
②児童・生徒質問紙の分析でli頁数が少ないので、指導について触れるみは無理である。
結果と理由付けくらいであろっ。

③事実と問題提起のための若干のコメントという 2段構えにしたらどう請。
③指導が弱いという指摘くらいは入れたい。， 。

⑤指導が弱いということを入れるとすると、指導について触れなけれは併ならず、紙闘が足
りなくなるのではないか。

⑤興味ある問題点がたくさんあるので、jJlJに報告書を作ったらどうかn
(4)分祈の観点等について、次のような意見が出された。， .~ ... 
①過去との比較、小中学校の比較が興味ある。.

②文部省の達成度調査と同じような傾向の問題もあり、過去との比較では分析で触れたら
どうか。なお、達成度調査では、準正答というものがあった内

①予想正答率も興味ある。特に、予想正答率が低い問題や、iE答率と予想正答率のギャッ
プがある問題について検討する必要があろう。

@質的な分析と量的なえ祈の荷面をきちっとしておきたい。量的なものとしては、例えば、
領域別の平均正答率なと。

⑤学力とは何かを考える必要がある。問題の正答率だけではなく、個人をトータルとして
見て分析する必要があるのではないか。

⑥先生方に重要度を聞いたが、我々の立場からの重要度はどうなっているのか。

⑦基礎学力としての「将来の必要性Jとは、単に学校の教育内容として今後入れるという意
味ではなく、新しいことに向かったときの「子どもの必要性Jを考えているのであろう。
③正答率から見たときの「良しあし」の判断をどのようにしたらよいのかが難しいが、予
想正答率が一つの目安になるであろう。

⑤重点事項の考察では、問題を完全にひとつの事項に分類して分析するのは難しいことも
あるので、その場合には、複数の事項において分析してもよいであろう。例えば、 『およ
そ2倍Jは、概算にも、計算の意味にも入れる。
(5)今回の議論を参考にして、それぞれの分担者が第2次案を作成し、図研に送付し、
国研がそれをまとめて各自に送付し、各自で修正することにした。最後のまとめは、国研
が行フことになった。
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島崎晃(宮前小)、島田功(成城学園初〕、中島健三(東学大〉、山田正樹〈学大隊小)、長崎
栄三(国研)5名出席

4 .配布資料
資料l 小中学校・領域別正答率、領域別重要度〈長崎〉
資料2 調査問題正答率について〈島崎〉
資料3 小学校算数問題の結果の分析(山田〉
5 討議事項
(1)討議に先立ち、中島委員から、アメリカの算数教育誌fArithmeticTeacherjに、現
実問題の例として、 fNissanj(日産〉の自動車の価格が挙げられている記事について紹介が
なされた。日米の経済摩擦の根がこのような所にもあるのではないかという謡しになった。
(2)資料 lをもとに、小中学校の領域別亙答率、及び、領域別重要度についての説明が
なされた。ただし、重要度は、非常に重要~2点、主主要~ 1点と重みを付けて算出された。
このようにして算出された領域別重要度を見ると、教師は知識の問題を思考の問題よりも。
重要と見ていることが明確になり、さらにこのことが小学校よりも中学校で顕著になるこ
とが指摘された。

なお、領域別正答率i土、算数数学問題の分析で、領域別重要度l立教師質問紙の分析に入
れることになった。

(3)資料2をもとに、正答率と予想正答率の関係が討議された。資料2は、島崎委員が、
入問地区の長年の調査の経験から10点刻みで付けてみたものである。概ね、 E答率と予想
正答率lま一致しているとのことであったが、教室の床の面積の概測 (AI3)や場合の数 (A
19)は正答率が低いとのことであった。これらについては、選択肢形式に問題があるので
はないかとの指摘がなされた。選択肢形式と自由記述形式の差異を調べることは今後の課
題とした。

なお、このことに関連して、 「期待正答率」について討議が行われ、期待正答率が50%
以下の墓礎学力とは何かという疑問が出され、期待正答率を考える上では、指導経験や実
態を離れて理想的に考えることが必要であるとの指摘がなされた。期待正答率については、
各自で期待正答率を考えて検討することになった。

(4)算数問題の分析結果の検討に先立ち、先日配布された「調査のねらいと問題の構成J
について検討された。主な修正内容は次の通りである。

①基本的な立場の第lを、「思考はもとより、理解や意欲・態度も含めるべきであるとし」、
思考段階を当然考えているξ古E萌雇E子る。
②基本的な立場の第2の「当面する国翠」を「当面する受盆Jとする。
③基礎学力の定義の「学校教育における方が差上i効果的にJの著しくを削除する。
④基礎学力の具体化の「教育目標」は、全体的な教育目標と誤解される危倹性が強いので、
「行動類型Jとする。

e港礎学カの3つの次元の説明順序を、行動類型一数学内容→数学過程とする。また、図
のま陸勃を行動類型とする。

⑥「行動類型Jのそれぞれの説明をもっと分かりやすくする。知識〈活用→適用〉、思考
〈関連づけて→使って〕、技能(定式化され自動化された→形式化され〉、態度(一種の
精神的身体的準備の状態→情意的側面、多様な考え→削除〉

⑦留意点の第2の「笠*達成することが期待されるJを『新しい場面に当濁したときに達
成することが期待されるJとし、 f:a答率は当然低くなる」 は削除する。

③留意点において、本調査は選択肢形式によって束縛されていることを明確にしておし
③算数・数学教育観とは何かを明確にしておく。

(5)資料3をもとに、算数問題の分析結果を検討した。それぞれの問題の反応率をもと
に文章を検討・修正した。全体的には、次のようにすることになったの
①予想正答率については、あまり厳格に引用しないようにするロ V 

G凌 l立、理解しやすいので適時挿入する。
③必要なところでは、コメントを入れる。
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@重点事項の考察の区分を次のように修正する。なお、「その他Jという項目は作らない。
1)数の理解(記数法、公約数〉、 2)計算の技能と意味の理解、 3)数量感覚と見積り
4)問題解決場面における立式、 5)きまりを見つけることと文字を用いた式
6)図形の性質〈対称性、論理的関係〉、 7)図形の測定、 8)立体感覚
g)グラ 7や表の読み取り、 10)比・比例の考え、11)場合の数と確率の考え
さらに、全部の問題をいずれかの項目に含めた。ただし、重複しでもよいことにした。
@直去との共通問題は、調査問題の形式が変わっていることを、改めて明記しておく。
⑥小中学校の共通問題については、コメントをもう少しつける。
(6)なお、算数問題の分析については、早急に山田委員が(5)に沿って修正し、小学校
委員に今週中に郵送し、来週の初めまでに、コメントがあるときには長崎委員まで電話で

連絡することになった。

[第16回(通算第23回)]
1.日時 1992年〈平成4年)3月18日(氷)15時-16時45分
2.場所国立教育研究所東館会議室
3 .出席者(五十音順〉
久保良宏〈共立女子中〉、島崎晃(宮前小〉、相馬一彦(筑大附中〉、中島健三(東学大〉、三
輪辰郎(筑波大〉、山田正樹(学大附小〉、清水克彦、瀬沼花子、長崎栄三〈以上国研)g名
出席。
4 .配布資料
資料i 第16回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 数学委員会の研究記録の作成について(祭) (長崎〉
資料3 白木数学教育学会での発表について(案) (長崎〉
資料4 日木数学教育学会での発表要項等一式(久保〉
資料5 算数・数学の基礎学力 (92.2.25評議員会への報告) (長崎〉
資料6 今後の研究の進め方(私案) (長崎)
資料7 高等学校・数学問題、解答用紙、教師質問紙、生徒質問紙、回答用紙 5種類
資料8 レイクサイドにおける算数の授業参観とその授業の背景〈瀬沼〉
5 .討議事項
(1)はじめに出欠の確認がなされた。次に時震について、通知では会議が15時から18時
までとなっていたが、都合により16時30分をめどに会議を終了し、その後歓迎(瀬沼委員〉
・歓送(相馬委員、風間委員、三輪委員〉会を行うことが了承された。

(2)資料2をもとに数学委員会の研究記録の作成についての説明・質疑応答がなされた。
その結来、次のことが確認・決定された。

①タイトル(仮称〉の「基礎学力調査研究記録ー算数・数学委員会一Jの「記録Jという
表現は変える。代わりに「算数・数学の基礎学力に関する調査研究Jというタイトルが考
えられる。

②内容として、(l)個人論文、 (2)委員会会合記録、 (3)r報告書」の算数・数学に関する
部分、 (4)質問紙の反応一覧、が提案されたが、(l)論文というと、起承転結の有無、 iつ
のテーマについてまとめる、などが要求されるので、ノート、覚書、エッセイ、メモなど、
少し}JIJの表現を考える。
③上の②(1)ー(4)の他に、 (5)その他関連したもの、という章を設定し、これまで基礎学力
について他の雑誌や学会等で委員が発表したものがあればそれをそのまま掲載しでも良い

こととする。その場合、原稿をワープロで打ち直す必要はない。また、新算研全国大会で
は、テーマは基礎学力ではないが、今回の調査問題を使って提案授業をやっているが、こ
のように必ずしも直接基礎学力というテーマでなくとも何らかの関係があれば含めてよい。

⑤部数については、高々20部位と書いてあるが、余裕があれば、もっと作りたい。
⑥原稿l土偶数ページである。 2ページでも、 10ページでもかまわない。
⑦締め切りは一応4月30日である。若干の余裕lま考える。
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@浮を左に寄せるかどうかなど、詳細な形式については、第i回締め切りに集まったもの
をみて、統一する。

(3)資料3及び資料4をもとに、日数教神奈川大会での発表について、説明・質疑応答
が行われ、次のことが決定された。なお、発表分科会は小中学校lつずつに申し込んだこ
と、発表者Iま、東京在住の山田委員、久保委員にお願いしたことが前以て報告された。
①発表クイトルについて、 「一考察Jというと抽象的で唆味である。新しい基礎学力観を
強調するために、一数学的な考え方について一、一意欲・態度・・ーと副題をつけたり、調
査に基づいている事柄を報告するのだから、一全国調査に基づいた新しい考察ーなどの副
題をつけて補うことも考えられる。つ まり、タイトルには本研究の内容的な特徴と方法

的な特徴の両方を入れておく必要がある。そして「基礎学力についての最も進んだ研究J
であることがわかるようにすべきである。

②発表分科会については、第一希望・教育課程、第二希望・評価で、第三希望はなしとす
る。どの分科会がよいかは実はむずかしいが、基礎研究という分科会(基礎・自由分科会
ではなく〉があれば、そこであろう。教育課程分科会は内容の幅が広いので問題であるが、
小学校は今年から教育課程が変わるので注目を浴びるであろう。ただし本研究が「最新J、
であるということが、新しい指導要領のことをさすのではなく、もっと先をみているのだ
ということを示す必要があろう。教育課程分科会の場合、本来、基礎学力観から教育課
程を見直すということがあってしかるべきだが、おそらく 5日制になって時間をどうする
かなどの話がでてくるであろう。評価分科会についても、基礎学力観から関心・態度・意

欲を見直すべきであ?が、発表の多くは、どうやってOをつけるかなど技術的な面が話題
の中，むとなるであろっ。

③発表については、国研のプロジェクトを母胎にして発展した、私的な研究会の成果とし
て発表するという形になる。そこで、基礎学力研究会という名称がつけてある。なお、今
回は小中l件ずつの発表であるが、 3人がそれぞれlつずつ発表することも考えられる。
④発表原稿作成については、小学校の締め切りが3月25日〈水)なので、当日国研で小委
員会を開示作成することとする。小委員会には、都合のつく人が集まる。小学校の原稿
をもとに、中学校の原稿を作成する。

(4)資料6をもとに、今後の研究の進め方について説明・質疑応答が行われ、次のこと
が確認された。

①今後i年間は、私的研究になるので、参加不参加は自由である。
②授業を遇した基礎学力の評価、 4) r調査結来で、おもわしくなかった内容jとは、問
題であった、予想外であ7たということであり、これらの研究から、教育課程の編成に際
して提言ができるであろっ。

③基礎学力の研究では、もともと f指導方法等との関連Jを重視していたが、今まではこ
のことについて触れていない。そこで、授業を通して分析するということは非常に大切で
ある。

@対象について、小学校を中心にとあるが、小学校は6年、中学校は3年あるからという
程度の意味であり、両者を含めて考える。

(5)資料8をもとに、アメリカの算数教育事情について説明がなされた。
6.次回会合(第17回〉予定
日時:3月25日(水)14時一 、場所:国立教育研究所数学教育研究室
内容:日本数学教育学会の発表要項作成

【第17回(通算第24回)J
I.日時 1992年(平成4年)3月25日(水)14時一20時
2 .場所国立教育研究所数学教育研究室
3 .出席者(五十音順)
久保良宏(共立女子中〉、中島健三(東学大〉、瀬沼花子、長時栄三(以上国研)4名出席
4.配布資料
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資料l 第17回専門委員会会合案内(長崎〉
資料2 算数科の新しい基礎学力の続築〈長崎〉
資料3 数学科の新しい基礎学力の構築(長崎〉
5 .討議事項
(1)資料l、2をもとに、日本数学教育学会での発表要項の検討を行った。
①まず、発表題目の検討を行った。できるだけ魅力ある題目にするために、 「算数科の基

礎学力の新しいとらえ方一全国的な茎礎学力調査をもとにしてーJとすることにした。数
学についても同様である。

②発表者名としては、「箇立教育研究所・算数数学基礎学カ研究会Jとすることにした。

守内空等についての検討を行い、新しい側面や特徴的なことに焦点を当てて、次の通りに
'J. .つ1ι。
l)方法では、全国的な実態調査であることを明記する。
2)内容ては、基礎学力を3次元でとらえたことを強調する。
3)児童・生徒だけではなく、教師をも対象とした調査であhことを念頭において、それ
ぞれの結来の特徴的なことに焦点を当てる。児童・生徒では知識・技能の問題の正答率が
高〈、発展的1::考えようとしない菌も強いこと、教師は知識・技能を基礎学力ととらえる
傾向があるなと。

(2)検討した発表要項を清書し、日本数学教育学会に送付した。

[第18回(通算25回)]
ト日時 1992年(平成4年)7月25日(土)II時-22時
2.場所国立教育研究所数学教育研究室
3 .出席者(五十音限〉
久保良宏〈共立女子中)、島崎晃(宮前小〉、中島健三〈東学大〉、山田正樹(学大附小)、長
崎栄三(国研)[入試分析委員]佐藤孝彦(大聖子南中〉、田端輝彦(学大泉小〉、中村享史(学
大世小)8名出席。
4 .配布資料
資料l 第18回専門委員会会合案内(長崎)
資料2 算数科の基礎学力の新しいとらえ方(長崎〉
資料3 数学科の基礎学力の新しいとらえ方(長崎〉ー
資料4 r.算数科の基礎学力の新しいとらえ方Jの発表原稿〈山田)
5.討議事項

(1)国研・数学教育研究室では、日数教で「基礎学力J、 「入試分析J、 「理数長期追
跡研究Jの3つを発表するが、日程の関係でこのうちの前2者のメンバーが一緒になって、
発表資料を作成することになったことが報告された。

(2)資料l、2をもとに、発表資料の最終的な検討を行い、資料原稿を作成した。
(3)資料3をもとに、限られた時間内で何に重点を置いて発表するかの検討を行った。
なお、同様の原稿を久保委員が中学校用を作成することになった。
6.資料の作成
午後の2時頃に検討を終え、中島委員にはお帰りいただき、資料原稿を印刷、製本する
ことにした。この作業は、冷房の効きかない部屋で、しかも国研の中でも遠く離れた2部
屋を使い、 5時間くらいにわたって汗まみれになって行われた。ともかく凄い馬力であっ
た。しかし、さらにその後、暖房のとても効いた部屋で、長時間にわたり喉を潤し汗を流
しつつ、数学教育全般について大議論を行った。国研は、真っ暗になっていた。

【第四回(通算27回)]
l.日時 1992年〈平成4年)9月29日(土)16時-18時30分
2.場所国立教育研究所数学教育研究室
3 .出席者(五十音頗〕
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久保良宏(共立女子中)、島崎晃(宮前小〉、島田功〈成城学園初〕、中島健三〈東学大〉、
山田正樹(学大附小〕、長崎栄三(国研)6名出席。
4 .配布資料
資料l 第19回専門委員会会合案内〈長崎〉
資料2 日本数学教育学会横浜大会小学校部会発表記録(山田)
資料3 日本数学教育学会横浜大会中学校部会発表記録〈久保〕
資料4 高等学校の結果〈長崎〕
資料5 算数・数学科における基礎学力の研究(長崎)
資料6 Lel 's Nol ImpJemenl lhe Standards (中島〉
5 .討議事項
(1)資料6をもとに、アメリカの「スタンダードJのとらえ方が論じられ、それはあく
までも、概念的なものであり、それを実施するにはもっと具体的な材料が必要なことがわ
かった。同様なことは日本でも考えられるという指摘もあった。
(2)資料2、3をもとに、日数教での様子が報告された。小学校では、助言者のみから
質問があり、中学校では逆に参加者から質問があった。質問の中には、 r3次元の矢の先J
「新しい側面Jなどに関する質問もあり、発表の重要性があらためて指摘された。
なお、その後、小学校については日本数学教育学会から投稿をするようにとあったが、
これについては後日考えることになった。

(3)資料4をもとに、高等学校の結果が報告された。小中高、中高の共通問題について
興味深い結果が得られたようである。特に、点対称の問題l立、小中よりも正答率が低くな
ったことについては、 「説明しなさい」という文章の付加が影響したのではないかという
こと、及び、高校生は解析的に解こうとしたのではないかという指摘がなされた。また、
中高共通の i次関数の問題は、正答率が50目位あがった。
(4)資料5をもとに、日本数学教育学会論文発表会での発表内容について議論された。
その結果、論文発表会では、今までの経過をすべて総花的に発表するのではなく、枠組み
などに絞ることになった。なお詳細については、発表者である長崎委員に一任された。
なお、この議論の中で、特に今回の研究の新しい側面として、 r3次元の枠組みJと f関
心・態度の評価法Jがあることを強調することが確認された。そして、関心・態度の3つ
の評価法について論じら、その際、次の点について指摘がなされた。
①3つの評価方法をバラバラに考えるのではなく、補完的に考える。
②「発展の方向性j を問う質問は、特にカレンダーや平行四辺形の点の場合l立、望ましい
ものがあるというのではなく、発展させていればよいとする。ただし、平行四辺形の形の
場合には、包含関係を意識すると、 「台形Jを望ましいものとしたい。
③「算数・数学問題jによる評価I立、ある内容を活用しようとしているということに結び
付〈。

④「算数・数学問題jによる評価は、正答でな〈とも関心・態度があるということも考え
られるので、他の評価法とクロスさせて考える。 2次分析でこのあたりを分析したい。
(5)今後の研究について議論された中で、国立教育研究所の最終報告が出るまで、デー
タを思うように発表できそうもないということが報告された。そこで、新しい側面を考え
つつ、研究を進めることが参加者会員で確認された。
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小学校6年・算数問題の
分類・正答率・教師反応、率

中学校2年・算数問題の
分類・正答率・教師反応率
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小学校6年・算数問題の分類・正答率・教師即芯率
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注1)正害事関白*fi" 自由~iliß式の典型的信正害の度正部

住2)教師・周陪'"とは、「この宇牢の前までに学んだJと『こ申学年で芋んだJ白色計の部告である.

注3)教師・子旬とは、子'f!t平均正富串の5つの虚択肢の缶区間!の中央値を代賓館とした場合の平均閣である.

注4)教師・盟理Hlとは、 f非常に亜要でおる」を2点、 『どちらかといえば軍聾であるJを1点とした局企申平均値である.

注5)共港問題白「文』とは、通去に文部古で行われた、苧力調査または連成度調査を示す.

注6)共通問題白『今回Jと位、今回の調査の'1中学校目共通問題である.
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中学校2年・算数問題の分類・正答率・教師反応率
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n~21llnと式 文字武司_Ei'Dr. f・ ;0 i・，0 58 6 10<< SI 113 
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算数問題〈小学校6年〉と選択肢別反応、率

児童質問紙項目と選択肢別反応率

小学校教師質問紙項目と選択肢別反応率
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算数問題(小学校6年)と選択肢別反応率一.

事司E箆文r-'J完草 ζぷ当、〉

自立邑宵研究所

0[訂

① 害え日、すべて解答用挺に記入しなさい.

@問題li企部で20題あります.そのうち、畳靭町【l】から【191まで町問題目、

害えを、①‘@、@、@、@町5つ町中から lつ選んで、そ町番号を解寄JII
既に記入して〈ださい.最世町【201除、考えたこEを'置いて〈ださい.

@ いんさつがはゥきり しな〈て読みに〈いところがあったら、だまヲて乎をゐ
Iff.{さ也、.

@解害用民に、宇校名、学字、組、番号(出席番号〉、氏名を記入しなさい.

また、下町らんにも記λしなさい. ー

年 認 番氏名

置製を禁ずる

-0-
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[SJ 0.874~3.8 と同じ寄止になる計耳を 2 つずつ皿のましに.正しいものを.
。ー⑤田中から iつ迫ぴなさい.

2 1 7 こ
れ
似
・

と

〈

い

司

書

官

寸
」
大
な

-3-
け

び

「
L
必
沼

町
れ
つ

世

ど

l

る

は

ら

け

え

か

か

書

中

、、の

で

ら

@

ん
た
目

ざ

ヲ

①

7

=

 

1

2

・

、•. 

、

拾

に

治

的

4
ず

右

が

ま
'
勺
り

]
 
【

」一一旦L
130 2 

8.74-380 
874~380 

8.74ャ38
874-38 

@ 

@ 
日7.4~38

874ゐ380
87.4伺 380

9.0 4 

8.74噌 38
81.4占38
8.74-38 

2 10.4 

①
@
@
川

9982 @ 2170 @ 217 @ 46 @ 10 。
1民主;0.6 

[ 6J 東西 2300.のトン不Jレを11る計画を立てました.担日東剖から 4.5刷、
西側から 3.3回、Iiり迎んでい〈と、このトシ不Jレが完成するのに何日かか
りますか.このことを求めるのに用いる式を、①ー⑤町中から lつ選ぴなさ
b、.

5恕43.3 3 
JlKl:l 0.1 5 31.4 

決町計揮をt..:tす.

9.3x 0.82 
答えを、①四⑤町中から lつ週ぴなさい.

4註ιi8.6 3 I.H z 1.8 

【2J

2300+(4.5四 3.3)
2300+4.5-3.3 

@ 

@ 
2300~(4.5+3.3) 

2300+4.5+3.3 
2300~4.SX3.3 

①

③

@

 

76.26 ③ 74.26 @ ③ 7.626 7.426 @ 0，7626 ① 

1 78.6 

次町計算をします.

5 3 ー申-
6 8 

容止を、①-@町中から!っ迎ぴなさい.

終答 0.7!l.5 5 1.5 4 4.7 3 5.0 2 

』揖答 0.1 

[3) 0.32xO.28の答えは、およそどれ〈らいですか.(i)-@町中から lつ沼
ぴな古い.

5 12.2 1.0 4 3 79.7 4.5 z 2.5 

1
 
7
 
I
 

0.0009 ⑤ 0.009 @ 0.09 ③ 0.9 @ 9 ① ー円]∞
l 無主主 0.3 9.0 5 7.6 4 3 60.4 17.2 z 5.4 

⑤ 14 
24 

B格 0.1

lよ
8 

5 ftL.!1. 

@ @I士
1.9 4 

@33  一例
3.1 

①
 

;;:の計算をします.[ 4) 

3.6 

(8) 3っとも同じ穴書吉司置を脅しているのは、どれですか.①ー@町中から
lつ沼ぴなさい.

3 2 ， 1 
34.04目 4.6

答え昔、①町⑤町中から lつ沼ぴな苦い.

5 21 
8 28 

加諸 0.7

③ 0.33 

3.9 " d 

21 
0.7S :: 
28 

0.6十
9.3 

3 

4 

@十
@十
.1.2 2 78.4 

① 0.35十oぉ
CD+-4 -':--=-0.6 4 8 

1 3.!i 

74 ⑤ (j) 7.4 

縞答 '0.05.7 

6.9 

5 

@ 

4 8ムi

-Q)-

0.74 

2.6 

@ 

3 

0.69 . 

8.9 z 

① 

1.7 
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同

肘

M

3

一4H

B
か

全

ら

J

か

ほ

か

-

8

M
m
間
沖

2

一3
n

船
hF

伽
h
u
d
v玖

5
3
r
ゅ

@

@

l

l
l
-
A
M
U
w
 

惜

川

哨

噌

:

山

川

叫

引

い

2

一32
一3

岡

山

酬

明

叩

4

千

代

球

+

+

什

州

附

附

SIt--
開
制

3

一43
一4

川

町

川

崎

山

宮

の

お

@

@

τ

t

F

m

p

か
る

耐

前

U

W

M

伽

J
制

2

一32
一ー

に

に

に

U

l

司

と

を

X

m

一¥ヘ、
J
4
J
z
む

内

側

3
7
3
7

』
F
f
J
〆』「、、
3
E
B

と
の

a

j

抵

一

ら

〈

そ

①

@

@

@

@

@

3

-
か

行

-
H
A

で
か
さ

す

{ 9J マッチ揮で.右のようほ回出を
っき.つ，，'jこ押Pます.このと S、

a回目的問mで1:1，マッチ怖が何
本世われているか1:1，出町式で求

められること治SわかFました.
3Xa+ (.-1) 

上司式で、 (a -1) 1式、どの世

を盟していることに必Pますか.
①四⑤町中から l つ週ぴ，，~ぃ.

①圃-1こは苛ているマッチ附の酷

日
目
白

i

l回目 ・ム (l2J 者町図のように、長刀)fJ町低町1:1しを

"""λて4つにおり、 f.t.1.旨めの1;がはい
勺たところ町台出金切9と9ました.広
げたときにでSる却はどれですか.①M
⑤町中から lつ坦ぴ信さい.

羽田"・67::::.

沼田・・・5芯b. ① ② ① 

D 

E議
@⑤  

①-@ 

のどれでもない

1 2.6 2 2.6 3 2.1 4箆，1 5 3.3 然答 0.1

(l3J ζ町控室町ゆかの面四はどれ〈らいですか・①ー@町中から近いものを l
つ迫ぴ却さい.

① 10 CII3
J ② 7.' (j) 70.' @ 700.' @ 7000.' 

1 2.8 2 2ι7 3製J! 4 11.8 5 1.7 沼答1.1

(l4J たて 5m、繍 8mの長方形町油がおり
ます.そ町まわPに、宕の図のように、
lまli3mのしliふがうえてあります.こ
のしばふの国慣はどれ〈らいですか.①

ー⑤町中から lつ選ぴなさい.

3 ~5.5 4 1.3 

5 2.4 嬬答 1.0 
【11J 平行周辺沼とE方形について下町亡コ町中町位置を絢べました・こ町中に

他、疋方mについては互主どIt札ども、平行田辺mについては正しもとはい
些とことがあります・このことをすべてわけM はどれで百て古誌
の中から lつ迦ぴな吉い.

① 114 m' (2) 132 m' 

(j) 150 m' (j) 154 m' 
⑤。-(j)のどれでもない.

i 箆a 2 5.0 3 3.6 4 13.4 5 22.1 且憾 。.~

【15J 4800円を兄と捕の 2人で 5・3に分ける町に、まちがえて， 2800円と2000
門に舟けてし宮いました.iE しい丹け方にするためには、弟は兄に何円もど
せばよいですか.①ー@町中から lつ泡ぴな古い.

①〈ア〉と〈イ) @ (ア〉と〈ク) (j) (ア〉と〈エ〉
(j)(イ)と(-")⑤{ワJと〈エ〉

〈ア) 1車内舟角峨が旭町対向臓を 2等舟する.
〈イ〉 平行な辺町脇が 2岨ある.
〈ウ〉 対角以どうしが亜直に交わる.

〈ぷ) 2本町対角線町長吉が符しい.

1 r..8 2 22.7 3 13.4 4 18.1 5迎斗締官 1.0

べEト

① 200円② 300門③ 400門(j) 500門@600円

i鉛J! 2 8.5 3 17.0 4 3.6 5 6.5 .~.惜し 4

〉々



(18J 置さが 1200zdBZ町fuqJA2Zナ・こd事宮3m町宜さをほかヲ
たら、 80 g ありました・むとの針金町長さは何 mh~ ますか.このζ とを
求めるのに用いる式士、①-@町中から iつ迎ぴ必さい.

1200-3x80 ① 1200~ 3T 80 

3 x <1200" 80) 

11.5 5.4.9 

@ 

@ 

25. ~ 4 

① 1200-80x3 
Gl 1200占恥80

9.J 2 6.s J 

【開}

.... H ~ 

'" 1 / の!
~ 1 I 
:! I 
》 ー

一一一ーーーーーー叩-!~~問

(紗}

高さが 14刊の入札拘があります.
これに坦砂同じ量ずつ水を入札τいき
ます.このと Z、時間と入る水の探吉

町開閉をグラフにすると、右のようゐ:

国に必る町は、どのよう記入れ物です

か.①四⑤町中から lつ迎U必さい.

(l6J 

1.5 

(19J f4つのチームで野球の民会をするのに、どのチームとも l回ずつ拭合奇
するとs、何題。町民合ができるかJを凋べるのに、いさお君は f3 ，ト 2+
1・6で自試合Jと考えました.いさお君と同じ式で寄止を求められると貝
われるも町音、下の口町中からすべて且つけfこのはどれですか・ b ⑤
町中から lつ沼ぴ怠さい.

照a

宮
@ 

畠宇品
@ 

何一〕

l、 2~ 3~ 4の数字が書いてある 4伎の拘ード聖位って、 2けたの設を
作ったとき、何通りの置がで書るかを阿べること.

揖却がちがう4仰の〈だものの中から、 2個を沼んでかとの中に入れ
るとき、何通P町入れかたができるかを凋ベること.
4人町子どもたちがイたてにー列にならぶとさ、何通りのならびかた
ができるかを澗べること.

有司図町4つの点をもとに 2点をとおる砥臓
を引〈と車、何本のil[~がひけるかを羽ベる
』と.

〈イ〉と〈ワ〉

〈イ〉

③ (7)と〈エ〉

〈ワ〉とf品〉
@ 

@ 

〈ア〉と〈ワ〉

〈イ〉と〈エ〉

@ 

@ 

〈ア〉

5 

体重

6.J 

体直純ベ

人並

男女

4 J 17.1 

(l7J 右の諜I式、まり干古んの学年
の児宜的体置を締ベて、男女別

にまとめたものです.まり予さ

ん位、体重町服でほ、ちょうど

2包」7.9 

ιコ
〈ク〉

〈エ〉
人0
8
6
3
9
4
2
 

2

1

 

人2
7
2
E
5
2
1
 

2

・

k.宋尚

5
0
5
0
5
B
5
 

2
3
3
4
4
E
t
 

k.以上

0

5

8

5

0

}

 

9
U
9
-
q
u
q
d
w
A
M
1
8『
防

副

世干のまん中だといいます.ま

自干さんの体重t立、女平肉体重

町平均と比べてどのようなこと

がいえますか.①ー@町中から

lつil!lぴなさい.

l
H
N
D
l
 

(20J 右町図町ょう必長方形ABCD (対角
i車町交点E)の土地町中に、半径5m町
内Jti(中心0)町地があ0ます.この図
で、こ町門町中心白骨通って、のこ Pの
土地(:却は町剖舟〉町留慣を2等分す
るよう t.l!IlI:臓を国に揮さ入れなさい.

2椛!i2.4 5 11.0 4 盆斗IJ.I 3 2 21. 6 1 W目g

61人
36.6k， 

55 - 60 
合計

平均

女干の体置の平均よP置い.
t干肉体.111:町平均より眠い.
官干肉体重町平均と同じ.

。
@
@
女子町体置の平均より 5k， <らい置い.
こ町体誼調べだけでは、①-(j)のどれとむいえ'.ぃ.

1 14.6 2出!J! 3 16.7 4 14.9 5 12.1 賂答 O.H

@ 

@ 

加容 16.67 10.7 J. !J 6 o.n . 、，I.~ 

ベD-

4 J 11.0 2.s z 1 52.7 

-@ 



190 :Ii"J至回

草寺E提宣cf珂 II軍 CB)  

国立世育研究所

仁王訂

① 害えは、すべて解害用既に箆λしなさい.

@問題は全部で問題あります.そ町うち、最初町【1Iから[18】までの問題目.
宰えを、①、@.@、(I).@町5つ町中から iつ選んで、その番号を綜害用
既に記λして〈ださい.量世町[I9J1i.考えたことを奮いて〈ださい.

① いんさつがはっきりしな〈て民みに〈いところがあったら、だまヲて手をあ

げなさい.

@解客用低に、学校名、宇等、組、番号〈出席番号〉、氏名を記λしなさい.
また、下旬らんにも記入しなさい.

年 組 番氏名

世製を禁ずる

-(i)-
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【11 ・町ところにインタがこぼれτ.1つだけ宮中ポ且止必〈αヲています.
か勺この中町2勺の世のう今、右肘わ円世出穴さいといえるのはどれですか.
①ー①町中から lつ辺ぴαさい.

ゐ
市

c
h
悩U
 
迎つ

'ゆ

・
8

す

中
ま

の
し

喝

@

世

3
-
a
m

何

十

①

町

5
-
B
t

仲

町

.

・

え
包
"

5
 

[
 

① (20.49 • 2・.31) CID ，".・91， 4・086) ③ (89.2・.8・.19)
(j) (56..8， 57・，1) @ ・のところが瓦λ必いからわから必い.

3，1 2 11.5 3 7，0 4 1.LJ. 5 5.1 照寄1.3

【21 次円H-耳をします.

9.3)(0.82 

寄止を、@ー@町中から l・つ沼ぴゐ:害い.

① 0.7626 CID 7.426 CID 7.626 (j) 74.26 @ 76.26 

3.0 z 3.1 3 81.8 4 1.7 5 10.4 無答 0.0

ee 
なぴ遭っ

-

J

ら

1
-
4
2

‘
 

3
-
2

・

治

.

3

ず

中

@

ι

同

日一同一円一
g
m

D

の

5
-
B
を

〈

J

次
.
-
一
え

3

容

1

6

 

③ l十@
4 Z.1 

lム @lJ-
2，1 

5 88.7 .~位i 0.4 

【九:?:!・28司容止は、およそ出〈らいですか・①『⑤の中川 iつ沼

10 = 20 = 24 伺.
①す@す③す(j)1+@3十

l込1 2 10.7 3 0.8 4 1.8 5 1.1 鰐答 0.2
[ 71 すについて町、削仰の中で、ー番大きい位になるの叫れですか・

①ー⑤町中から lつ沼ぴ必さい.
H
M
M
1
 

① 9 ~ 0.9 ③ 0・09 (j) O.ω9 @ 0.0009 

4.6 2 20.1 3 担& 4 6.0 5 8.7 !時寄 0.0 

【41 JIt商 2300舗のトンネルをほる計図を立てました・ III日東側から 4・5問、
酋倒から 3・3.、ほVilIんでい〈と、このトシネルが完成する司に何日かか
1ますか・このことを求めるのに用いる戎昔、①四⑤町中川 iつ運びなさ. . 

① 2300~(4.5+3.3) 
③ 2300吋 .5+3.3

@ 2300+4.5)(3.3 

3
 ・3
3

J

 

・
3
'

"
な
叩・5
4

・

〈

4

・
向
。
一
宇

0
0
 

2

2

 

@
@
 

Sv ，j_r.-. ~vl _5.1  
① τX  17@す X7@τ-12
@51  ..;-+ -:ー @決められない.
6 
. 
2 

I 2し5 2 10.3 3 7.6 4旦，1 5 
[ 81 右町図のように、たてにも慣にも向じ

世ずつ、ご右をならべることにします.

(1)ご苦がたてにも慣にも 10個ずつtt
んでいるとき、そのご石町控除企部対

何個ですか.①四⑤の中から lつ返ぴ
なさい.

3.2 !l!首!i0.1 

• • • • • • • • ・.. . 
l話J. 2 5.6 3 3.5 2.J 5 8.5 線寄 11.4 <D 32② 34 @ 36 (j) 38 @ 40 

1 3.0 2 2.1 3包J!. 4 7.2 5 32.7 肌答 0.1
(2)ご右がたてにも担lこも a個ずつ並んでいるとき、そのご右町置は企部で
何個ですか.このことを求めるのに用いる式昔、①N ⑤町中から lつ沼ぴ
なさい.

-<D-

① a叫
①(.  -4)叫

25.1 2径Jl 3 14.2 

<il (， -I)X4 
@ .叫叫
4 19.2 5 4.!l 
ぐb

③(， -2)叫

路答 U.~



【九:;?lY1J;:よア 3惜の穴Sさに似る州孟ど凡ですか・①~③

ロ
Cl2J 右町図町占う似品拘の狐町J!IをIf.低から切り
JfOました.{"町Eさ11、150.でした.ζ町形
町田慣を求めたいと思います.Jちと、どんなこ

とがわか勺にら、この胆の町田を求ぬることが

で~1:ずか.①ー@町中から l つ沼びなさい.

3650x 1.日5③ l2l 3650川 .48
@ 3650-0.32 

4 8.2 5笠4

3650xO.95 
3650ゐ1.48

3 23.1 

① 
@ 

① 同じ厚紙で作勺た正方車内、面四と置さ.

@ 向じ厚低で作勺た正方出町、回慣と厚さ.

③ 同CI事抵で作勺た正方扇町、揮さと置さ.
@ 同じ厚抵で作ヲf二正方形句、厚さとl.辺町長11.
③①ー@のどれでもない.

l 包斗

1. f， J!tI1古1.0 

【10J 右内閣のよう必‘たて 12CIrI、ょこ 16cllt，
摘さ 80mの直方体内入れ物があPます.こ
の入れ物に、同じ大品吉町立方体のはこを、

すZまがないようにSちっと入れます.この

ように入れられるはこの中で、ー番大きい

はこ町 lつの辺町丑吉11何cmですか.①~
③町中から lつ逝ぴ信吉い.

z 0.0 
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①
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-
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l
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田
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町

、
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を
た
内
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0.4 無答0.4 5 4 11.0 8.6 3 2 11. 4 

③ 4 .m ② 2 .m 
@ 16叩
3 44.0 4 

① 1 •• 
G)8同

2.4 2 1.7 0.6 無答5 20.1 23.7 l
-
M
ω
l
 〈イ〉

(イ〉と〈ワ〉

@ 

@ 

〈ア〉

(ア〉と〈ワ〉

〈イ〉と〈エ〉

①

@

⑤

 

右町図I式、半径5.阻町内町直径
の上に、半径 3.随時向と半径

i 同町門町中心をとって、門聖
書いたものです.この中で太い

織で寓したところ町長吉i之、決

町どれと問巳に目見りますか.①

~⑤町中から lつ沼ぴなさい.

【IIJ

〈イ)CDXEF 

(:x:) B C x 0 G 
〈ア)ABXBC 

〈ク)BGXDG 

e、

R昭S:3.7 

(!4J ある工場町昨年の生辺高1:1、 4523800円でした・ ζれ1:1、ー即年内およそ
150%に伝勺ているといいます.ー昨年町生産荷はおよそ何百万円でしたか.
①ー@中中から lつ沼ぴ収書い.

5 50.3 u 3 13.0 2 11.1 7
 

• 1
 
1
 
1
 

半径 3..町円周と同じ
半箆 4聞の円周町学舟

半径 5..町内周と同じ
半笹 5..町門周の 2倍
半径 5叫の円周の半分

。
@
@
@
@

1.1 .IJ:!'俗5払且4 17.1 3 22.11 13.8 z 15.4 

700万円@ 600万円

却官官 1.1 

@ 

5 18.0 

500:万円

4 10目l

べ~-

@ 400万円

3 11.8 

@ 

2 10.0 

300万円

1 48.1l 

① 

-<D-



1;1:町仁コ町中から‘ yがxに比例する阿部に釘るのを、すべて且つけたの

はどれですか.①四⑤町ゆから lつ滋ぴなさい.

( 15) 
世叫の忠世間町
愉出町民の割合e{11) 右円グラア11.5つ町田町世界での

抽出賀品円割合をまとめたものです.

これをもとにして、世界再中で町抽出

の則合について仰ペ、止めようにまと 憎
めました.こ町中でiE"<ないものを.it
①-@町中から lつ函言宗:. a 

告

fア〉と〈エ〕③〈イ〉と〈ウ〉
(ア〉と〈イ〉と〈ワ〉と{エ〉

@ 

@ 
〈ア〉と〈ワ〉

〈イ〉と(.:<)

① 

@ 

10 

• 1、イ..リス

‘ 一一フこジエぞでき
.....，...::...... 

ッa

B 

12 

アメリi1は、 1960年から25年間は、
へ勺でいた.

日本は、 1970年から10年間I式、あ
まりふえな坊、ヲた.

フランスやツ辺は、 1% <らいし
か変わっていない.

イギリス1:1， 1960:t手からつねに、
へり託けている.

1980'1'から1985年円 5年間で、ー
番ふえているのは自本である.

① 

@ 

〈ア) 1伺150門司9んごを X 個買勺たと書のねだんを y 円とすると!， 
(イ〉串れいが x 才のと書町子ども町身長を ycmとするとき. 守

〈ク)1800 gの:/Jパシに本音 x 古つ入れたときの主体的置さを y
すると$，

(.:<)晶方形町畑で、たて町長さを 8mにLて、ょこ町長さを x ml~ t.. 
たと怠町田E買を Ym'とするとき.

zと

③ 

地方 人ロ〈千人〉

北溜迦 5671 
東北 9750 
関東 37867 
中部 20858 
近世 22105 
中国 7777 
四国 4224 
九州 14532 
合計 122784 

@ 1.8 無答1.3 s 4.4 4 3.7 3 2弘41 27.0 

" o5 " 65 

% 

19OO 

⑤ 

1 10.3 

日本町地方別人ロ06J 宥の喪位、日車内地方別町人ロ
(1988隼10月〉を脅しています.北
海E住町人ロi立、日本主体的およそ
何Hにあたりますか.①ー⑤町中

-
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h
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l
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【

無答5 11.4 4些斗8
 
2
 
2
 
3
 

1
 
2
 
1
 
2
 から、 lつ辺ぴなさい.

l固だけ取るときは、背が出る.
l回目に青いまが出たら、 2回目l式赤い去が出品.

10固〈りかえせば、腎いまは必ず8回出る.
1001昌也〈りかえせf耳、およそ80回〈らいは青いまが出そ
何回多<< ~かえしても、背いまが何回〈らい出そうだ、
且とおしを持つことはできない.

①
@
@
@
@
 

(1988年10Jl) 

20% ⑤ 15% @ 10% @ 5% @ 1% ① 

j眠:752.U 5 20.0 4並，1

〉々

3 17.G 3.9 z 4.4 

1.4 』昨百5 23.0 4 13目4

-@. 

10.4 2 Z 組ι22.0 



【191 害時国のような三角柱がゐります.

この三角柱町民間四を下町田町よう

にとちゅうまで書きました.コシ，ミ

ス、定箆を使い、こ町展開国を完底

しなさい.

i _ L_~.l_l ~ lJ _J_ _L.l J_J_ 1._ i j J _: 
何 T~l._l.土iコ:γr j~-1-1'- Ll~l 

r""1-1 ・ ~'-i ~ーす守 1 “ i ;オーγi
;-:γ~ T~-; 1--:"てri-~γi . ~マー
子:;“γ7守一liマ"K;守山γ:“1T
Tつ:ー:宝..::rr土仁乞ζごlよーlJ:=lこζ
i二時計三|去三:会~-l-i_l_. 
i.; .LLIパし，_j哨 LU_lーは二一， " • ，いい I， i i i i 
:つでて~ ; ! ~ ; ; ~ ; ~. l-~ -1 -j--
i 二4 三:了己主工口~~-~~rて?}

_ 悶 _~_l _i _i…~ ._LL ~日 LJ崎 j 向上旬 1_ i・ー

~ . T ; '1τ! i-"i'! !-i {{ i ~~ '~-ï 
! :了?でー~. ~-rl--r- ~.-r~--

1 33.4 2 17.9 3 '5.8 4 1.4 5 2.1 

必)-
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ー

児童質問紙項目と選択肢別反応率

L是主主霊!;tF'dヨ来!x;
一参事E援丈一

国立教育研究所

注意

① これはテストではありません。 r正しいJ答え、 『まちがったJ答えとい弓
ものはありません。また、学校の成績にも、まつ以関係ありませんので:

あなたが考えたとおりに答えなさい.

② 答え1;1、すべて回答用紙に記入しな古い.

③答えは、あなたの考えに、最もあてはまるものの番号を0七回むようになっ
ていますが、質問文の指示にしたがって〈どさい.

@ いんさつがはっきりしな〈て読みにくいところが忘ったら、だまって手をあ
げなさい.

⑤ 回答用紙に、学佼名、学年、組、番号〈出席番号〉、氏名を記λしなさい.
また、下のらんにも記入しなさい。

年 組 番氏名

ベj)-

-126-
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小学校B年 2児宜質問拙・企図書者世， 1429名(項目:ー都省略〉

中肢で勉強する次の!!(科町中で、好占な教科はありますか.あると Sに11，
好き4:Jtrt1昨に 2つ、そ円番号告書Sなさい.
国語 2 吐会 3 寛政 4 理科 5 苛探E 図図工作 7 :!<1Il 8 体育 9 道徳
教科 2 3 4 5 6 7 E 日l位 8.4 11.4 B目3 7.6 11.2 11.8 5.5 34.3 0.7 2位 ~10.7 10.5 10.6 9.1 17.0 9.1 18.4 3.4 

2 学校で勉強する次の品科町中で、きらい必教科はありますか・あるときには、
きらいな剛容に 2つ、その番号を書きなさい.
国語 2 社会 3 軍!!'I: 4 理科 5 昔擬E 図図工作 7 京畠 a 体育 B 道徳
教科 2 3 4 5 8 7 B g 
l位 14.1 17.4 23.4 7.3 11.1 8.1 6.2 3.1 4.8 2位 12.7 12.9 14.0 10.1 11.3 7.3 7.8 5.2 7.8 

3 あなたの算!!'I:町成樹i求、あなた町組〈クラス〉町中で、どの〈らいだと思い
ますか・もっとも近いものを lつ迎びなさい.

クラス町上町方だと思う. 6.2 
2 タラZえのまん中よP上町方だと思う. 14.3 
3 クラス町まん中〈らいだと思う. 30.9 
4 クラスのまん中よ O下町方だと思う. 16.1 
5 クラス町下町方fごと思う. 15.5 
B わからない.

15.6 

4 ::;!?L2;;;f?の成債がよ〈川たいと思いますか・ h とも近い
l 今町ままでもいいと思う・ 3・4

2 今より、もう少しよ〈なりたいと思う. " 33・9
3 'l'ょp、もうと、も勺とよ〈なりたいと思う. 58.6 
4 わからない.

2.5 

9 あなたは、いま出勺ている誼科書町内容昔、どの圏度理解で書ますか・もつ
とも追いものを lつ迦ぴ伐さい.
l よ〈理解できる. 14・1
2 だいたい理解でSる. 68.8 

3 あZり理解できない・ 15.2 
4 まった〈理解でSαぃ. 1.7 

。

24 …それぞ九について・ M たに寸あっていると思ヲむのを、 lつ沼Uなさ・.
(1)ゐ'<た11，寛政町歴史的本会読んだことがありますか.
I 1まい 2 いいλ 3 わから必い ' 

17.6 71.8 10.0 

(2)あ'<た11，r政学オリンピックJといヲ宮誕HIIいたことがありますか.
1 1まい 2 いいえ 3 わからない ' 

16.7 75.1 7.6 

(3)あfi.t: I之、折。 1首でいろいろえ~lfHr 作勺たことがありますか・
l はい 2 いいえ 3 わから必い
83.2 11.2 5.1 

(4)あなたは、電4で計算をしたことがありますか.
l はい 2 いいえ 3 わからない
87.8 8.6 2.9 

(5)あなたは、コンピュータやワープロを突僚に位ったことがありますか.
1 1まい 2 いいλ 3 わからない

70.0 25.2 4.2 

お次そそれぞれの文について、抑制考えにh とも近いものを lつ渇ぴ必さ・.
(1)耳置の佼換時間がもヲと長いとよいと思います.

1 Btt 2 I!いたいBTt 3 nらtWi~1‘ 4 hHをうでIl~い 5 litUhHlI. 
7.8 13.2 33.0 25.1 20.3 

(2)耳世ほおもしろ〈ありません.

1 liTt 2 r."tいりTす H自らeh'ill¥‘4 bH<itUuぃ5 HtUhO叫ん
13.4 17.4 29.0 24.2 15.1 

(3)算数町勉強にたく吉ん町時聞をとられる円はいやです.

l<itt2f.い的、!itt 3 mw'w' 4 h!Hi!IlUド 5 !刊IlhOW
19.5 18.8 30.8 19.4 10.8 

(4)耳致はず勺と勉強していきたいと思います.

1 ti!t 2 I!'吐い!itt 3 mHい11，:11 4 hHHtl111い 5 !itUh91ぜん
14.322zO33.918.1 10.8 

(5)耳政，.;卑しいと思います.

1 !itt 2 f."，-"!i廿 3れらH'・HI' 4 hUHt'/Jない 5 !itUh O!~ん
13・7 18・8 30.7 22・9 13.2 

% 
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26 
(5) 宜やお庖では計算に電4世田勺ているのに、算世町テストでは電4を I~ ヲ
てはいけないといわれたとき.

! こI唱え 2 t:L:bt 3 nらt~II.(.I，n‘
7.3 4.5 10.5 

5 :Hli'、t
52.6 

あなたは、揮監町民講で自分がわか.，ている問題をみんなで岬〈 ζ とに必

たらどうしますが・も勺とも近いも町を、!っ;Jfぴなさい.

25.2 
26.6 
28.5 
7.9 
11.5 

みんなができるまで静かに持勺ている.

自骨が知勺ているのとはちがうほかのM$方を考える.

主だらに知っている解き方を説明してあげる.

教科書の吐かの問題を解<. 

主だちとJl:l!;にli関保ない話をしている.

1
2
3
4
5
 

つ
い
あ

さ

骨

な
-
び
は

迎

に

つ

分

l

向

回

、

が
を
の
の
司令

4
W

す
い
強
近

勉

も
で
と
方

勺

仕

も
な
に

・
ヲ
・
え

よ

考
町
の
ど

た

は

却
で
あ

業
・

授

か
の
す

政

吉
耳
い、mM

は

と

お
九
唱
。

な

も

あ

て

29 

(1)自舟町三号え叙どを、記号や式を位勺て簡単にすること.

1 !T6;t町 2 少し士目 3 nIJt~I'~/Jい 4 h !9i;~tllil‘ 5 
38.3 35.5 10.1 4.8 

(2)いろいろ必初会に成。立つaまりを且つけること.
I!T!土田 2 少Li;田 3 1¥¥tbい;W 4 hHi;肘IJ.~\' 5 1，/:(土闘で日11'
50.4 29.3 15.7 2・o 0・9

(3)どのような計算でも寄えがいつでも出せるように訴しい散を考え出すこと.

〈たとえば、制P算がいつでもできるように骨世を考えること〉

1 !T!i;目 2 少L土間 3 1¥¥!bI'W‘ 4 ゐm切t11l1!1 5 11 1: (Ã~で1111‘
36.3 29・9 25.5 5.8 1・7

(4)計耳や悶mの位置を、理由をは勺きりさせて説明すること.
1 !T!i;時 21Li;" 3 I¥Hbい;1ぃ4 hH抑制il¥' 5 bt (i;~tUIい
53.526.214.53.E11  

(5)よ〈わかるように、裂やグラフを工夫すること.

1 !T!i;目 2 少し土問 3 1¥¥!bい;1¥' 4 h!9i;目叩ない
48.6 29.5 16.0 3.4 

.1 h''''¥I.，;. 
15.2 

28 
!?r.(i;~tliiい

1.5 

先生が品目説明をして〈れるのを聞いて勉強をしてい<. 47.7 
一人一人で勉強Ht師、わからなかったら先生に教えてもらう. 21.5 
グループ宇況で勉強LT.わからなか勺たら友だちに教えてもらう.30.4 

1
2
3
 

l?t{士切で値段l'
1.5 

5 

日

あなたは、算数の捜諜で、どんなことをしていると書が一番楽しいですか.

あなたの考えにもっとも近いものを、 lつ;Jfびな吉い.

30 

3草設を勉強していて、次のことに図ったことがあPましたか.あなたの場合
にも勺とも近いものを、 1-5町中から lつ溜びなさい.

27 
b:d 

10.3 
15.0 
31.4 
10.5 
31.6 

先生の説明を聞いていると 3.
一人で問思を考えているとき.

みんなで考え方を苑裂しあ勺ているとき.

:p:だちの説明を聞いているとき.

議しいことはあまりない.

〈む

1
2
3
4
5
 

(!)fある故に 5をたしたら、 32にな自ましたJという問題からある設を求め
る式を直接、 32-5岡 7と書いていたのに、ロ+5・32 として、 32-5
を堺〈ようになったとき.

1 :1，. 2 t:L:I，，- 3 1¥¥lbいliい 4hll:l¥..，. 5 :1¥，.，. 
9.4 18.1 26.1 21.6 23.9 

(2)計算で正取な事えが出せるのに、およその昭で答えなければならなか勺た
とき.

1 :1，'- 2 t:L:I，t. 3 1¥¥tb吋ない 4 hI9'1¥1.，. 5 ，1¥1，，'-
14.6 27.4 19.3 20.9 17・l

(3)疋方形や長方形はちがう形だと宮勺ていたのに、正方!!Ifま長方沼のなかま
だと官われたとき.

1 :1，. 2 I'L:l，. 3 1¥ら11い;1い 4 h!9:HIか叫 5 "らなか叫
10.4 16.9 21.8 22.9 27.4 

(4)割算町問題で剖り伺れないと書にはあま世を出していた町に、寄えは骨量
でよいのだといわれたと 3.
!こ101:2 ，1:1:10'-3 1¥¥16いw・
15.5 23.0 19.9 

5:1らなか，，-
21.6 

4ゐI"HIか，ι
19目4

@ 
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右の図的ょっ収平行四辺形で.辺CD上に

点Pを血勺fこと昌、ニつ町三角形APDと

BPCの部閣の和〈斜峨缶入れたところ〉
は、主体的2骨町lであることがわかりま
した.なお、 PQI孟、 ADに平行にひいた

臓でナ.

32 
下にあげたのは

a 月 此 水 京 虫 土
2 3 4 5 日

8 9 10 11 12 13 1，1 
15 16 17 18 19 20 21 
22 23 24 25 26 27 
29 30 31 

ある月町ガレンダーでナ.31 
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平
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い

点

こ

さ

〉〈
このとき、

は 11131 
川川 20I 

のように、たてに誕ん1~2つの世をみると、 lつは奇数、 lつは側故になりま
した・このあと、あなたならどうしたいですか.あえtた町考えにもっとも近
い也町を、 lつ;Hぴなさい. 16.7 

19.0 
25.8 
13.9 
22.7 

点Pが対角線のーとのときだけ、 2分の lである.
点PがPQ町上町とさだけ、 2分の lである.

点Pがどこに事勺ても変わらないで、 2分町Iである.
平行四辺形町底辺や商宮町長吉が跡拙いから、決められない.

点Pを内部に替すと、 2舟町 lにはならな〈なってしまう.

1
2
3
4
5
 

28.1 
34.2 
5.4 
9.0 
22.3 

本当かなと思い、も勺と~<町例音抑ベる.
なぜなのか、その羽由を知りたい.

棋に2つ取ったら、どう怠るかを考えたい.
たてに3つ限ったら、どうなるかを培えたい.
ほかにしたいとは思わぽい.

-
2
3
4
5
 

(2) (1)で銅ぺたことをもとに、ほかの形の渇合についても調べてみたいと思い

ますか。ぁftたの考えにもっとも近いものを、 lつ選ぴなさい.

トー4

8.2 
6.8 
15.4 
36.5 
31.6 

正方形のときに、どう ftるか綱べたい.

長方瀞のときに、どうUるか純ベたい.

台沼のときに、どうなるか筒ぺたい.

正方形、長方形、台務町村明m、どうなるか調べたい.
ほかの形をそれほど悶べたいとは思わない.

1
2
3
4
5
 

ト3
<0 

(3) (1)で別ぺたことをもとに、ほかの場合についても拠ベてみたいと思います

か.あなたの考えにもっとも近いものを、 lつ沼ぴな古い.

11.5 
11.6 
11.5 
25.8 
38 . .1 

点Fを、平行田辺mの頂点のよに啓して絢ぺたい.
点Pを、平行四辺形町外側に書して凋べたい.

点Eミを、沼BC町上に事して踊べたい.
点Pを、平行田辺1自の頂点や外側や辺BC町上に事¥T調べたい.
ほかの場合をそれほど制べたいとは思わない.

。

1
2
3
4
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4惇校教師質問紙項目と選択肢別反応率

委文庫官室霊E再司お乏
一主宰菱重E一

国立教育研究所

この質問紙は、調査対象学級の算数を担当されている

先生にご回答をおE買いいたします。

注意

① この質問紙町向いの中には、正確に答えるには困難なものもあるかとは患い

ますが、その場合には、だいたいの見当でよいですから、あなたご自身のお
考えで、必す回答して〈ださい。

@ 回答f主、すべてこの質問紙に直接ご記入ください.

@ 回答li、あなたの考えに、最もあてはまる番号にOをつけるものと、下線

の上に直接書きこむものとがありますので、質問文の指示にしたがって〈吉
さい.

@‘調査の結果li、すべて統計的な処理を行いますので、あなたの名前のでるこ
とli決してありません。

都道府県名

学校名

お名前

複製を禁ずる

一①ー

-130-
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11 
小中悦B年:島町質問祇.土回答者世:4 0呂(羽田.一部省略〉

本年IJCを告のf二、現在までのあ怨たの且師経験年数を‘ご記入〈ださい.

止と計算のある単元が持わPに近付いたところで、時聞がl時間好品りま
した.そ町ようなとさには・

ア.計算問題を少しでも多〈解かせる.

ィ.発厩的な問題を取9入札て解かせる.
ア 12 3 4 5 6 7 
12.5 5.0 25.0 5.0 15.0 22.5 5.0 

(2) 文章却を柑ろうとしています.そ町ようなときには:
ァ.l!:価をできるだけ計揮に都合のよいl1li1院なものにする.

ィ.少々;;:倒が揖雑になって也、実世界にある世胞にする.

ア 12 3 4 5 6 78イ
10.0 15.0 17.5 7.5 22.5 10.0 7.5 10.0 

(3) 図形町位質についての学習をします・そのようなときには z
ア 多様な考えが出せればよい.

イ.理幽ゃll!1lIIも説明できるようにする.

ア 12 3 4 5 6 78イ
0.0 2.5 7.5 10.0 17.5 30.0 10.0 22.5 

(4) 骨散の培法を指揮しようとしています.そのようなときには

7・針拝司書まりがきちっと使えるようにすることに量点を置(. 

ィ.計算のさまりの湿血を理解させることに重点を置(. 

ア 12 3 4 5 6 78イ
5.0 12.5 15目。 12.5 12.5 15.0 17.5 10.0 

(5) 評価問題の解寄静式を考えています.そのようなと皐には:

ア.;畠中の考止を書〈ような形式にする.

イ. 1Ii~だけを書けばよい形式にする.

ア 12 3 4 5 6 78イ
・ 47.520.0 17.5 7.5 7.5 0.0 0.0 0.0 

授業で児置に問姐を与えて各自で解かせた陸のi埋め方を考えています.そ
のよう伐ときには:

ア.自分でー世Jfr!Jiと思われる解寄を取。上げてていねいに説明する.

ィ.児宜にいろいみな符止を;r，波させて話し合わせる.

ア 12 3 4 5 6 7 
0白o0.0 2.5 5.0 7.5 20.0 30.0 

平均 12.7
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8ィ
10.0 

(1) 

10.0 
80.0 
5.0 
0.0 
0.0 

80%未満
60%未制
40%未満

80%以上
60%以上
40%以上
20珂以上
20%未満
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(7) 耳置でのコシピュータ利用について話し合います.そのようなと Zには，
ア.隅岨的に利用したいと車張する.

イ，あまり利用し必いほうがよいと主張する.

ア 1_2_3 4 5 6 72イ
15.0 7.5 25.0 27.5 17.5 5.0 0.0 2.5 

(8) 算置での1It4!利用について話し合います.そのよう伐ときには巴

ア.田極的に利用したいと主張する.

ィ.あまり利用しt，，:いほうがよいと主認する.

ア 12 3 4 5 6 7Bイ
2.5 7.5 30.0 17.5 12.5 15.0 5.0 10.0 

(9) みん'"で問題を留守えてlil厩させてい〈ような授業を考えております.その
ようなとさには:

7.社会的有用栓が骨かるような問題場面を工夫する.
ィ.世学的な創造憶を生かすような問題場面を工夫する.

ア 12 3 4 5 6 78イ
0.0 7.5 15.0 22.5 22.5 20.0 5.0 7.5 

(10) 算数の勉強が進んでいる児宜がお宮ます.そのようなときには:
ア.その児童がさらに進んで行けるような特別な指事を考える.

51 ィ.その児茸が算散の勉強の遅れている児童を駒けるような塙面を作る.
勾 i ア 12 3 4 5 6 7Eイ
1 12.510.0300i7.510.07.57.550 

13 (この明白については、児宜用町軍世問題を且はがら芯寄え〈ださい・]

r.~旭町中には先生町宇伎の児宜にと勺て、宋習のも町や不適切な也のもあ
ると思われます.そこで、調査町対車とな今た先生町中級の児置を土問にお

:! f.J!がら、出の、 1.問題の置匝状況、 E・問題町置拠出、田.児童町予，世平
均E寄串について、先車両ご判断でお寄え〈ださい.回富は、各問題曜乙
次町民的回官側のあてはまる番号1:0で囲んで〈ださい. 一一一ー一一寸

I 担翠2星隼盆E
この問題を解〈のに必要な算置は、

しこの牢年同前町学年までに学んでいるはずだ.

2.この牢年で学んだ.
3 小学技では学Iまない.

U.図星2塁塁鐘
こ町問題1:1算数で、これからの1&髄学力として、
1.弗常に量更である.
2.どちらかといえば置更でおる.
3.どちらともいえない.
4 .あまり重要でない.
5.主〈誼喪でない.

12小散の指採で、佐町A、B、Cのような問題が解けない児宜がいたとします.
そのような場合、どのような指琢を行いますか.それぞれの問題について、

あなたが最も有効と思う指埠を lつご記入くだ吉い.

A:次句計算をしな吉い.
34.04占 4.6

Aに対する
有効な指導

E 児宜2主翠呈盟主笠笠
こ町中級町児宜の害問題銭円平均正客皐を予想すると、

1.20%:1<糊である.
2. 20%以上、 40%未満である.
3. 40%以上、 60%未満である.
4. 60%以上、 80%未満である.
5. 80%以上である.
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C:東西 2300岡町トシネルをほる針酒を立てました.4ll日東側から
4.5 .、酉側1)・ら 3.3m， Iまり泊んでい〈と、このトン;(oJレが完成
するのは何回目です.'.このことをもとめるしきを硲書な古い.

Cに対する有効な指導

拝散の勉強が返礼ている児宜的指揮にとって、今世、最も有効になると思われ
る指揮を、 lつご記入〈ださい.

• 
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盟歪週: ち問題ごとに、 I、H、田のそれぞれの記号を1つ選んでその番号を
0で間んでください。
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算段問題 (B)

【1]85.0 5.0 
【2]
【3]

[4] 

【5]

[ 6] 57.5 37.5 0.0 
[ I] 42.5 52.5 0.0 
【81]47.5 27.5 20.0 
【82]27.530.037.5 
[ 9] 70. 0 20. 0 5. 0 
[10] 67.5 25.0 2.5 
【11]67.520.07.5
[12】32.5 57. 5 5. 0 
【13]82.510.0 2.5 
[14] 65.0 30.0 0.0 
[15] 10.0 85.0 0.0 
[16] 50.0 42.5 0.0 
【l7l60. 0 30. 0 O. 0 
【18】 7.5 67. 5 17. 5 
[19] 12.580.0 2.5 

11.重要性

1. 2. 3. 4. 
30. 0 52. 5 7. 5 5. 0 
47.530.017.5 0.0 
40.037.515.0 2.5 
42.535.515.0 2.5 
27.547.517.5 2.5 
32.550.012.5 0.0 
57. 5 30. 0 5. 0 2. 5 
45.0 50.0 0.0 0.0 
10.037.535.012.5 
35.050.010.0 0.0 
42.5 37.5 15.0 0.0 
10. 0 45. 0 32. 5 7. 5 
30.0 45.0 20.0 0.0 
35.0 47.5 12.5 0.0 
32.545.012.5 5.0 
12.545.025.012.5 
22.547.520.0 2.5 
21.557.5 7.5 2.5 
25.0 45.0 12.5 12.5 
10.0 3札032.522.5

2. 5 I 22. 5 37. 5 25. 0 7. 5 O. 0 I 
省略 :A【2]と同じ

省略:A [3]と同じ
省略:A [6]と同じ

省略:A [7]と同じ

52.535.0 5.0 2.5 0.0 
47.532.515.0 0.0 0.0 
15.0 4札口 35.0 5.0 0.0 
25.0 25.0 27.5 15.0 0.0 
3且042.517.5 5.0 0.0 
32.545.017.5 0.0 0.0 
25. 0 42. 5 25. 0 2. 5 O. 0 
17.560.010.0 5.0 2.5 
42.5 35.0 15.0 2.5 0.0 
35.052.5 2.5 5.0 札0
42.5 47.5 2.5 2.5 0.0 
35.0 45.0 10.0 5.0 0.0 
31.531.515.0 5.0 0.0 
20.日47.5 15. 0 10. 0 O. 0 
31.5 45.0 10.0 2.5乱。

4 
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0.0 10.0 27.5 42.5 12.5 

0.0 0.0 7.5 47.5 40.0 
0.0 2.531.545.010.0 
0.0 10.0 55.0 22.5 7.5 
12. 5 55. 0 22. 5 2. 5 2. 5 
0.030.032.527.5 5.0 
5.0 20.0 52.5 15.0 2.5 
10.030.040.010.0 5.0 
5. 0 32. 5 31. 5 17. 5 2. 5 
2.515.047.525.0 5.0 
0.012.560.020.0 2.5 
0.0 15.0 47.5 27.5 5.0 
2.5 20.0 47.5 17.5 7.5 
0.0 5.0 40.0 42.5 7.5 
5.0 20.0 50.0 15.0 5.0 
2.5 7.5 32.5 40.0 12.5 



数学問題〈中学校2年〉と選択肢別反応率

中学校教師質問紙項目と選択肢別反応率

生徒質問紙項目と選択肢別反応率
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園町

数学問題(中学校2年)と選択肢別反応率

襲文会芋rU'lJm くCコ

国立担宵耳究所

liUI 

① 害えli、す」て肝害用低に記λしなさい.

@問題li圭認で21l'Aあります.そのうち、最初の[1]から[201主で町20Il!吐、

害えを、①、o.o‘@、@町5つ町中から lつ選んで、そ町番号を解答用
経に記λしてください.a世町[2111i、考えたことを寄いて〈ださい.

@印副がはっきりし従〈て錠みに〈いところがあヲたら、だまって乎をあげ怠
さい.

@岬蓄用低に、宇校名、宇午、担‘番号〈出席番号〉、民告を記入しなさい.

また、下町らんにも記λしなさい.

隼 担 番氏名

田圏 直製を禁ずる

-135ー



[5J A君11、ある本を決ま勺た目世で続む計画音立てました.はじめは、係自

30ページずつ旋む計画を立てたのですが、それでは50ページ残ってしまうこ
とに克づ書ましに.そこで、面目35ベm ジずつ読むことに:lI:えたのですが、
それでも15ページ民勺てしまうと古っています.

A君がE置もうとしている本町ベ四ジ世や日置を知るために‘方思式を立て

て考えることにしました・認もうとした日監をX目として方程式を立てると、

どのように必りますか.。ー⑤の中から iつ選ぴなさい.

30 (x+50)・35(x+15) 
30x +50・35x+15
30x -50・35χー15
30+ x +50・・35+x+15
30 __ 35 
γ+印-f+15

1 0.5 2 60.5 3 10.0 4 4.5 

方程式音院のようにして解きましたよ.

0.3x -0.15四 0.9-0.2x
30x -15圃 90-20x

20x +30x嗣 90+15
50x・105 ・・・・・・・・・〈ア〉
105 
x・5o
21 

x・ーーー・
10 

このとき、〈ア〉から〈イ〉に波形するのに匝・3たのは、どのようなことですか.
(j)-⑤町中から lつ渇ぴなさい.

⑤ 

朗自~ 1. 2 

[2J ~町中で、いつでもEしいどはいえない湯舎があるのはどれですか・①ー
@の中から!っ沼ぴ11.さい.

-65 -25 

5 10.0 

@ 

1.2 

次の計算をします.

9+ (+4)x (ー5)
書えを、①ー@町中から lつ迦ぴ11.吉い.

同 11① 

3 但4

-9 

0.4 

@ 

2 

B 

1.8 

。

]
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政
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訟

の
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の

z
a
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疋

負

負

〈
〈
〈
〈
〈

①
@
@
@
@
日
「

1.4 腎司E5.1 5 
[ 6J 1.1 

@ 30-11 

0目8

8.1 

t史的計算をします.
(40 -6)ー2(0 -3) 

寄止を、①~⑤町中から 1つ沼ぴなさい.

① 20 @ 20 -3 @ 20 -12 Gl 30 -9 
1銀"i 2 0.131.84 1.050.8 探答

無答5.1 E 4 11.0 8.4 3 2 

[ 3J 

-Hω
白

l

-・・・・・・(イ〕

1
 
4
 

[
 (!)IT~Iま樟時 3 k.町速さで歩き、峠で30骨休み、珊りlま峰崎 4k.町速さで
歩〈とすると、出発佳どれだけ丹時間で捕ることができますか.①ー@の中か
らlつ日目びなさい.

町から 6加はなれた峠までを、往復します.

両辺から同じ肢をひいた.

向t耳慣をまとめた.

@ 
@ 

両辺に同じ置をたした.

両辺世間じ散でわ勺た.

文字と世田羽音書視した.

。
③
@

1.， 3 ru 
{5M7y情 3
2x+3， -1 

を解いたとさ、その解を、①司⑤町中から lつ沼ぴ11.古い.

制百5 13.1 4 11.3 1.0 2 

迎立方鹿式

1. ， 
[ 7J 

。 3時間30Jl' <ID 4時間
Gl 6時間 ⑤ 7時間301予
1 ，13，2 2日J1 ::1 8.5 4 4.!J 5 Ul 加.tf1.4 

(2)行書liO時 a畑町主主害で酔S、梓で30骨休み、開。 11部時 bk.の速古
で歩〈とすると、出lil民何時間で知ることがで8ますか.①~⑤町中から lつ
沼ぴなさい.

@ 5時間30骨

@ih2 Gl {:・1
J1i11!! 5払止

@{::13@(::;2 
:J.:J ::1 ~.!l 4 1I.5 

司 3・

①t幽且5
2 

o b +十

1.6 御箔

① <ID 60+6b+士
@ ++4.+-4 "一+ーーイト6 ' 6 . 2 

5 18.3 5.1i 4些4

①川b+十
6 6 1 町一+ー・十時-
o b 2 

3 1i.7 z 8.H 

@ 



t.!J 1県宮Ii. ~ 5 ~ 25.:1 3 10i.8 15.1 2 1;!Q斗
[B1 .に 2をたした， +2と、.t 2惜した 2.の大小世〈らべると書、
Eしいのはどれですか.①ー⑤町中から lつ迎びな古い.

盛田
いつでも. a +2く2. ②いつで也、 a+2>2a 
いつでも a+2f.2a ① いつでも、 a+2~と 2.
aの価によって、.+2~2. と必勺 fこれ a +2~2a c';: U.ったける

2.6 3 10.4 4 2.5 5盟斗純，u 1.2 

①
③
⑤
 z 14.8 

EfiD @掛~ d現
i回目 mム

E回目"・5込

[i21 下町図のような、 2つの位置があります.
"'ABE・.c:DBC町と書、 C>.ABC"C>.OEFのとき、
.c:ABD・.<:EBCである. 斜鳳〈勿タ〉の部分町面積ー

"点々 <:，':;・:う町都舟町面積である.。
す、¥

A 
/ _0 

ノ7' __8 

u臼=--一一一-r. 然答 2.5

Z必Jl 3 11.0 4 8.2 5 20.1 
D~μ斗ふU.UJ-ム C

この 2 つの位置は、同じ~止を酷うと証明できます.その考えを、①ー@の中か
らlつ;gぴ必さい.

3回目 ・・・0:.6C::.

【91 マッチ蹄で.右町ような図形を
つZつずに作ります.ζのと阜、
a回目町図形でほ、マッチ陣が何
本使われているかは.止の式で2止
められることがねかPました.
3)(.+ (.-1) 

J::町式で、 (. -1 )他、どの致を
脅していることに政りますか.。ー

⑤町中から iつ辺びなさい.

①ーー・には句ているマッチ附の耽

1 12.0 1.2 主自書5，!) 5 4 16.5 20.6 

@・ー-1ζ11.勾でいるマヲチIJの酷

C'JJ^附句で川マッチI~の酷
@ムにh ている三角田の世

@ヤヲにt;..，ている三何倍の世

1 45.1 Z 10.1 3 
C10J 右町ような互角桧で、辺AA'が底萌
ABCOEに!Il1lXであるかどうかを鋼べ
たいと思います.どのようにしてmべた
らよいですか.①血⑤町中から lつ辺ぴ
な古い.

ー』
ωuwl

b、c11正町世〉
b、。 は涯の世〉

b、cはE町世〉
b、cIま定の世〉
b 、巳I式正司世〉

(，、

(.、

(a、
(a、
〈也、

• + c嗣 b+ c 
a-c-b-c 
a )( c桐 b)( c 

Il+c"b+c 

町と! a'" c 

a同 b 町とき
a -b 町とs
a -b のとs
a同 b 町とs
a同 b、b-c 

①

@

③

@

@

 

C' 

辺AA・と辺AD ~'!Ilil(であるかど
うかを調べる.

辺AA' と辺BB'が平行であるか

① 

【13J 1次開世 y・3，-2について、 x町簡が 21¥1すと耳、 y の簡はどれ
fごlす地しますか.<D-@町中から lつ辺ぴなさい.

どうかを制ベる.

辺AA・と 2つの沼A目、 AE治tそ
れぞ仇!Il1lXであるかどうかを鋼ベる.

@ 

③ 

[IIJ 1 Nl町長さが‘ 1"の立方体町間み木
が 7佃あ明ます.ζ町田み木を企出血勺
て、立体を作~. .f:の盟国国を考えます.
たとえば、右の図町立体町波面聞は、 30
cm'です.

このように盟国田を考えたとさ、I!:町

5つ町立体町中で、他と担面慣がちがう
立体が1つだけあります.①ー@町中か
らlつ迎ぴなさい.

伊

1.2 

8 

A性符

@ 

5担J!

4 @ 

4 :14. a 
-5-

3 @ 

a 1:1.2 

2 @ 

11.4 

-2 

2 

① 

u 1.4 曹司宝5 12.1 4 15.5 

辺AA'と版骨ADn'盈Eであるか
どうかを制ベる.

①-0町どれでbl，tぃ.
1 11.4 2 0.8 3担A司，-

@ 

@ 



U4J 2位「組問=:s.定銀世、右町閣のよ
うに置ねると、"，町大8さは何度で
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① 60・ IID 75・③ 90・
o 105・@120・
1 1.6 2 8.1 3 10.3 4堕J!. 5 13.0 熊笹しO

【15J ~t町ょう伝文があります.
IADとBCが平行である台形ABCD
町2沼A目、 CD町中点をM、Nとす
る.このとき、 MNli沼BCに平行で、
そ町長さは辺AD、BC町長さ丹和円
単骨に絡しい.

こ町ことの締諭，.、どのように混ぜますか.

①四⑤の中から lつ選ぴ必古い.

日

ω
∞l

① MN 11 BC 
AD+BC 

IID MN-一一万一一ー
AD+BC 

③ MN 11 BC、 MN-一一τ一一
o '0 N圃 NC、

F
M
m
 

nu-+-nγ
“
 

nuw-
A

“-開N
 
M
 

⑤①-0町どれでもない

1 5.5 2 15.1 3払.!. 4 8.7 

【16J 右町田で、矢印でつないだ2つの
致、たとえば、 70-141式、 r70が
1 4で制。切れるJ=とを裂します.
図的ロと( )町中に11.図町中に
出ている故以外の世がλるtすると、
( )にはどのような散が入りますか.

①向⑤町中から lつ迎ぴ必古い.

。3 IID 5 @ 7 0 10 
I 1.!1 2阻J. 3 2U.7 4 12.2 
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5 4.0 m箔 1.4

久/ぺ

@ 15 

5 3.0 知情 1.4 
〈ア) B C町長官 〈イ) B P町長さ 〈ワ) P C 町長~
〈品) LlA B Pの面隈 〈オ) LlA P 0町笛田 〈刀) LlPCD町面四

1 G.!l Z G.G 3 !i.8 4 U.!1 5 盟斗 』臣官 2." 

Fユベ
1 23.1 2 1旦.2 3 15.0 4 10.7 

5 6.0 無籍 Z.l

(l8J 右の図のような長方形ABCDがあ
ります.点Pf:;t~辺 BC上を頂点E を
出発して銀砂1c.の速さで頂点Cまで
動書室す.点Pと頂点A、Dを結ぶと

き、点Pが動〈とともに詑わるものを、

下町Eコ町中からすぺて且つけたのは
どれですか.①ー@の中から lつ逝ぴ
なさい.

/占¥
↓/~↓ 
(¥/ 

①(ア〉と〈イ)と(ウ〉

IID (-")と〈オ〉と〈カ〉
③(ア〉と〈イ〉と(-")と〈オ〉

・o(イ〉と{ワ〉と(-")と〈オ〉
@ (イ〉と【ワ〉と(エ〉と〈カ〉



[1宮] 止町3点A、 8 、 CD~.. 1斑緑上にならぶように、口町中に致を入れます.

A (2. 1)、 B(5. 7)、c(18.ロ〉
菩えを、①ー@町中から lつ選rFなさい.

① 9 <v 15 ③ 27 @ 33 ⑤ 36 

1 1&.2 2 1&.2 3 22.3 4 担~ 5 叩? 長沼'i 3.6 

【20J r 4つのチームで野草のi&:合をするのに、どのチームとも 1回ずつ試合を
するとき、何量り町試合ができるかJを調べる町に、いさお君は [3+ 2 + 
) -6で6'ミ合Jと考主ました.いさお君と同じ式で害えを求められると忍
われるものを、下町仁コ町中からすべて見つltたのはどれですか.①-@

町中から lつ選ぴなさい.

①〈ア〉と〈ウ) <v (ア〉と〈エ) @ (イ〉と【ウ〉
@ (イ〉と〈エ) @ (ク〉と〈エ〉

〈ア) 1、2、3.4町数字が'書いてある 4伎の均-fを使って、 21tl:ニ町設を
作ったとき、何通りの践ができるかを調べること.

【イ〉 種競が;1;う4個町〈だものの中から2個を選んで、かご町中に入れる
とき、何通りの入れかたができるかを調ベること.

(ウ) 4人町子どもたらが、たてにー列になら五と書、何通りのならびかた

Eエ〉
ができるかを調べること.

右町園町4つ町点をもとに、 2点を通る斑組 l 
を引〈とき、何本の車線がひけるかを調べる ! 
こと. I 

1 13.0 2 15.9 3 12.9 4笠Jl. 5 16.& 祭苔 5.5

[211 右の図のよう信三角往があります. 司刀、 = 
この三角住町民開国を下町国町ょう

に造中まで書きました.コンパス、

定提を世い、こ町長岡田を完庶しな

さい.

1型品1 2 9.1 3 22.3 4 1.8 

5 &.0 & 9.8 J軍答 10.0

-8-
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圃・

巨0-tt<l宝田

鋒主ξ詳R司是E (Dコ

国立睦宵研究所

仁王訂

①蓄え位、すべて解客用紙に記入しなさい.

①問題は全部で21題あ9ます・そ町うち、最初町[1Jから1211までの21Il!li、
筈えを、①、@、@、@、@の5つの中から iつ週んで、その番号を解答用
低に記入して〈ださい.量桂町12Wi、考えたことをEいて〈ださいー

@申騎がli.，き Pしな〈て錠みに〈いところがあったら、だ主って手一げな
さい.

@解客用経に、宇箆缶、牢字、鼠、番号〈出席番号〉、氏名を記入しなさい.
主f二、下町らんにも記入しなさい.

年 組 番氏名

回 復裂を禁ずる
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線置政町図町下ル‘点堂。
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[
 次の!t耳をします.

(4，四6)-2(，-3) 
容止を、①N ⑤町中から iつ辺ぴf<古い.

( 5J 

-5 0 a 

0 曲、~ (j)申

30 (x+50) -35 (x+15) 
30x+印刷おx+15
30x -50-35χー15

30+ x +50・お+x+15
30 .•• 35 @っ:m+印刷τ:ー+15
1 ~. 0 2担，! 3 10. ~ 4 

方担式を止のようにして解きました.

0.3x -0.15・0.9-0.2x
30x -15・90-20x
20x +30x-羽+15
50x凶 105 ・・・・・・・・・〈ア〉
105 x-τr 
x _ .1! -10 
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①
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⑤ 

0.3 

3，国9
加容

① 

0.8 

2， -12 
1.3 

@ 2， -3 
4.n 3 

@ 

2 14.2 

2， ① 

担40.6 

【2J 出町中で、最も大島い置を捜すものはどれですか.(0-⑤町中から lつ坦
ぴ伐さい.

l弘主 0.1 
【3J A郎君i立、 r -，町盟It.いつでも負の症になる」と官います・太郎君
の考えは正しいですか.①四⑤町中から lつ坦ぴf，:古い.

主賂 0.3 

a情。

車絡

@ 

2.~ 

， -(司÷〉

5 

5 

. +(ー2)

0.7 

2.2 4 

.+←十)@ 
3 

@ 

5.2 

3 ~3.R 

，-( -2) 

2.~ 

1.1 

2 

2 

① 

@ 

3‘日

①

@

@

@

 

マイナス町符号が付いているから、正しい.

0-.は負町散になるから、正しい.
a J: 1や2ゃ3告代入すると、先の般になるから、正しい.
0.1:四 5世代入すると、正のE止になるから、正し〈ない.
Eじいと也正し〈ないともいえない.

4控，! 5 20.5 

。
② 

③ 
@ 

@ 
!
日
品
目

l
0.6 1単寄8.1 5 4.s 

-・・〈イ〉

【7J耳目!t 0.3 

.____b個-......、、/......... 
• • 
a幽・ ・
¥t______! • • ••••••••• 

7. ~ 

【4] 宿町鹿町ように、おiまじ書を縦に a個、

横1:b 個~ベました.おはじき全部町個
世を裂す式昔、①ー@の中から lつ沼ぴ
a古い.

3 6.0 

2(.+b) 
2(.+b) -4 

。
@ 

2(.+b) -2 
• b 
，b-(.-'I)(b-1) 

@

@

@

 
こ町と怠、 (7)から(イ〉に淀形する町に使った町It.どのようゐ:ことですか.
①ω ⑤町中から lつ迦ぴなさい.

向辺から向じ肢をひいた.

問剤事1をまとめた.

U.3 Xs'笥1&.0 

@ 

① 

4 1I.!i 

-a・

両辺に問じ世をたした.

肉辺を同じ置でわ勺た.

文字と世円引を甚視した.

J 1!l...a 11.11 2 

①

@

@

 

2. ~ 

組l岱 0.33.6 11.1i 

-2司

3 13.7 Z鎧41 22.1 



[ 12J 右町図のように、 2つのto:Vla，測に
iつのIIII.!.kが交わると耳、 Laとど
町向がe干し11れt王、直除 aと.li平
行になりますか.客止を、①~⑤町中

から lつ出ぴなさい.

{5x+7Y闘3
2"+3Y -1 

を附いたと書、その解を、①-@の中から lつ坦ぴゐ:さい.

連立方担式( 8J 

k 

⑤t・2l@lhf @(;:13@{;:;2 ①ix-;5 

4 担斗

花干さんは、佐町問題を陸関するために、下町考え方をしました.
{問題) ，¥ 

宿町図町二停車三角形ABCの パ¥
底辺BC町中点をDとすると、 /1¥ 
附 ADI式問Aを2仰する /1¥ 
ことを庇拐し政吉い. / I ¥ 

u-ーーーー-時C。

Lh @ 

。1
"'g 

加拐

@ 

G.G 

L ( 

， 
d 

@ Lc 

9.1 

@ "'b 

13.2 2 

① 

n.7 

[ 13J 

1時答 。.15 7!l." !1.7 4 3. G 2 4.1 

伐の不等式を解8ます.

すく7
容止を、①~⑤町中から lつ退びなさい.

@ 

3.1 3 

[ 9J 

X〈÷
4 2. S S包4 終答 0.4

，>< 
xく14@ x<5 @ @ ">14 

[花子さん町符え万]

"'BAD同.c::CADであることを証明するためには、
L>ABDとL>ACD出合同になることをいえばよい.
そこで、L>ABDとL>ACD町対応する辺や角音調べてみると、
L>A B Cが二句辺三角形だから、
AB-AC も

また、 ADIま共通、
古ら1:，~定から、 〈 ア 〉である.
したが勺て、 〈 イ 〉から、

L>ABDとL>ACDが合同になることがいえる.

2偲@3伺
捕監にある

@ 

⑤ 

l
-
A
H
M
l
 

この花子宮んの考え方について、〈ア)， (イ〉にどのような式や文を入れれば

よいですか.①ー@町中から lつil!ぴな古い.

0.3 

1.0 無省

①(ア)"'BA D・LCAD
〈イ〉対応する2担円辺がそれぞれ等し〈、-t'町はさむ角が等しい.

② 〈ア以ADB-"'ADC マ

(イ〉対応する 1.阻町辺が11'L <.その阿liLの角がそれぞれ等しい.
@ (ア)"'AD B凶 ":::ADC
〈イ〉対応する2組町週がそれぞれ停ししそのほ古U角が停Lぃ.
<D (ア)BD・CD
(イ〉対応する 1m町辺が符し〈、その問{乏しの角がそれぞれ等しい.
@ (ア)BD-CD
fイ〉対応する 3血町週がそれぞれ等しい.

J 2&.2 2 ti.:! 3 !J・1 ト7.1i !I M 繍箔

加n0.8 

5 42.1 

r.，-・司

、f ¥IJ 
Arー『ー寸、、U

1 ・:>u

IJ (: 

4 3G.2 3.1 

[I11 喝の悶に、もう iつ三角形をつけ加
える'と、正四角すいの展開図ができま

す.三角潜町つけ方l式会簡で何迎。あ
りますか.①m ⑤町中から iつ摺びf，
吉い.

① ">5 
1 2.0 2 9.8 3 17.3 

(IOJ 2つの車線 4..mが右聞のように
3l:わっています.aからも R から
もl師の尼離にある点は、企部で何
個あPますか.①ー@町中から!っ
il!ぴなさい.

① l佃
<D 4個

3 9.8 2 7.9 

4.1 
， 
" 

2遇。
4遇。

3む.J!. .4 1:1.2 

@ 

@ 

2 20. G 

l;!i V 
3遇。
5通p

①
@
@
 !I.H 



Cl7J 右円グラフ11.P、Q2地点聞を結五
1*の追を、 A、Bの2人出世いていた
障子を示しています.x軸に時間を‘ Y
Hに P地点からの過の 9~刷、時間と
2人的位置関毘世直しています.決の中
士、こ町グラフから刷、る乙と司うち、

互与~のほどれですか.。ー⑤の中
から lつ沼ぴなさい.

I_!___ '" 

C〆

、........，
11 --" 

[141 右町内角地A8CDEFで、 A8//D E. 

A8-DE、8C-FA、CD-EFです.
このと!.成。立たつものを‘①~⑤町中

から lつ;gぴ必さい.

① "::8CD伺 "::AFE

③ ..::C8A-..::FED 

③ 8C//EF 

(j) C DIIF A 
@ 8EとCFIまたがいに中点で実わる.

l払且 2 21.6 3 4.5 4 2.1 5 20.6 
l人低地中で歩〈誼さを夜えた.
l人は途中で悼んでいた.
2人lま同時に出J!しなかった.
2人は途中で出会ヲた.
2人ほ同時に到著した.

①
②
③
@
⑤
 
l段斗 2 12.6 3 10.0 4 4.8 5 11.5 探答 0.8

[l8J yがX町l止関世fであるものを、下町亡コ町中からすべて且つけたのは
どれですか.①四⑤町中から lつ遊びな古い.

踊l1lf 0.6 

h 
[15J 宿町悶町ようなE角EIlJiOA8 Cがあ担ます.
斜辺AC上1:点Pをと勺て、頂点Bと結びます.
点Pをどのようにとれば、 sA8Pとs8CPが

相停になりますか.①~⑤町中から lつ沼ぴ必宰
b、.

① 
@ 

@ 
LlA8Pと
企 BCPが
掴闘にはる
ことはt，n‘・

由A ゆA 

〈ワ〉と("')

180c.町障から xc.切り取ヲたと書町浪。町長さは y c闘である刷

長さ30聞のひもで長方形をかこむとき、たてを X聞にすると
面聞は Y Cllltになる.

50門司消しゴム11冒と、 120同町ノ m トを X問買勺たと書町代金の
合E十は y円である.
X角形の内角司副{ま y・である.

@ 〈イ〉と("')

〈ア〉と〈ワ〉と〈エ〉

@ 

@ 

〈ア〉と〈ワ〉

(ア〉と〈イ〉と〈ウ〉

〈ア〉

〈イ〉

〈ウ〉

肝」ー--'0.

~APü"'90・
1011.l合

Illa-ーーーーームC

LAPU・・10 n・
りJjJ(l'

4 58.3 

A 1'''I'C 
の細企

2 16.0 3 

c 
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4 11.5 :1 25.2 2 14.2 

0.4 

iコココ
牒答5 12.8 4.5 

【16J 省内閣内ように、マッチ僚で正方沼を
作り‘それを自前に並べて長方M状にする
と耳、韮方形を 2 慣l'Fる I:I~ 7率、iE方
I!H 3偶作るには10*のマッチ陣が必要
です.

E方I!}を201四押るには‘マッチ俸は何
本必要でナか.①ー@町中から!っ週ぴ
fJ! dぃ.

8.0 

@ 

@ 

3000m 

5000m 
26000m 

①
③
⑤
 

4000m 

10000m 

O.S I開，¥1'Jti.!J 7.0 5 4 3 IU目。2 盟斗8.11 

80* 

』問符 U.:I 

③ 79本

3 '1 

@ 

5 3.4 

70本

3 14.2 4 

-6-

@ 61本

2 出品.!i.

@ 60* 

1IJ.4 

。



120] 右の度数骨布表位、ある中宇佼
町2'1'A包町女子と2隼B組町宜干
について、ポール役げの結畢を整

理したものです.A組町平均値ほ
13.3mです.B観的平均値につい

て、右町度散骨布表から、どのよ

うなことが宮えますか.①-@町

中から iつ沼びなさい.

ボール役げの定短

(m) 
20以上

18 
16 ー
14 ー
12 『

10 
B ー

会

① 8鶴町平均値は、 A砲の平均値より小さい.

@ B組町平均阻世、 A組骨平均値に絡しい.

@ B組の平均値目、 AllIの平均値より大きい.

22未満
20 
18 
16 
14 
12 
10 
計

(!) B組町平均値は、 A包町平均値よりめ2m小さい.
@ どちらの平均値が大きいか決められない.

1 20.9 Z 4.9 3望ニ_:!_ 4 5.8 5 13.9 宗吉L3

人数

A組 B担。2 。
3 4 
2 5 
s 5 
4 
2 2 
20 19 

【2ll ふ〈ろ町中に、赤い去が2個、青い去が8個入っています.このふ〈ろの
中から、王を l回に l個取り出して色を調べてふ〈ろにもどします.このよ
うなことを何回も〈りかえすとき、正しいと思われる文を①-@町中から I
つ選ぴなさい.

① l回だけ取るときは、青が出る.

@1国自に青い王が出たら、 2田宮は赤いまが出る.

@ 10田〈りかえぜli、青いまは品ず呂田出る.
(!) .100回も〈型かえせI:{、およそ80回〈らいは青いまが出そうだ.

@何回多<< vかえしても、青いまが何回〈らい出そうだ、と仏ぅ見と
おしを持つことはできない.

1221 右司図的ょう従長方形ABCD(対角線

町交点E)の土地町中に、半径5m町円形

〈中心0)町池があります.この図で、こ

町同町中.t.oを還って、残りの土地〈コセ.
町苗分〉町面冒を、 2努骨するような也線
を図に寄き入れなさい.

I包ニ1 Z 0.6 3 7.6 4 2.5 5 1.1 6 3.1 7 5.2 祭苔 15.3

-8-
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園

間

生徒質問紙項目と選択肢別反応率

会主三容を多量E惇喜幸氏
一祭文肴吉一

国立教育研究所

注意

① これはテストではありません. r正しいJ答え、 『まちがったJ答えという
ものはありませんa また、学伎の成績にも、まったく関係ありませんので、
あなたが考えたとおりに答えなさい.

② 答えは、すべて回答用車王に記入しなさいe

③答えは、あなたの考えに、最もあてはまるものの番号をOで囲むようになっ
ていますが、質問文の指示にしたがって〈ださい.

@ 印刷がはっきりしな〈て読みに〈いところがあったら、だまって手をあげな
さい.

⑤ 回答用征Iこ、学校名、学年、組、番号(出席番号〉、氏名を記入しなさい.
また、下のらんにも記入しなさい。

年 組 番氏名

復袈を禁ずる

-145-



中牢健2，昇:生徒質問紙:主回害者世:1441'1'; (割目:一部省略〉
なぴ選つ
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あてiv つ.、れぞ礼
e

刷、・
の
い

次

さ

(1)あなたは、曲学町直史町本を読んだことがありますか.

l はい 2 いいえ 3 わからない

6.9 88.3 4.0' 
(2)あなたは、「監中オリンピックJという言曜を聞いたことがあOますか.
1 Iまい 2 いいえ 3 わからない
24.6 10.3 4.1 

(3)あなたは、百り紙でいろいろな正予を作ったことがありますか.

1 Iまい 2 いいえ 3 わから広い
18.1 14.2 6.4 

(4)あなたは、1ItJjtで計算をしたことがありますか.

1 Iまい 2 いいえ 3 わからない
94.1 3.8 1.2 

(5)あなたは、コンピ品目タやワープロを実慨にIl!勺たことがありますか.

1 Iまい 2 いいえ 3 わからない

11.2 19.6 2.3 
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次のそ札ぞ札の文について、あなたの考えにもヲとも近いものを lつ遊びな
さい.

25 

5 をうでUhHぜん
21.8 

5 Hでuhmん
15.8 

5 liTUh!lぜん
9.9 

(1)数字町援車時聞がもっと多いとtいと思います.
1 litす 2 t!I'f:川うです 3 mt!I'(~1‘ 4 UHHU~I‘ 
5.2 1.3 34.6 24.1 

(2)数字1まおもしろ〈あ担ません.
1 liTt 2 fいt:¥I(付t3 t¥H旬、!aI' 4 h!HiTUII' 
11.8 18.0 32.4 21.1 

(3)数字町勉強にた〈さんの時聞をとられるのはいやです.

1 Iltt 2 fl'<いそうです 3 mt Il'Å~I' 4 hmiTu~l' 5そうtU抑制ん
18.0 18.2 36.4 19.2 1.2 

(4)致学はずっと勉強していきたいと思います.

1 litf 2 f.1'<I'liTt 3 mtもいW，4 hlHitu~い
8.1 11.6 36.4 20.0 

(5)政学は楽しいと思います.

1 litt 2 fl"川?でt3 m t!吋ない
8.0 15.5 36.9 

5 そうtUMIIん
11.8 

4 UHituW 
20.1 

-3・明

ぁ""たの数字の成t置は、あなたの組 Cクラス〉町中で、どの〈らいだと思い
ますか.もっとも近いものを lつ週ぴな古い.
l クラス円上町方だと思う.
2 クラスのまん中より上町方だと層、ぅ.

3 クラスのまん中〈らいだと思う.
4 タラスA まん中より下町方だと.[¥う.
5 クラス町下町方だと思う.
6 わからない.
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2.4 
23.8 
69.8 
1.9 

6.8 
58.3 
30.0 
3.9 

よ〈理解できる.

だいたい理解できる.

あまり理解できない.

まった〈理解できない.
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26 
(5)宜や1;庖でほZ十耳に電4lj:世勺ているのに、監中旬テストでは1ltJHfJ!勺
てはいけないといわれたとき.

1 :1，1. 2 t:~:l ，た 3 mHいiω・
9.6 5.1 22目B

5 :1らなか句t
45白5

ぁαf二戸、世学町民講で自分がわかっている問題をみん収で解〈ニとにな勺
たらどヲしますが.もっとも近いも町を lつ選ぴなさい.

31.9 
12.2 
28.0 
9.2 
17.7 

みんなができるまで静かに待っている.

白骨が知勺ているのとはちがうほ治、の/H方を考える.
宜だちに知勺ている解き方を説明してあげる.

教科書のほかの問題を解<.

まだちと世苧には関原訟い諾をしている.

1
2
3
4
5
 
あなたは、Il:学町授業でほどのような仕方で勉強するのが白骨には一番あっ

ていると思いますか.ぁ'1.1;この考えにもっとも近いものを lつ選ぴなさい.
29 

(J)自分町勾えほどを.記号や式を依って間以にすること.

1 tτは町 2 少~*切 3 I¥，H，.，IIIも 4 hm切別li'‘5 
25.5 33.7 27.1 8.4 

(2)いろいろ11.場合に成P立つきまりを見つけること.

1 tて!*聞 2 少L大田 3 mtもいA刷、 4 hH*~tU，い 5 1.，1;は聞でiない
37.3 32.1 22・1 4.6 2・8

(3)ど町ょうえ国計耳でも答えがいつでも出せるように軒しい置を考え出すこと.

〈たとえば、引き算がいつでもできるように負司裁を考え出すこと〉

1 tて6*目 2 少し太田 3 1\ら~61'J.ILい 4 hHX目't'Ulll'5 1'lt:{大闘でUiい
2B.529.431.76a32.9  

(4)計算や図形町性質音、理由をはヲき Pさせて説明すること.

1 H6*切 2 7~土問 3 mHドliい 4 W士目tUUI' 5 1 ， t(;l;~叫酔
43.0 25.4 17.2 8.8 4.4 

(5)よ〈わかるように、夜やグラフを工夫すること.

1 !て6*回 2 少し止血 3 1¥らHい.titl' 4 hB土田tJ1IiI' 5 
34.6 35.3 21.7 4.6 

4 hH:I抽t>'1t:
15.9 

28 
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l
y
H叶
l

あなたは、Il:宇町捜講で、どん政ことをしていると書が一番携しいですか.

あなた町考えにもっとも近いものを lつ迎びなさい.

30 

6.4 
19.4 
18.0 
9.3 
45.0 

先生町説明を聞いているとき.

一人で問題を考えているとき.

みんなで考え方を発寂しあっていると宰.

友だちの脱明を聞いているとき.

策しいことはあまり広い.

1
2
3
4
5
 

(1)算数では答えはいつも設で出ていたのに、文字式を宇宙したら式町ままで

も客えだといわれたとき.

1 :1" 2 t:~:I ，t 3 1¥，!6ドHド 4b19:1¥，.，t 5 :1".，1. 
10.0 18.1 22.5 25.3 22.9 

(2) ::角沼町向町制は180皮と骨かっている町に、llE明しなければならないとい
われたとき.

1 :1，t 2 t:L:I，t 3自らH吋ない 4 hI9:1".，t 5':1"，唱え
28.6 30.1 18.0 11.5 10.8 

(3) 世の中に i里町散かける j互のIl:の計算が必~なことはあまりないのに、そ町
!II.別世11:えなければゐ:らなか勺たとき.

1 :ht 2 t:L:hr. 3 !¥，H"li" 4 U9:1¥iか.，1: 5 ~l~ít~ ，1:. 
11.9 12.2 28.1 22.8 24.0 

(4)制'ff.町問題で制り切れ収いときにはあまりを出していたのに、寄えは骨Il:
でよいのだといわれたとき.

1 :ht 2 t:~:!?t 3 mH，'W' 
9.9 14.9 20.7 

. 
暢

5 :1 ち/J~.，t:

31.1 

4 hl?:I¥i.，r. 
22.3 
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33 ある月町力レシダーです下にあげfこ町は31 

帝政と帝政とをたすと、 1+3剛弘 1+5・6、3+7・10、3+5・8、
11 + 11・22、3+15-18、1+9岡 l目、 13+15・28、15+10・34、
21 +23欄 44・・・このように、いつも偶置になるよ.
34.9 

寄量Iま偶数にiたしたものだから、省F世を2回たすときには、そのl
どうしを鼎めると2になるでしょう.そして、 21ま偶数でしょう。だ
から、各位と奇散の和は偶訟にαるよ.
28.3 

偶控11.2円借散で、奇数は偶散にlをたしたものだから、脊置は口を
使うと、口X2+1とll!せるよ.だから、そ札を2回たせばいいのだ
から、ロx2+1+口x2+1倒口X4+2とな勺て、これも2情的散で
偶数.だから、奇数と奇数の和lま偶世になるんだね.

9.2 
偶数は2町倍数で、奇書tlま偶数にlをたしたのだから、寄世は文字を
使うと、 2x+1と寝せるね.だから、 (2x+I)+(2x+1)嗣4x+2 
・2(2x+ 1)となって、これも2倍の数で偶数.だから、脊散と帯設
の和は偶世になるんだよ.

16.2 
2つの脊置は文字を伎うと、 2x+ 1、2Y+ 1と提せるでしょう.
だから、 (2.+1)+(2y +1)-2x +2y +2・2(x+y+1)とな勺
て、奇数と奇数町和は偶数になるね.

8.9 

2 

このと君、

は:11131 

は"20 1 
町ように、たてに並んだ2つの数をみると、 lつは帯数、 lつは偶世にな担宮
した.このあと、あなたならどうしたいですか.あなたの考えにもっとも近
いも町を lつ沼びなさい.

3 

8
0
4
8
9
 

••••• 4
B
2
5
6
 

3

2

2

 

本当かなと思い、もっと多〈町例を調べる.

なぜなのか、その理由を知りたい.

横に2つ取ったら、どうなるかを考えたい.

たてに3つ取ったら、どうなるかを考えたい.
ほかにしたいとは思わない.

1
2
3
4
5
 

4 

「五二等辺三角形町2つ町民角は等しいJということについて、院のような文
があります.それぞれについて、あなたの考λに近いものを lつilIぴなさい.

32 

lHAH
∞l
 

これは定輯である.

i はい 2 いいえ

37.9 35.5 
これは定週である.

1 1まい 2 いいえ

48.8 23.3 
これは証明する必要がない.

1 1まい 2 いいえ 3 わからない
26.0 49.3 21.2 

これを庇関するには、多〈町=等辺三角形をかいて、はかつて、
たしかめればよい.

l はい 2 いいえ 3 わからない
20.3 50.3 23.3 

これは、三角形的合問を使って寵切できる.

l はい 2 いいえ 3 わからない
62.3 9.5 21.2 

5 

わからない

22.4 
3 

(1) 

日 月 火 水 京 企 土
2 3 4 5 6 7 

8 9 10 11 12 13 14 
15 lG 17 18 19 20 21 
22 23 24 25 26 27 28 
29 30 31 

. ー，-

わからない

24.4 
3 

-6-

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 



~夢
右の図のような平行四辺形で、辺CD上に
点Pを取ったとき、二つの三角形APDと

BPCの面積の和(斜線を入れたところ)

は、全体の2分の lであることがわかりま
した.なお、 PQI立、 ADに平行に引いた

銭です.

34 

(1) i点、Pを平行四辺形の内側に移したときには、

この和はどうなりますか.あなたの考えに

もっとも近いものを lつ選びなさい.

13.5 
20.1 
24.2 

11.5 
28.1 

点Pが対角線町上のときだけ、 2分の lである。
点Pが線PQの上のときだけ、 2分の lである。

点Pがどこに移っても変わらないで、 2分の lである。
平行四辺形の底辺干高初長がわからないから、決められない.-

点Pを内部に移すと、 2分の lにはならなくなってしまう。

'ーの
L
q
υ
a
q
R
d

(2) (1)で調べたことをもとに、ほかの形の場合についても調べてみたいと思い

ますか。あなたの考えにもっとも近いものを iつ選ぴな古い。

7.0 
5.8 

14.4 
27.1 
43.7 

正方形のときに、どうなるか調べたい.

長方形のときに、どうなるか謁べたい。

台形のときに、どうなるか調べたい.

正方形、長方形、台形のt~lのt~，、どうなるか爵べたい.
ほかの形をそれほど調べたいとは思わない。

1

2

3

4

5

 
(3) (1)で調べたことをもとに、ほかの場合についても調べてみたいと思います

か。あなたの考えにもっとも近いものを lつ選びなぎい。

8.5 

12.0 
12.3 
17.8 

47.3 

点Pを、平行四辺形の頂点の上に移して諒べたい.

点Pを、平行四辺形の外側に移して調べたい。

点Pを、辺BCの上に移して調べたい。

点Fを、平行四辺形骨頂点干外側千辺BCの上に移して調べたい。

ほかの場合をそれほどま曙べたいとは思わない，

。。
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中学校教師質問紙項目と選択肢別反応率

護君主直市霊堂良司*氏

一義文今主ー

国立教育研究所

この質問紙は、調査対象学級の数学を担当されている

先生にご回答をお願いいたします.

注意

① この質問紙の聞いの中には、正確に答えるには困綾なものもあるかとは思い

ますが、その場合には、だいたいの見当でよいですから、あなたご自身のお

考えで、必ず回答して〈ださい。

② 回答l主、すべてこの質問紙に産接ご記入〈だ古い.

① 回答l主、あなたの考えに、最もあてはまる番号にOをつけるものと、下線

の上に直接書きこむものとがありますので、質問文の指示にしたがってくだ
さむ、。

@ 調査の結果は、すべて統計的な処理を行いますので、あなたの名前町でるこ
とli決してありません.

都道府県名

学校名

お名前

複製を禁ずる

-150-



4a
い

し
つ

b
』

w
h

た

阻
‘
q
 

b
n
 

が
の
健
札
生
ぞ
い

礼

・

伐

そ

い

け

・

さ

解

か

だ

が

す

〈

掴

ま

入

間

い

記

内
体
行
ご

う

を

つ

よ

噂

l

町

倍

を

c
h悼
の

、
・
フ
も

B
ょ

う

、
的
側
県
山

A
ど

と

町

、

効

次

会

司

、
川
吻

ι

む

で

街

晶

壇
場
う
が

指

ょ

た

の
町
内
仙

式

を

あ

a
・、

方

す

て

12 そす傘
蜘

・

匂

い

す

て

明

え

説

考

に
を

い

方

ね

・

7
-
A

め

い

る

-
M
W

溜

て

せ

一

町

て

わ

B
一』

怯

げ

合

一

切

た

よ

し

一

位

。

諮

日

一

』

か

取

て

一

日

用

を

せ

一

で

笹

さ

4

一J

自

解

諜

一

げ

甚

る

亮

一

て

れ

を

3

一J

え

わ

え

一

日

与

思

考

一

を

・

と

必

2
一』

阻

は

斑

ろ

一

2

m
に

置

い

一

に
さ
需
ろ
ー
一
』

飽
と
一
い

5

生

以

で

に

ア

で

う

骨

健

推

よ

自

主

授

の

ア

イ

(6) 

IA 迎立方哩式 5x +7 y・3 を刑制川 l
2X +Jy ...1 I 

AI:対する

有効似指揮

__]イ
12.5 

(7) 政学で町コンピ品目タ利用について話し合います.そのよう伐ときには:
ア，慣極的に利用したいと主張する.

イ.あまり刺周L.f.tいほうがよいと主混ずる.

7 1_  2__3 4 5 6 
22.5 20.0 12.5 25.0 2.5 5.0 

B:方程式を武町ようにして解きました.

(1) 0.3x -0.15・0.9咽 0.2x
(2) 30. -15同釦-20.
(3) 20x +30x・90+15
(4) 50x -105 
105 

(5) x-一一50 
21 

(6) x剛一一
10 

このとき、 (4)から(5)に変形するのにrのようなことを使勺ていますか.

8ィ

7.5 

(8) 世帯での電4利用について話し合います.そのようなと書には・
ア.111極的に利用したいと主張する.
イ.あまり利用しないほうがよいと主張する.

ア i_2__  3_ 4 5 6 
15.0 7.5 20.0 5.0 5.0 10.0 

ム
2.5 

Bに対する

有効な指噂

8ィ

12.5 

みんなで問題を考えて発展させてい〈ような授業を考えております.その
ようなときには.

ァ.社告的有用性が骨かるような問題場面を工夫する.

ィ.数学的な創造也を生かすような問題場面を工夫する.

ア 1_2__  3_ 4 5 6 7 
10.0 12.5 12.5 7.5 12.5 15.0 15.0 

7 

22.5 

〉9
 
〈

l
-
m
H
1
 

C : A!!tlま.ある木を決まった回数で読む計画音立てました.はじめは、
韓日30ページずつ読む計画を立てたのですが、それでは50ベージ謀っ
てしまうことに気づきました.そこで、毎日35ベーヅずつ読むことに
変えたのですが、それでも15ベージ!I!ってしまうと宮勺ています.A 
君が読もうとしている本町ぺm ジ故や飼放を知るために、方母式を立

てて解いてみることにしました.続もうとした日数を xsとして方湿
式を立てると、どのようになり主すか.

Eイ
12.5 

る作

:

を

ほ

・

蘭

イ

に

る

幼

B
-
A

さ

え

な

μ

一5

と

考

う

一

卯
怖
を
よ

7

一J

う
場
る
一
m
w

よ

掛

け

一

の

な

助

B
一炉心

そ

別

を

一

ロ

・
特
純
一

す

な

生

5
一』

ま

う

る

一

げ

P
よ

い

-

お

る

て

4

一
F

心

が

け

れ

一

2

徳

行

辺

一

生

で

の

3
占

る

ん

強

一

明
ω

い

迦

勉

一

で

に

町

2
一戸」

ん
ら
学
士
川
同

巡

さ

政

一

3
8
b
泊

l
一』

強

健

徳

川

抽
出
生
生
ア

町

の

町

中

そ

そ

数

ア

d
a

〉

。
〈

Cに対する

有効α指i阜

世帯町勉強が迎れている生徒の指揮にとって、今桂、最も有効になると思われ

る色町世、 lつご記入〈ださい.
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13 (この項目については、生徒用の数学問題を見ながらお答えください。]

問題の中には先生の学校の生徒にとって、宋習のものや不適切なものもあ

ると思われます。そこで、調査の対象となった先生の学級の生徒を念頭にお

きながら、次の、 1.問題の履修状況、 n.問題の重要性、 m.生徒の予想平
均正答率について、先生のご判断でお答えください。回答は、各問題毎に、

次の支の回答欄のあてはまる番号をOで図んでください。

1 .問題の履修状況

この問題を解くのに必要な数学l土、

1 .この学年の前の学年までに学んでいるはずだ。

2 .この学年で学んだ。
3 .上の学年で学ぶはずだ。
4 .中学校では学fiない。

n.問題の重要性
この問題は数学で、これからの基礎学力として、

1 .非常に重要である。

2 .どちらかといえば重要である。
3 .どちらともいえない。
4 .あまりZ重要でない。
5 .会〈重要でない。

m.生徒の予想平均正答率
この学級の生徒の各問題毎の平均五答率を予想すると、

1. 2 0 %未満である。
2. 20%以上、 40%未満である。
3. 40%以上、 60%未満である。
4. 60%以上、 80%未満である。
5. 80%以上である。
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盟査盟: 各問題ごとに、i、s，Kのそれぞれの記号を1つ選んでその番号をOで図んでください。
数学問題 (C)

I.履修状況 11.重要性 ffi.予想平均正答率
1. 2 3. 4. 1 2. 3. 4 5. 1. 2. 3. 4. 5. 
1]100.0 0.0 0.0 0.0 92.5 5.0 2.5 0.0 0.0 。目o0.010.027.562.5 
2]100.0 0.0 0.0 0.0 55.0 25.0 15. 0 5.0 0.0 0.010.025.045.020.0 
3] 77.5 22.5 0.0 0.0 80.020.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.011.547.535.0 
11] 92.5 5.0 0.0 2.5 37.552.510.0 0.0 0.0 2.5 15. 0 37.5 40. 0 5.0 
l2] 15.0 25.0 0.0 0.0 40.047.512.5 0.0 0.0 5.030.055.010.0 0.0 
5] 97.5 2. 5 O. 0 0.0 27.550.022.5 0.0 且O 且017.550.027.55.0 
6] 95.0 5.0 0.0 0.0 75.020.0 2.5 2.5 0.0 0.0 2.5 17.5 32. 5 47.5 
71 2.597.5 0.0 0.0 62. 5 30.0 7.5且o0.0 2.5 0.025.062.510.0 
8] 17.580.0 0.0 2.5 20.050.015.015.0 0.0 15.025.040.017.5 2.5 
9] 60.0 22.5 7.510.0 12.532.547.5 5.0 2.5 15.0 27.5 42. 5 12.5 2.5 
101100.0 0.0 0.0 0.0 30.0 45.0 17.5 7.5 0.0 0.030.047.520.0 2.5 
l] 97.5 0.0 0.0 2. 5 10.022.547.520.0 0.0 7.532.537.517.5 5.0 
21 40.0 60. 0 0.0 0.0 50.040.010.0 0.0 0.0 0.025.035.037.5 2.5 
31 2. 5 97.5 O. 0 O. 0 47.547.5 5.0 0.0 0.0 0.0 5.042.542.510.0 
4120.080.0 0.0 0.0 42.530.027.5 0.0 0.0 0.0 5.022.552.520.0 
51 2.585.0 2.5 0.0 37.545.017.5 0.0 0.0 5.017.537.532.5 7.5 
61 85.0 5.0 7. 5 2.5 17.5 27.5 45.0 10.0 0.0 2.527.540.020.010.0 
71 0.090.0 0.0 0.0 25.045.022.5 7.5 0.0 17.527.537.517.5 0.0 
8132567.5 0.0 0.0 32.557.5 7.5 2.5 0.0 7.535.030.022.5 5.0 
91 10. 0 87.5 2.5 0.0 32.547.517.5 2.5 0.0 7.540.037.510.0 5.0 
0] 5.0 0.085.0 7.5 20.057.510.010.0 0.0 42.537.517.5 2.5 0.0 
日1ll00.00.0 0.0 0.0 37.530.032.5 0.0 0.0 2.515.045.025.012.5 

【

【

【

数学問題 (D)

【1lI0日.00.0 0.0 0.0 85.0 15.0 O. 0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.02且o75.0 
【2l97.52.5 0.0 0.0 45.052.5 2.5 0.0 0.0 2.5 0.020.047.530.0 
【3l97.‘5 2.5 0.0 0.0 50.0 42.5 7.5 0.0 O. 0 5.0 2. 5 37.5 45. 0 10. 0 
[4l67.525.0 2.5 2.5 27.5 42.5 30.目o0.0 0.0 0.015.057.522.5 5.0 
【51 省略:C [31と同じ
【61 省略・ C【51と同じ
【7】 省略:C [61と同じ
[ 81 省略:C [71と向じ
[9112.587.5 0.0 0.0 72.517.5 2.5 7.5 0.0 0.0 0.012.540.047.5 
[10117.520.0 0.0 2.5 20.047.522.510.0 0.0 7. 5 12. 5 47.5 25.0 7.5 
[]I1日5.00.0 5.0 0.0 10.052.525.012.5 0.0 10.037.545.0 7.5 0.0 
【12l2.597.5 5.0 0.0 57.537.5 5.0 0.0 0.0 0.0 0.027.557.515.0 
【131 O. 100.0 0.0 0.0 60.037.5 2.5 0.0 0.0 0.0 5.040.045.010.0 
【1410.097.5 2.5 0.0 10.045.040.0 5.0 0.0 12.542.537.5 5.0 2.5 
【1512. 5 87.5 O. 0 0.0 35.047.515.0 2.5 0.0 12. 5 17.5 37.5 27.5 2.5 
【16147.5 37.5 7.5 5.0 15.0 40. 0 32.5 10.0 2.5 10.0 30.0 42.5 12.5 2. 5 
【1717.592.5 0.0 0.0 32.542.525.0 0.0 0.0 2.520.042.525.010.0 
[181 0.097.5 0.0 0.0 37.537.5225 0.0 2.5 2.545.030.020.0 2.5 
[191 2.597.5 0.0 0.0 30.050.015.0 5.0 0.0 5.022.547.522.5 2.5 
【2010.0 65. 0 12. 5 0.0 17.552.522.5 7.5 0.0 25.045.015.012.5 0.0 
【2J12.5 2.590.0 2.5 30.040.025.0 5.0 0.0 40.0 27.5 22. 5 7. 5 2. 5 
【21120.055.012.510.0 7.537.540.012.5 2.5 27.530.030.010.0 2.5 
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自由記述形式の回答類型

[算数A 小学校]問題番号 20
[数学D 中学校]問題番号 22

① 

② 

③ 

@ 

⑤ 

@ 

⑦ その他

(留意点〉

E、0の両方の点を通る直線

E だけを通る直線

0 だけを通る直線

Aを返る直線

(長方形の頂点B、C、Dのいずれかでもよい〉

BDを結んだものも入れる

E、0、頂点を通らないで、 AB、CDを

横切る直線

E、0、頂点を通らないで、 AD、BCを

横切る直線
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[算数B 小学校]問題番号 19

[数学C 中学校]問題番号 21

① 

② 

目盛りが3

③ 

目盛りが4

@ 

〈留意点〉

この長さが向じ

この長さが同じ

下の三角形が矢けている

止申qTIrrむ午口仕口
⑤ その他 ，，) 
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算数・数学問題の得点分布と領域別正答率

小学陀日年生町持政問題の得点分布

1耳 書 罫致問題^ i算数問題B
19 1.4% i 2.日目
17-18 6.6 7.9 
15-16 13.1 13.0 
13-14 17.4 13.0 
11-12 20.0 17.6 
9-10 17.9 17.0 
7-8 13.2 14.1 
5-6 6.7 8.5 
3-4 3.2 5.8 
1-2 0.4 1.1 。 0.1 0.1 
児童n 719g 710名
平岡 11.2 10.9 
樫ホm差 3.7 4.2 

中学校2年生町数学問題の得点卦布
得点 数学問題ci数学問題D
21 0.1% 0.3% ， 
19-20 6.6 5.6 
17-18 11.7 12.9 
15-16 16.3 17.8 
13-14 14.8 16.7 
11-12 15.2 17.3 
9-10 12.4 12.6 
7-8 11.7 6.7 
5-6 6.6 5.3 
3-4 3.2 s 3.9 
1-2 0.7 0.4 。 0.7 。.3
生徒数 728名 713名
平均 12.2 12.6 
探串間差 4.4 4.2 

算数問題の領波別正答率
t1:学内容 問!lJJt-): 正答率 数学過程 問題数正答率 行動類型 問題数正答率
数式的 17 61.6% 数学化 II 49.1% 知識 10 64.9% 
図形的 9 50.7 数学的処倹涯範 22 58.8 理解 13 56.1 
関係的 10 49.2 陸""的 3 53.6 思考

一一技能 9 67.9 
算数問題36題の平均正答率:55.4% 節度 9 48.4 

，一‘

数学問題の領授，l]111E答率
害t学:r1~u' 問題~ iEi主宰 数学過程 問題数正答率 行動類型 問題数正答率
まを式的 15 69.4% 数学化 8 47.5% 知識 14 64.7% 
図形的 14 51.2 32 59.5 理解 15 53.0 
関係的 1 1 47.9 ー『ーー 思考 11 53.1 

一 一一ーー一一一一一一
技能 9 68.5 

設学問題40題の平均正答率:57.1 % 態度 B 46.7 
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