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〈論文〉

道徳教育における内容項目『家族愛」に関する基礎的研究

中村 美智太郎
中.藤井 基貴

料

A Basic Study on a Feeling of Love and Respect for domesticity and members

offamily in Moral Education

Michitaro NAKAMIJRA/Motoki FUЛ I
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1.はじめに
道徳教育に関する理論と実践双方には、道徳的諸価

値をめぐる概念や理論の成果が多かれ少なかれ含まれ

ている。その道徳的諸価値の多くは、西洋から輸入さ

れたという出自を持ち、かつ近代イヒのプロセスにおい

て変容を遂げてきた理論的背景を前提としている。そ

れらの前提から、今日における道徳教育のあり方や
「道徳」について、原理的に問うことは、常に時代の

要請に応え続ける必要がある。教育諸機関における教

育一般のなかに道徳に関わる教育がどのように導入さ

れ得るのかという問題もこうした原理的な問いを問う

ことなしには、論じることは困難であろう。こうした

立場から、私たちは道徳教育における道徳的価値の分

析・検討から、内容項目をめぐる諸問題について、す

でに「寛容」「崇高」「長敬の念J「自然愛」という
観点から考察してきた1。 本論文ではこれらの議論を

受けながら、さらに「家族愛」の観点から、この問題

に取り組みたい。

道徳教育において内容項目「家族愛」をどのように

理解し、意味付けることができるだろうか。これが本

論文の主要な問いである。本論文では、まず学習指導

要領における「家族愛」の位置付けを確認する (第 2

節)。 その上で、「家族」概念のありようを原理的に

考察すること (第 3節)、 さらにそれを道徳の教育
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実践で使用される資料から分析すること (第 4節 )
を通じてこの問いに追りながら、道徳教育において
「家族愛」を扱う方法について検討をカロえる (第 5

節)。 最後に道徳教育において「家族愛Jを扱う際に
求められる視点について論じたい (第 6節)。

2.学習指導要領における「家族魔J
本節では、学習指導要領における「道徳」及び「家

族愛Jの扱いについて概観しておく。
2015年 3月 に一部改訂された「小学校学習指導要

領」では第 3章において「特別の教科 道徹 と位置 '

付けられ、その目標を「よりよく生きるための基盤と

なる道徳性を養うため、道徳的諸価値についての理解

を基に、自己を見つめ、物事を多面的・多角的に考え、

自己の生き方についての考えを深める学習を通して、

道徳的な判断力、心情、実践意欲を育てるJと してい

る。2015年 7月 に出された『学習指導要領解説 特
別の教科 道徳編」 (以下、「解説」)では「発達の
段階に応じ、答えが一つではない道徳的な課題を一人

一人の児童が自分自身の問題と捉え、向き合う『考え

る道割 、『議論する道徳』へと転換を図る」という

方針が示されている通り、読み物資料の読解に偏るこ

となく、授業を通して児童生徒の思考力や判断力を育

てる道徳教育へと重点が多行していることがわかる。

また、内容項目のまとまりを示す四つの視点である
「主として自分自身に関すること」「主として他の人

とのかかわりに関することJ「主として集団や社会と
のかかわりに関することJ「主として自然や崇高なも
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のとのかかわりに関すること」については、二点の変

更が加えられた。ひとつは、 1・ 2・ 3・ 4と 順序づ

けられていたこれら4つが、A・ B・ C・ Dと いうア

ルファベット表記に変更されたこと、もうひとつは、

集団・社会に関することが自然・崇高に関することの

前に置かれ、順序が変更されたことである。

本論文が取りあげる「家族愛」については、「家族

愛、家庭生活の充実」と小見出しが付され、第 1学年

及び第2学年では「父母、祖父母を敬愛し、進んで家

の手伝いなどをして、家族の役に立つこと」、第 3学

年及び第 4学年では「父母、社父母を敬愛し、家族み

んなで協力し合つて楽しい家庭をつくることJ、 第 5

学年及び第 6学年では「父母、祖父母を敬愛し、進ん

で役に立つことをすること」と学年ごとの発達が強調

されている。改訂前との相違は、第 1学年及び第 2学

年にみられる。改訂前は「父母、祖交母を敬愛し、進

んで家の手伝いなどをして、家族の役に立つ喜びを知

る」とされており、改訂後は「喜びを知る」箇所が削

除されている。中学校学習指導要領においては、「父

母、祖父母を敬愛し、家族の一員としての自覚をもつ

て充実した家庭生活を築くこと」と、末尾に「こと」

が付されたこと以外には変更点はない。ただし「家族

愛、家庭生活の充実」という小見出しの変更が付され

ている。「解説」によれば、「父母、祖父母を敬愛

し」とは,「尊敬」「愛情」を持って接することを意

味している2。 「解説」では「家族」は「親子及び兄

弟姉妹という関係により下般的に成り立ち、その一人

一人が、誰かと取り替えることができないかけがえの

ない価値を有する存在でぁる」とされ、子供は「かけ

がえのない子供として深い愛情をもって育てられてい

ることに気付かせることJが重要であるとされている
S。 この気付きを通じて、「自分の成長を願い無私の

愛情をもつて育ててくれた父母や祖父母」に「敬愛」

を深めることで、家族のなかでの「役割」や「責任J

を果たすことを通じて「家族の一員であることの自党

が高まっていく」という図式が描かれながらも、家庭

が「人間関係の緊密さなどを発端として生じるいさか

いやトラブル」によつて「子供がゆがめられる危険性

が潜む場所Jでもあることに注意が促されている。

中学校の段階においては、「自我意識」が強まり、

「自律への意欲Jが高まるために、「自分を支えてく

れる父母や祖父母の言動やしつけに反抗的になりが

ち」である4。 ところが、「かつてのような大家族の

人間関係の中でしつけられ、喜怒哀楽を共にし、生活

の苦労を分かち合いながら、人間関係の機徴を学んだ

り、家族の連帯を自覚したりする機会」が減少してい

るので、この教科としての道徳においては「敬愛Jを

深めるように指導し、「家族のそれぞれの立場になっ

て考えられるよう」に、「多面的・多角nt」に捉えるこ

とができる」ことを実現できるように指導すべきこと

が強調されている。そして、『家族の一員としての自

単をもつて積極的に協力していくこと」を「自分の課

題」であることに気付かせるように留意すべきである

とされる。こうした指導においては、「多様な家族構

成や家庭状況があることを踏まえ、一人一人の生徒の

実態を把握し十分な配慮Jを忘れないことが教員には

求められるとしている。

以上のように、改訂された学習指導要領においては、

4ヽ学校でも中学校でも、「家族愛」を道徳という教科

において扱う際に重要なのは「敬愛」であるとされて

いるが、特に中学校においては自立心。自律への意歓

からくる家族に対する反抗的な意識の芽生えを前提に

する必要があることが強調されている。これらの指導

には教員の側に多様性への配慮が求められることも指

摘されている。

こうした、学習指導要領で示される「家族愛」が前

提とする「家族」とは原理的にどのように提えること

ができるだろうか。また、「家族」「家族愛」にはど

のような概念史的背景があるのだろうか。次節では、

これらの問題に言及しながら、その内容と特徴を示し

てみたい。

3.口洋における「抽  中 概念の歴史

3-1.近代家族の形成
「家族」の近代以降の意味合いは、およそ「同一世

帯に同居し相互に血縁関係にある人々を中心に形成さ

れる親族集団」を意栄すると考えられるが、そもそも

rfallily」 の語源と目されるラテン語「fanilia」 は

「ある一人の主人に帰属する使用人ないし奴隷」を強

く合意している
6。 これがフランス語「fa■lille」 に受

け継がれ、さらにドイツ語「Fanilie」 へと展開して

いったが、 ドィッにおいて一般的な用語として浸透し
たのは 18世紀になつてからのことであつたという説
が二般的である。        :
近代以前にラテン語 ffanilia」 で表現されていた

のは、「主人に支配され服従する者」である。彼らは

主人とは異なり、完全な人格を持たず、従つて法的な

権利を主体的に行使することはない。「fanili3」 は

奴隷だけでなく、主人の妻や子をも含む概念であつた。

このような「familia」 概念は、近代に至ってもな

お「家族」概念を射程の範囲内におさめている。 E.

ショーターは、こうした家族がいかにして形成された

かについて考察した。ショーターによれば(16。 17

世紀までの伝統的農村共同体においては、共同体の監

視が配偶者の選択に関与していたために、一般的には

それが個人の選択の結果ではなかつたという。かりに

相対的に自由に配偶者を選択することが可能であった

としても、それは働き者である力ゞどうかという観点(

いわば「生活の有用性」を基準として決定され、ここ

に「ロマンス」が介在する余地はなく、従つて結婚生

９
４
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活もまた、夫に対する妻の服従という特徴を持ち、
「愛」の要素は少なくとも前面には出てこない。この

場合の「ロマンスJと は、「具性への愛」「愛情」
「ロマンティック・ラヴ」のことを指し、これらは後

になつて r家族への配慮や実利的な考え」にとつて代

わるにせよ、伝統的な共同体の範囲内では、いまだ大

きな影響力を持つに至つてはいない
°
。ショーターは、

実利中心のものから感情中心のものへの移行、すなわ

ち男女関係の「ロマンス」への移行にういて、ふたつ

の特徴があると分析している。ひとつは「若者が、幾

世代も受け継がれてきたものへの忠誠と共同体への責

任を重視する価値体系を捨て、個人の幸福と自己成長

を重視する価値体系をもつに至ったこと」であり、も

うひとつは「男女の求愛行為をあやつっていた伝統社

会の糸が切れ、互いに求めあう男女に対する社会的規

制がなくなつたこと」である。そして、この男女関係

における変化は「家族史という長大な物語の一つの要

素であると同時に一つの画期点」であるとシヨーター

は主張する。すなわち、男女の関係が「ロマンス」の

価値体系に基づいて営まれることによって、「家族の

領域に愛が侵入することによつて、家族内部にも変化

が起こる」ことになるのである
7。

宮坂靖子は、アリエス・ストーン・ショーター・フ

ランドランの4人による感情に着目した家族論におけ

る議論を包括的に整理しながら、こうしたシヨーター

の近代家族論について「近代家族化の要因としての夫

婦関係の強調」が顕著であると指摘し、恋愛結婚の誕

生と夫婦の性愛に着日している
8。 宮坂の見立てによ

れば、ショーターが描写している「家族の近代化のプ

ロセスで重要なのは『性革命』J、 すなわち前近代に

おける「手段的セクシュアリティ」から 18世紀にお

ける「情緒的セクシュアリティJへの変化である。こ

の見立てに従い、宮坂はショーターの近代家族論を

'セ
クシュアリティ論」と読み替えている。

たしかに富坂のこの見立てはショーターの描く新し

い家族像を的確に分析するものである。だが他方で、

ショーターの議論において、この家族像に起こった

「変化」は「実利」にも基づいていたとみなしている

ことも見逃してはならない。「実利Jとは、家族の外

部のある種の共同体である。ショーターは、そもそも

伝統的な共同体において家族が「一つの情緒単位とし

て確立するのはきわめて困難だつたJと し、「家族の

構成員はたえず多様な仲間集団のもとに出はらってい

た」と指摘している。。この「仲間集団Jは、そのメ
ンパーに「多大な時間と忠誠を要求し」、この要求は

「伝統社会の家族がプライヴァシーと団結意識をもと

うとしても、その努力を封してしまうほど強大なもの

だつたJと ショーターは考えている。ショーターの分

析の根拠は主にフランスにおける事例だが、例えば

「コンフレリ」や「ゲェ」といつた集団組織が挙げら

れている。いずれも中世末期に発達したものだが、
「コンフレリ」は「村の守護聖人を祭る礼拝堂の維持

や、その他公共のための宗教的活動を務めとする青年

の宗教団体Jであり、「ゲェ」は「軍隊組織にならつ

て、隊長、縦列行進、団旗、一斉射撃といつた要素を

そなえJた 『自警団」である。これらは後に融合して

ひとつの組織になっていくが、これらの若者組織は

「夫婦家族にとつて、息子たちを家族から引き離す強

力なライヴァル」だったと考えることができるЮ。こ

うした集団は、例えば男女の関係や結婚の成立を適当

と認めることができるほど、家族よりも優勢で影響カ

を持っていたという。そして結婚後も、例えば居酒屋

などで引き続きこの集団は維持され、「豊かな文化的

世界」を展開することになったがu、 このことは、出

生 。結婚・死といった人生の大きな出来事について、

家族よりも伝統的な共同体の持つ影響力の強さをよく

示している。

ショーターは、「ロマンス」と「仲問集団」の双方

を重要な要素として扱いつつ、伝統的な共同体におけ

る夫婦のありようを、「表情豊かに振る舞い、抱擁し

あい、見つめ合つて互いの心を確かめる」といつた現

代のありようと比較して「人びとは通常愛情ではなく

財産やリネージのために結婚したこと、夫婦が互いを

思いやつたり顔をつきあわす機会を最小限に抑え、ま

ず生活を支えていくためにこの冷淡な家族関係をむし

ろ大事にしたこと、そして、仕事の分担や性役割を厳

格にして、感情をできるだけもたないようにしたこ

と」と特徴付けている2。 すでに指摘したように、こ

のことは「夫婦」だけではなく「家族Jの形態につい
ても同様に当てはまる。では、伝統的な夫婦・家族と、

近代的な夫婦・家族を分別するものは何か。ショータ

ー は この 分別 す る もの こそ を 「家 族 愛 」

(domesticlty)と みなしている1ち

ショーターは、「家族愛Jを 「家族は外部からの侵
入に対して、プライヴァシーと自立によって守られる

べき貴重な情緒単位であるという意識Jと規定してい

るM。 この「意識Jは、「ロマンティック・ ラヴ」
「母性愛」と並んで、近代における3つ日の「感情革

命」を構成するものであるとショーターは位置付けた。
「ロマンティック・ラヴ」によって、男女は性関係に

対する共同体の監視から解放され、「母性愛」によっ

て、女性は共同体の関わりから解放され、「近代家族

にくつろぎを与える安息所」を与えられた。そして、

「家族愛」は家族を伝統的共同体の相互関係から切り

離し、家族の外部に位置づけられる仲問集団より強い

「一体感Jを家族の構成員の間で持つことを可能にし
た。この「一体感Jによって近代家族は「核家族」と
しての性質を強めていき、このことと平行的に、家族

において「規族集団」の持つ重要性が高まつた11

以上のように、ショーターによる家族像の分析にお

13
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いては、「falnilia」 概念が示すような「従属J「服

従」といつた原理が含意され、残されていることが分

かる。とりわけ伝統的な共同体時代における家族は、

その伝統的な共同体それ自体とその外部に位置付けら

れる「仲間集団Jに「従属」「服従」しながら、「ロ

マンティック・ラヴ」と「家族愛」といつた「感情革

命Jによつてそこから解放されることで、近代家族ヘ

と変貌を遂げることになる。近代家族の誕生は実利に

根ざした
'社
会圏」から「感情」に根ざした内向きの

「親密圏」への変容とともにあったのである。

3… 2.「子供」の誕生と家族愛
ショーターが描き出したように、近代家族は伝統的

な共同体からの解放によつて形成された。そのことは

同時に「子供」人のまなざしの変化をもたらすもので

あつた。アリエスによると、中世までの芸術作品にお

いて子供は「小さな大人」として描かれているが、近

代、とりわけ 17世紀になると大人とは区別した描写

が出現してくる
16。 この時代より「子供だけが単独に

描かれる肖像画の数が増大しありふれたもの」となり、

r子供の肖像画よりもずつと古い歴史を持つ家族の肖

像画が子供を中心にした構図をとる傾向を見せる」時

代でもあつたV。 また、「服装のうえで大人から子供

を区別するものはなにもなかつたJが、17世紀には
「貴族であれブルジョフであれ、少なくとも上流階級

の子供は、大人と同じ服装はさせられていない」よう

になり、「子供の時期に特有の服装があらわれ」たと

いうЮ。これらの分析から、子供と大人の区別が生じ

る分水嶺となるのは 17世紀であつたとみなされる。

また、「遊び」についての意識にも変化がみられる

ようになる。伝統的な共同体では、「厳格な規律を重

視するJ一部の人びとは「遊び」を不道徳なものとみ
なしたが、「遊びは社会の大部分の人びとからなんの

留保も蔑視も受けることなく、完全に認められてい

た」
19。 つまり「圧倒的多数派の道徳的無関心と、教

育による教化を推進しようとするエリートの不寛容」

とが共存していたわけである。この共存のなかにおい

て、近代以前の共同体では「遊び」は大人と子供に共

有されていたが、近代においては性質を変える。すな

わち、「人文主義の教育者、啓蒙期の医師、初期の国

民主義者たちの影響」を受けながら「道徳的に問題の

みられた遊び」は「軍事訓練」「体育クラブJ等へと
「進化」していつた電 この「進化」と並行して「社

会全体に共通であつた諾々の遊びJは「年齢や身分ご

とに分イヒJしていくことになる21。

さらに、書物についても同様の事態が起こつた。17

世紀になるにつれて、「大人の書物とは区別される、

子供向けの教育的な文献が出現」した。この背景には、

子供についての新しい、しかも二重の道徳的な風土の

成立があるとされる。つまり、「生活の機れから、こ

とに大人においては黙認されるか、さもなければ許容

された性的なことから子供の無垢を保護することJと
「性格と理性を発達させながらそれを強化すること」

である。一見すると、この二重の道徳性は、一方では

子供期を維持する方向性、他方ではその子供期を衰退

させようとする方向性というふたつの異なる方向を向

いているようにみえるが、17世紀においては無垢と

理性とは互いに対立するものではなかった22。 このよ

うに書物においても、大人と子供の分化が表象された

と理解できる。

子供期の成立はまた、学校制度の成立にも大きく影

響を受けた。アリエスによれば、近代までは大人にな

るための訓1練を施し知識を与えるのは家族や学校にあ

るとはみなされなかった。そのため民衆階級の子供は

乳幼児期を終えると修行や奉公に出た。もちろんこの

時代においても学校は存在したが、アリエスはこの学

校の特徴を「段階化されたプログラムの欠如」「難易

性の異なる学問の同時教育」「年齢の無視と学生の放

任」と分析している亀 これらの特徴が示しているの

は、「学校に入つたその時から、子供は直ちに大人の

世界に入る」という事態である電 しかし、14世紀頃

の学寮のシステムにおいて年齢別の区分が導入される

ようになったこと等を通じて、個別の教師を有する学

級が徐々に成立していき、個別化された教室を有する

ようになっていった。こうした学校の制度化の進展に

よって、ショ‐ターの指摘していたような家族の外部

に属する集団と非常によく似た形態をとつた学生団体

も成立していったが、この学生団体への反発を主な要

因として、学校の「規律化」もまた進展した"。
この規律化においては、学校においてはいかなる身

分・年齢においても共通の規律が適用されることで、

幼年期が引き延ぼされて青年期と同じカテゴリーに入

ることとなる電 学校制度に基づく子供への新しい意

識の成立は、家族による意識と深い関係がある。例え

ば近藤弘は、アリエスの「子供」の「誕生」の議論の

テーマは、「可愛がり」「甘やかし」等が「幼児期J

と深く結びつく点からも一つの家族論となつていると

指摘する
27。 たしかにアリエスは、中世的家族・17世

紀的家族 。近代的家族のように家族が変容しているこ

とと深く結びつけながら、子供を提えた2%

ただし、ショーターが指摘していたのと同様に、17

世紀的家族においては、社交が重要な比重を占めてお

り、「家族が存在している所Jは「社交関係の中枢」
「家長が命令を下す複雑で階層的な小社会の首都」で

あつた。近代家族になると、これとは対照的に、世間

から切り離され、「孤立した親子からなる集団」とい

う性質を獲得し、むしろ社会と対峙することになる。

この近代家族は「集合的な野心」ではなく、「子供た

ちそれぞれの向上」を中心に営まれる。そして、これ

らの変容は、貴族・ブルジョフ・富裕な職人・富裕な
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勤労者に限定されており、人日の大部分を占めた貧し

い層においては中世的家族が維持され、子供が親元に

留まることはほとんどなかつた。民衆においては、
「自宅」意識や「家庭」意識は存在しなかつたが、近

代的家族の範囲は社会の発展とともに徐々に拡大して

いくこととなった。アリエスは、こうした図式を提示

することを通じて、家族愛を含む家族の感情は「多様

性にたいする同一の不寛容さの表明」および「画一性

への同一の配慮の表明Jと して出現するものと結論付

けている亀

以上のようなアリエスの指摘は、「家族」「家族

愛」という現象の本質的な様相について示唆するもの

である。近代以前において乳幼児期を脱すると大人に

なるとみなされた「小さな大人」は、17世紀以後に
「学校」と「家族」のふたつの生成・誕生を主な契機

として「子供Jと みなされ、さらに家族意識の変容と

ともに、「家族」「家族愛」の「不寛容」「画一性」

の範囲のうちで成立しているということが明らかとな

つた。道徳教育における「家族」「家族愛」という内

容項目も、こうした合意を前提としていることが示唆

される。

次節ではここまでの議論を踏まえて、わが国におけ

る道徳教育の文脈のなかで「家族」「家族愛」の問題

について考察をすすめる。

4.道徳教育における「家族愛」の機われ方
前節までにおいて、「家族」「家族愛」の根本的な

理解を得ようと試み、これらに基づいて西洋における

「家族」「家族愛」概念の外延と内包を概略的に明ら

かにしつつ"、 とりわけ家族及び家族愛につきまとう

「従属性」の問題を取り扱つてきた。

本節では、ここまでに明らかになったことをもとに、

道徳教育における内容項目「家族愛」について道徳教

育の数材を利用して、具体的に分析することを試みる。

前節までの「家族愛」概念の理解をぶまえ、静岡県の

中学校道徳副読本『心ゆたかに』 (発行 :静岡教育出

版会)を検討することで、「家族愛」の内容項目のあ
り方について考察する。こうした目1読本には、どの学

年においても内容項目「家族愛Jに関連する「読み物
資料」が一篇ないし

=篇
が収録されている。中学校 1

年生向けにまとめられた本教材では「ビデオテープ」

という読み物資料のみが「家族愛」を取り扱つている。

中学校 2年生向けには「頑張るぞ俺たち家族 !」 「母

の指」の二篇が、中学校 3年生向けには「宮崎の空に

向かつて」の一篇が収録されているが、本節では中学

生にとつての「家族愛」概念の導入となるべき本教材
「ビデオテープ」に焦点をあてて、特に本教材を道徳

の時間に実践する際の可能性と今日的な問題点を浮か

び上がらせることを念頭に、考察する。

4-■ .薔み働資料『ビデオテープJ極観
同資料は、「わたしの主張'98」 と題された当時の

ある中学生の作文を出典とする読み物資料である。以

下、内容を概観しておく3t

「ビデオテープ」と題された本資料は、「うるさい

なあ」という「親」に向けられる言葉から始まり、
「中学生」という時期が「反抗期」に当たるのだとい

う自党が語り手から語られる。ところが、「親Jに対
する「反発」を普段感じている語り手は、最近「衝撃

的な出来事」を経験する。すなわち、「家庭科の保育

についての授業」で出された「自分の6歳までの成長

を記録したレポートを作成する」という課題に取り組

んだ際に、「たんすの奥で眠つている母子手帳やアル

バム」を利用し、「前までは母子手帳やアルバムを見

てもただ懐かしむだけだった」が、『戸棚の奥のその

また奥に」眠つていた「1番古いビデオテープ」を再

生した今回は「私の思つていた以上に温かかった父や

母の愛情で私の胸の中は、今にもあふれそうなくらい

いつぱいにな」つたのである。この「30分程度のタ
イムスリップJによって、語り手は「小さかった頃、
父や母はどんな思いで私を抱いたり、あやしたりした

んだろう」という疑間を解決するだけでなく、「親」

の「意見してくる」という態度を「わが子を幸せな方

向に導いてあげたいという親の願いの表れ」として捉

え直すようになる。そして、「反抗期の時期」に「親

ばかりが苦心して子供の心を理解しようとする」だけ

でなく、「子供の方も何らかの形で親の心を理解しよ

うと努力しなければならないということ」に気づくよ

うになり、語り手が「親」になつたら、「子供にもこ

んな温かい思いをさせてあげよう、いや絶対させてあ

げるんだ」と決意する。

およそ以上のような内容が示される「ビデオテー

プ」という読み物資料は、中学 1年生の持つ反抗期を

軸としながら、それをいかにして生徒自身が乗り越え

ていくかという問題を主題化していると言える。

4-2.静み物資料『ビデオテープ」の可鮨性と課題
さて、′次に「ビデオテープ」とぃう教材を、道徳教

育として道徳の時間に実践する場合の可能性及び課題

について考察する。その際に特に「道徳の教科化」を

控えて、本教材を実際に授業のなかで「家族愛」とい

う価値項目を取り扱う意味や留意すべき点等について

検討を加えたい。

本論第 ?節において確認したように、改訂された学

習指導要領において、小学校と同様に中学校の場合で

も「家族愛」を道徳という教科において重要なのは
「敬愛」であるとされていた。とりわけ中学校におい

ては「自立心」・ 「自律への意欲」からくる、家族に

対する「反抗的」な意識の芽生えを前提にする必要が

あることが強調されていた。「うるさいなあ」という
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家族に向けられた言葉から始まり、ビデオテープとい

う古いメディアに触れることを通じて、家族の愛情に

改めて気付くという、この「ビデオテープ」という教

材の持つ構造もまた、当然この学習指導要領の要点か

ら外れることはない。ただし、「家族」像の描写は限

定的であり、現代における多様な家族愛のあり方と対

立する要素が残されている。本節冒頭において指摘し

たように、中学 1年生が「家族愛」について道徳教育

の文脈で考える機会は、読み物資料としては本教材に

限定されているために、家族及び家族愛の多様性をど

のように取り扱うかについては、授業実施者である教

員に完全に任されている。この点においては、教員の

力量に依存する構造になつているために、家族及び家

族愛のもつ多様性に朴して教員は自党的になる必要が

ある。この点にこの教材の持つ難易度の高さがあると

言える。

教員にとつては、生徒各自の家庭乗痛に対する適切

な把握とそれに基づく道徳教育を推進するという明確

な自党が求められていると言える。教員養成・研修の

機会においては(前節までに考察してきた近代家族の

成立の歴史に目を向けるなど、家族及び家族愛のもつ
｀
多様性や変遷可能性についての知の構築が求められて

いるとも言える。

例えば、教員養成段階における学生は、本教材につ

いてどのように考えているの力、 筆者らが 2015年に

教員養成課程に在籍する学生を対象にした開き取り爾

査の結果では、次のような回答がみられた。

・あつかうのが難しい資料だ。

・いろんな人に支えられてきたことに感謝できる。

・親が自分のことを思つていつて言つてくれているこ

ともわかつているのが反抗期だ。

・反抗期は親だけではなく、親戚やあらゆる大人に対

してあるのではないか。

・親の気持ちを理解するだけだと、愛をむけていると

はいえない。

これらの回答は、教員養成課程の学生にとうて、「家

族愛」の授業を道徳教育に位置付けて実施することに

対してある種の困難さを感じていることを示している:

本論で考察してきた家族像の変遷からも示されるよう

に、より中学生に近い世代に属する学生にとつては、

家族像や家族愛像が一様ではないことは自明でありな

がら、だからこそ教員の立場で価値項目としてそれを

「指導する」場合には、そうした多様性を乗り越えた

形での授業を実践することに戸惑いと難しさを感じて

いることが示唆される。

そうした多様性についての認識は、例えば次のよう

な回答からも示されている。

。こんな風にアルバムがしっかりある家ばかりではな

い。

・家族愛だけにすると,家族愛を受けていない人もい

るのでないか。

・親がいない子や何か家族に問題ある子どもはクラス

に少なからずいるので傷つくのではないか。かなり配

慮が必要だ。

・自分の家は自分を大事にしてくれていたから当時の

自分だとそうではない家のことが想像できない。

・親も心配だけではなく、親の不安定さも要因の場合

があるから、そういう場合はこのように受け取れない。

殴られたりしていたら好意に思えない。

多様性を認めることそれ自体は、ポジティヴなことで

もあり得ると思われるが、これらの回答からは、家族

や家族愛の多様性が必ずしもポジティヴとはいえない

観点から捉えられていることが分かる。さら,に、同様

に教員養成課程の学生に対して、「授業で使用する際

にどのような点に気を付けるか」と問うたところ、次

のような視点への気付きがみられた。

【片親家庭などへの配慮】
・本教材の両親は、アルバムやビデオなど子育てに積

極的であるが、誰しもがこのような両親を持つわけで

はないので、アルバムなどにとらわれず、育ててくれ

た人との思い出など広い範囲から振り返る。

【ビデオについての認識】

・今の生徒たちは(も しかしたらビデオを知らないか

もしれないので、一言説明を入れる、

【自己体験から振り返る】
。本教材のように、うるさいなぁと親に言つてしまう

ことは多くの生徒が体験していると思うので、自分の

行動を振り返つて考えさせるようにする。

ここで指摘されたことは、本教材で提示されている家

族愛のイメージが価値の項目として提示されていると

いう性質に由来している可能性がある。言い換えれば、

ひとつの定まつたストーリ‐を持つという読み物教材

自体の抱えやすい課題ともいえる。学習指導要領にお

いて強調されつつあるように「道徳的な判断力」を涵

養するのであれば、読み物毅材という資料とは別の教

材あるいは「展開後段」を活用して話し合い活動に主

眼を置いた授業展開を準備することも模索されてよい。

これらの指摘はまた、「家族」「家族愛」を道徳教

育で扱う際に、「愛」に対置される「従属性Jの問題、

さらには「従属」する者の「声」をどのように扱うか

という問題が存在することを示唆している。そこで次

項では、この問題について検討を加えたい。

4-3.サパルタン的主体と「家族曖」の問題
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前節までの考察から、ショーターが描き出した伝統

的家族から近代家族への転換という図式にしても、ア

リエスが描き出した子供の誕生の図式にしても、語源

としての「fatlilia」 概念に含まれる「従属性Jを基

盤としていることが明らかになった。ショーターの図

式においては近代家族の形成は、家族愛を契機のひと

つにして伝統的な共同体への「従属」から脱していく

プロセスとともに成り立っていた。また、アリエスの

図式においても、子供は学校における教育を契機のひ

とつにして労働する大人集団への「従属」から脱して

自律性を獲得していつた。こうした「従属」からの解

放の物語として描かれる「愛」の世界において「従属

性」もまた対概念となつて現れるj

「従属性」については、ポストコロニアルの批評家

として知られる C C スピヴァクが「サバルタン」
概念を提起して原理的に検討している。「サバルタ

ン」とは、英語の「subaltern」 に由来する概念であ

る。この単語は、形容詞では「下位の」を意味し、名

詞では「従属的状況に置かれた者たち」を意味するも

のだが、もともとイギリスでは軍隊の用語として大尉

より下の士官を指す表現だつた覧 これが後にヘゲモ

ニーを握る権力構造から疎外された人々のことを指し

示す術語として、サパルタン・スタディーズ・グルー

プの研究などによつて広く用いられるようになったと

いう経緯がある。この「サバルタン研究」から 20年

の経過を経た時点で崎山政級は、サパルタン概念につ

いて、それが「あくまで関係のなかで生きるものだと

いうことをおさえておかなければならない」と指摘し

た上で、「l●民地主義が不可避的に組み込まれた支配

がつくりあげ再生産する社会的諸関係において、『従

属的・副次的』であり『下層』であることを刻印され

た人びとJのことを指すと述べている33。

さて、サパルタン問題について、スピヴァクは次の

ように問いかけている。

「そこでわたしたちとしては以下の問いに立ち向か

わなければならない。社会化された資本から遠く離

れたところにある労働の国際的分業のもう一方の側

では、はたして、初期の経済的テクストを代補する

帝国主義的な法律と教育が発動する認識の暴力の圏

域の内側および外側にあって、サバルタンは語るこ

とができるのか、という問いがそれである。」
34

この問いの背景には、フーコーとドゥルーズに対する

批判がある“。
スピヴァクによれば、フーコーとドゥ

ルーズは、「認識の暴力によつて隠された圏域の縁

(… )に位置する者たち」、例えば読み書きのできな
い農民たちや部族民、都市のサブプロレタリアートの

最下層に属する男女といつた者たちは、被抑圧者たち

であり、機会さえ与えられれば、自らの置かれた状態

を語り、そして知ることができると主張している。し

かし、スピヴァクにとっては、そもそもサパルタンは

語ることが可能なのかということが問題である。つま

り、ここでスピヴァクが問うているのは、知識人は抑

圧された人々が自らを語ることを称揚するが、実はそ

れは暴力的な振る舞いであるばかりか、知識人が抑圧

された人々に成り代わって語っていることになりはし

ないかという問題である≒ スピヴアクにとつて、サ

バルタンは、単に読み書きができれば「知ること」
「語ること」ができるわけではないということである。

知識人の課題はサパルタンの「意識の発展過程を書

き直すこと」にあることである。この知識人の課題は

いわば「目に見えないことを目に見えるようにするこ

と」であるが、この課題の厄介な点は、この課題はす

ぐに「個人を声をもつた存在にすること」へとたやす

くスライドしてしまう点にあるとスピヴァクは指摘す

る37。 知識人が、こうした「異種混交的なありようを

している他者」としてのサバルタンを、自己の場所の

みへと引き合わせることで「同質的な他者Jを 「構
築」しようとしても、そうしたサパルタンの意識を捉

えることはできないと言う。サパルタンと向き合う者

は、彼/彼女らを「代表する」ことではなく、「わた
したち自身を表象する方法を学ぶ」必要がある乳

道徳教育を「家族」「家族愛」を扱う際に難しいの

は、こうした「サバ71/タ ンJである「子供」の可能性
をどのように考慮すればよいのかという点でもある。

フーコー/ド ゥルーズの立場のように、教師が「家
族J「家族愛」の価値を伝達し、子供をそれらの価値
を知る者とみなすことによって、「サバルタン」とし

ての子供の声はむしろ陰に隠れてしまう。多様化の進

む社会において「家族」や「家族愛」を道徳教育で扱

う場合には、「サパルタン」としての子供に目を向け

る必要がある。

このように、「家族愛」という問題を考察する際に

前提とされるべき「従属性」は、スピヴァクの考察を

導入すると、「サパルタン」の文脈が強く関与する。

そして「サバルタンJの視点に立つと、家族の語源と
しての「fanilla」 が示唆するように、家族愛を共有

する構成員が重層的に「従属」の状態に置かれている

ことが浮かび上がってくる。

スピヴァクが論じるこの従属の多重性は、ショータ

ーやアリエスが描くように、近代における家族と家族

愛の諸相が、伝統的な家族から転換するという図式の

なかである種の自律性を獲得していくという分析を背

後から補完している。すなわち、伝統的家族から近代

家族への転換の背後において、重層的に隠薇され続け

る従属性が存在してぃるということが示唆されるので

ある。スピヴァクの議論においてとりわけ注目すべき

は、ショーターやアリエスが優れて描出する近代家族

″
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のイメージの後景にはt示唆されはするものあ言及さ

れることのない者、そもそも自ら語ることのできない

者が数多く隠薇され得るという点である。家族を提え

る際に、また家族愛を捉える際に、この点は看過すべ

きではないと言えるだろう。

5.家族愛を 鴨 綸する道徊 という方向性
「家族愛」を価値として伝達する方法に対して、

「家族愛」を扱う方法としては:例えば谷和樹の提案

するモラルジレンマに基づく方法がある。この授業で

は、「お年玉が貯まつたので前から欲しかつたゲーム

ソフトを買おうとしたら親から『貯金しなさい』と言

われた」といつたテーマを立てて、 rQ l 自分がも
らつたお金だから買う」「Q2 親の言うことは聞か
なくてはいけないから貯金する」という二つの選択肢

を用意して、子供の議論を喚起することで討論授業を

実施することを提案していぅ"。 このメソッドは、道

徳のジレンマに関わる作文を子供が書きながら、討論

を深め、それを通じて道徳的な判断力を養つていくと

いう構造を持つている。作文の書きにくい子供のため

にある程度の模範解答を教員が準備することも想定さ

れており、子供の道徳的段階に応じて、道徳的な判断

力を養成することが可能な仕組みになつている。

谷のメソッドにおいては、必ずしも「家族愛」のよ

うな道徳教育の価値項目が前面に登場するわけではな

いが、討論のプロセスにおいて子供から「家族を敬愛

する気持ち」が導出され得るように構成されている。

また、構造上、子供一人一人が考えを書くことができ

るために、教員に対して、子供の微細な家族愛イメー

ジを取り上げることを容易にしている。

こうした討論授業においては、教員側の環境整備が

重要な役割を果たす。具体的には、誤つた回答と正し

い回答があるという想定をクラス全体の環境から取り

除くことや、あらゆる意見は受け止められるという安

心感を子供が持てることなどである。こうしたメソッ

ドを利用した道徳授業の多くは授業終了時にも正答を

示すことがない「オニプン■ンド方式」が採用される。

オープンエンド方式による授業は扱う価値項目の意味

を理解させ、行動へと反映させる習得型の授業とは異

なつて、すでに学習した価値を活用するための授業と

しても意義を持つ。また、討論や意見交換を通じて、

個人の体験や心情に基づく価値判断を集団や社会にお

ける価値基準や規範に接続させる機会の一つともなる。

「家族愛」を扱う授業に関していえば、それが本論

文の指摘するように、従属性を内包した「親密圏」に

おける特殊な意志や感情の在り方と密接不可分である

ことを鑑みれば、なおさら学校という小さな社会のな

かで、他者との接続を通して内化された心性を見つめ

直す機会として重要性を担うこととなる。学級内のレ

ディネスに慎重な配慮を払いつつ、道徳教育のなかで

「愛」や「信念」といつた個人の内面に関わる内容を

扱う場合こそ、「話し合うこと」の役割や価値はある

のであり、そこに『議論する道徳」の真価があると考

える。

6.おわりに
ここまでに考察してきたように、道徳教育における

価値項目としての「家族愛」に含まれる「家族」とは、

そもそも一義的に規定されるものではなく、とりわけ

「愛」の要素がそこに入り込んでくるといつた中世か

ら近代に至るまでに確認される大きな転換を経ながら、

必然的にその形態と内容を変えてきたものであつた。

そしてこの構造は、現代における「家族愛」の形態に

対して看過することのできない刻印を与えている。こ

のことから明らかになるのは、「家族」「家族愛」

「愛」といつたそれぞれの概念が決して普遍的なもの

ではなく、少なくとも社会の変化に応じて同じように

変化していくものであるということである。

今日多様化する「家族」像は、そのまま「家族愛」

像の多様化として捉える必要があるもだとすれば、と

りわけ価値項目として道徳の時FH5に取り扱うとすれば、

「家族愛Jと いう価値それ自体を否定することのない

ように留意ししながらも、やはり同じだけ留意すべき

点として、今日の「家族」が決して一義的に規定され

るものではなく、道徳教育を受ける子供自身の「家

族」及び「家族愛」もまた、多様であるということで

ある。例えば、母子家庭の子供や施設で育てられた子

供、あるいは家族による虐待を経験した子供の存在が

前提とされる社会においては、「父母や祖父母によつ

て家族であれば誰にでも与えられる無償の愛としての

家族愛」というイメージにのみ基づいた『家族」及び

「家族愛」を取り扱う道徳の時間の運営は困難であろ

う。

学校での日常生活を送りながらも、家族に関わる間

題を抱えた子供が自ら声を上げることができない場合

も少なからずある。こうした子供は、スピヴァタが主

張するような「サバルタン」的な主体であると言える。

子供自身が自らの家族について「語ることができな

い」環境に置かれ、「サバルタン」的な主体である場

合、「家族愛」を受けることが全ての人間にとって前

提であるような道徳の授業は、「サバルタン」的な主

体としての子供を追いつめる危険すらあることに、教

員が自党的になる必要がある。家族とは社会的な生活

を営む基盤であるとすれば、子供にとっては、その原

義「familぬ」が暗示しているように、「従属」しな

ければならない基盤でもある。道徳教育において「家

族愛」を取り扱う場合には、「大人」ではない存在と

しての「子ども」が多様な家族像を背景に持つ存在と

して再び「発見」されることとなる。

この r発見」が授業運営、具体的には授業に向けた
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レディネスのなかで、教員も含めて子供たちの間でも

慎重に理解・共有され得る道徳の授業が、「考える」

そして「議論する」道徳教育において目指される姿で

あろう。

1次を参照のこと。藤井基貴・宮本敬子・中村美智太
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35ス ピヴァクがここで取り上げているのはフーコー

とドゥルーズの対話の記録である。これについては次

を参照のこと。M フーコー (蓮責重彦訳)「知識人
と権力」、『ミシェル・フーコー思考集成』筑摩書房、

1999年、 257・ 269頁。
30崎山攻穀も同様の解釈の立場を示している。以下

を参照のこと。崎山政穀 (2001年 )、 48頁以下。な

おフーコー/ド ゥルーズとは異なり、スピヴァク

(1998年、36頁)は 「主体としての他者」を「階級
というスペクトルを横断して広範囲にわたつて存在し

ている一般の非専門家たち、非アカデミックな人々」

と捉えている。
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