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教科内容と教科指導法の授業が運動する異学年交流型の初等教員養成の展開
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1 はじめに
本研究の目的は,教科内容の専門性と教科指導法の

実鶴性の結びつけが難しい初等理科教員菱成際程にお

ける大学授業の展開を検討したものである。

大学校業における協同学習の有効性が指情されるよ

うになつて久しい。ジヨンソンら (2001)は ,以下の

場面において,1人での取り組みに比べ,よ り高い成
績と生産性が期待されると主張する。

・とくに重要な学晋目標が掲げられているとき

・課題の習得と保持が重要なとき
。課題が複雑で,観念的であるとき
・問題解決が望まれるとき

・拡散的思考や創造性が望まれるとき

・質の高い成果が期待されるとき

・高度な思考手順や批判的思考が必要とされるとき

初等理科教員養成際程において,上述の場面の 1つ

に,学習指導案の作成がある。学習指導の構想力の育

成は,教員菱成課程における重要な目標の1つ となつ

ている。この活動で受辞者には,高度な批判的思考が

求められる一方,教職経験を有していないため実感を

伴い難い。そればかりではない。4ヽ学校理科指導法の

授業には,特有の環題がある。すなわち,受講者は教

科の背後にある科学知麟の獲得と教科指導法の学びの

間に,つながりを見いだしにくいのである。とりわけ,

科学を専門としない受講者には,高度な科学的原理・

法則の理解と教料指導法を結びつけることに難しさが

あるといえる。たとえば,エネルギーや粒子概念は,

理科教育における重要な教育内容であるものの,抽象

性が高く難解である。だからといつて,受講者が高度

な科学的原理・法則の習得を軽視したまま,小学校教

員となった時,科学的に惧わた極念を児童に教えてし

まつては,基礎的資質に関わる根本的問題になる。

上述の問題意職に基づいて,筆者らは,教科内容を

担当する大学教員の指導を受けながら,最先端の研究
に取り組む4年生を中心とした,異学年交流型の教科

指導法の授業を試行し,授業の有効性を検討した。当

腋実践が以下の4点をもたらすと確信したからである。

1つめが,教員養成への寄与である。小学校教員志望

学生の実践的指導力を向上することができる。 2つめ

が,将来性である。卒業研究に取り組む学生がテーマ

を2・ 3年生に伝えることで, 2・ 3年生は今後の学

びの見通しをもつことができる。 3つめが,相互の学

び合いから理解を深めるモデルを提示することである。

異学年交流型の学び合いから,受講者の知機の構成が

可能になる。4つめが,学部における共有性である・

今回は教科専門の科学性が高い理科だけを扱うものの,

連動のモデルを明らかにすることで,各系列教員の協
働のひな形を提示できることにある。

本報告は,平成 27年度の大学授業について,多人
数授業と少人数授業実践の成果をまとめたものである。

2 多人数授業における大学授業実践の成果
(1)奥臓の■景
科学技術振興機構・国立教育政策研究所の『平成

2o年度小学校理科教育実態調査』の「理科の内容の

指導について,どのように感じていますかJと いう質

問では,教職 5年未満,教職5年以上 10年未満の人
で苦手意識を感じる教員が半数以上存在していること

が判明した。また,「小学校の理科の指導法の知餞・

技能について,も つと大学で学んでおくべきだつたと

思いますかJという質問では,教職 5年未満,教職 5

年以上 10年未満の人で学んでおくべきだつたと思う

教員が多数を占める実態が明らかとなつた。

このような現状を踏まえて,本プロジェクトでは,
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その問題を解決する手段の 1つとして,教員養成課程

における学習指導案の構想・作成において,透明化標

本教材の導入を検討した。透明化標本とは,生きてい

た時のままの骨格で立体的に観察でき,生物の体の美

しさ,骨格,関節を直感的に理解できると考えられる

生物教材である。小学校教員免許取得を目指す受講者

に,小学校4年理科のヒトの体のつくりと運動の単元

において透明化標本を教材とした指導案作成を行う講

義を行つた。

(2)対象,実施時期及び講義内容
・対象 :2年生の受講者 188名

・時期 :平成 27年 6月 15日 ,19日

・講義 :理科指導法 1

・内容 :①透明化標本の説明 ②アンケート
理科教育法 Iは ,小学校教員免許取得を目指す学

生が小学校理科の授業法を学ぶ講義である。本研究で

は,講義内で透明化標本の特徴および作成法を紹介し,

小学校 4年生の「ヒトの体のつくりと運動」の単元で

透明化標本を用いた授業を展開すると想定して授業案

作りを行わせるとともに,透明化標本の教材化に対す

るアンケート調査を行つた。

(3)作製方法
実際に講義で説明した透明化標本の作製方法は以下

の通りである。まず,対象動物の内臓摘出と水洗を行

い,次にホルマリン固定を行つた。そのあと,皮膚組

織の除去,アルシアンプルーによる軟骨染色を行い,

トリプシン液による筋肉組織の消化を行つた。アリザ

リンレッドによる硬骨染色を行つて,最後にグリセリ

ン中に保存して透明化標本を完成させた (図 1)。

表 1 アンケー ト質問項目

→
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図 1 透明化機本の作製方法

(4)アンケー ト調査
受講者に対して,零 経験や透明化標本教材導入の
可否について,以下のアンケー ト調査を行つた。

質問① 小中学生の時に標本を使った授業をしたことが
ありますか 。 1 ある  2 ない
※「1 あるJとお答えした方にお聞きします。使った標
本は何でした力、

質問② 透明化標本を小学校で用いたいと思いますか。
※当てはまる.どちらかといえば当てはまる方→質問③

へお進みください

※どちらかといえば当てはまらない 当ヽてはまらない方

→質問⑪へお進みください

質問③ そう思つた理由はなんですか(複数回答可)。
1 児童の理解が深まると思うから
2 理科への興味が深まると思うから
3 児童がきびそうだから
4 小学校の時から少し難しいことをやつておくことは大
切だと思うから

5 その他

質問④ 何の授業で用いたいですか (棋数回答可)。 答え
られる範囲でお答えください。

1 理科 2 生活 3 総合 4 クラブ活動 5 その他

※どのように用いたいです力ヽ

質問⑤ 用いるとしたら誰が作りますか確 数回答可)。
1 教師   →質問⑥へお進みください
2 児童   →質問③へお進みください

質問⑥ 観察対象として教師が作っておくなら生き物は
何を使いますか確数回答可)。

1 魚類 2 再生類 (カエル等)3 爬虫類 (トカゲ等)
‐
 4 鳥類 5 哺乳類 6 甲殻類(カニ等)
7 軟体動物〈イカ等)8 虫(昆虫,タモ,ダンゴムシ
等)9 その他(     )

質問⑦ 教師が準備するとしたら時間は長いですか。
1 長い 2 適当 3 短い 4 科目による 5 その他
(         )
※長いとお答えした方にお聞きします。どの程度の時間

なら準備する気になります力、

※質問⑤で児童を選ばなかつた方は質問⑩へお進みくだ

さい。

質問③ 子どもが作るとしたら生き物lt何を使います
か(複数回答可)。

1 魚類 2 再生類 (カエル等)3 爬虫類 (トカゲ等)
4 鳥類 5 哺乳類 6 甲殻類 (カニ等)
7 軟体動物 (イ カ等)8 虫(昆虫,クモ,ダンゴムシ
等)9 その他(     )

質問⑨ 子どもが作るとしたら時間は長いです力ヽ
1 長い 2 適当 3 短い 4 科目による 5 その
他(       )
1 長いとお答えした方にお聞きしまれ どの程度の時
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質問⑩ 透明化標本の改善点があればお答えください。
1 値段を安くする
2 安全性を確保する
3 透明化標本を科学キット的なものにする
4 その他
→質問0‐お進みください

質問⑪ そう思つた理由はなんですか轍 回答可)
1 用いることで児童が混乱すると思つたから
2 時間が適当でないから
3 予算が厳しいならそもそも用いることはできないと
思うから

4 用いるなら中学校・高校ではないかと思うから
5 児童への精神的ショックが懸念されるから
6 安全への配慮が足りないから
7 その膨 改善点

質問⑫ 質問⑪で 2にOをつけた方にお聞きします。
との程度の時間なら適当だと思います力、

質間⑬ 透明化瞑本を小学校で発展的に使うことで学
習面で小中ギャッブ(中 1ギヤップ)を改善することに

つながると思います力、

質問⑭ 理科が嫌いになつたり,苦手になつたりした
ことがあります力、

1 ある  2 ない
※『1 あるJとお答えした方にお闘きしま丸
いつそうなりましたか      年生
その時の理由はなんですか

1 難しくなつたから
2 面白くなかつたから
3 板書ばかりの授業になったから
4 その他

上述のアンケート調査から,以下の事実が明らかと

なつた。

まず,小中学生の時に標本を使つた授業を受けた経

験をたずねた質問では,94%,つまりほとんどの学生
が小中学生の時に標本を使つた授業を受けたことがな

かった。しかし,透明化標本の説明後に透明化標本を

小学校で用いたいと思いますかという質問では,74%
の学生が透明化標本を使うことには肯定的な答えで

あつた。

次に用いたいと思つた理由はなんですかという質問

では,透明化標本は児童の単元の理解を深め,生物に

対する興味を深めるといつた意見が多くみられた。講

義中に透明化標本は中学校の「脊椎動物・無脊椎動物

の分類」にも使うことができ,中学校につながる教材

であるという説明をしたものの,中学校を見据え小学

校の時から少し難しいことを学ぶことは大切だと思う

という意見の受講生は少数であった。

その他の自由記述については,実物を見せることの

大切さや,色で染め分けられていて見やすいといつた

意見があつた。

次に理科の授業でどのように用いたいですかという

質問における自由記述については,科学のプロセス・

スキルの 1つ [観察Jと答えた受講者が最多であつた

(11人 )。 また,活用方法として導入や発展の段階
で用いたいという意見があつた。他にも作製された標

本を児童に見せたり,児童とともに作製したりするア

イデアがあつた。透明化標本の利点でもある骨の様子

を比べやすいことを活かして,他生物と比較させたい

という意見があつた。

(5)作成された指導率の具体例
実際に理科以外の専修の学生が作成した指導案を2

つ報告する。

ある学生が作成した指導案では,透明化標本を導入
として用い,観察の重要性や実験試料の取り扱いと
いつた,理科教育に重要な点について意議した案と
なつていた (図 2)。

指導案例
毎 沼報 F―rbl:(“ o鷹

"ll●
i●■:●
"の
踵曇
"●
彙セ‐ して,●●p●4と●lsさせてみよ

'.

目2 学目指導案の一例

図3,図 4もまた,理科専修ではない受講者が作成
した指導案の一例である。受講者は透明化標本を授業

全体で用いるように作成した。導入では,標本を少し

だけ見せ,何の動物でしょうと問いかけて興味を引き

出す。その後,透明化標本の説明をしたのちに,骨に
は軟骨もあること,骨および関節の役割を解説するよ

う展開する。さらに,ま とめでは透明化標本を児童に

再度ゆつくりと観察させて理解を深め,ヒ トとカエル

との骨や関節の構造および機能の共通性を説明するス

トーリー構成である。当該受請者は,軟骨の存在につ

いても指導することを意識していた。
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指導案例

日3 学習指導案の一例

指導案例

図4 学響指導案の一例

本構義では,透明化標本を用いたことが,生物に対
する興味,新たな知識を得る機会にもなつていた。
まず受講者が生物に興味をもつたかについて述べる。

アンケートでは,見た日の美しさを児童にも観廉させ

たい,スケッチの題材として図工でも使つてみたいと

いつたコメントがあつた。また,生物の透明化標本の

写真を提示したときに「おおつ :」 と驚いている反応

が受膵者にあつた。授業後に透明化標本を実際に欲し

い,作つてみたい,カエル以外の生き物,例えばイカ

でも同|じ作成方法で作れるのかといつた意見や質問が

あつた。

受講者が新たに獲得した知識には2つあつた。1つ

めに硬骨,軟骨を染め分けることが出来る透明化標本
そのものの存在である。何人かの受講者は透明化標本

のことを知つていたものの,大半の受講者は知らず透

明化標本を知る機会となつた。2つめに関飾の構造に

ついてである。小学校4年生理科の教科書のヒトの体

のつくりと運動の単元に掲載されている図では一般的

に,筋内と共に関節について説明がなされている。関

節は軟骨を含むものの,児童が骨格膜型などの他の教

材を見るだけでそのことを理解するのは困難である。

透明化標本の関飾部分を拡大すれ成 関節が青色で染

色された軟骨を含むことが明確に分かるからである。

以上,専門性の高い卒業研究の成果を卒業研究に取
り組む学生が直接受請者に説明することで,科学を専
門としない受講者であっても,学習指導案の構想・作 |

成において,授業全体を想定してストーリーの構成を
考えたり,科学のプロセス・スキルの重要性に気づい

たりする可能性が示唆された。

3 多人数授業における大学授業実践の成果
卜状の透明化標本を導入した滞義は, 1ク ラスあた

りの受講者が100人を超える多人数型の授業であつた。

次の事例では,4年生 1人に, 3年生が5人という少
人数型授業における異学年交流について報告する。

(1)実践の背景
現在,中学校 1年理科第一分野の中で浮力を学習す

ることになつている。浮力の学習は現在の理科教育で

も重要となつている。しかし,『平成 24年度全国学
力・学習状況調査の調査問題の中学校理科』から,以
下の課題が明らかとなつた。
出題された問題は,,「にはねばかりを取 り付け,空
気中でつるした時のはねばかりの示す値と食塩水中で
つるした時のばねばかりの示す値の差から浮力の大き

さを求めるものであった。この問題では,正答の値を
記した生徒が4割弱に過ぎなかったことが懸念された。

さらに危倶されたのが,生徒の約4割が無回答という
事実であつた。

卒業研究に取り組む学生は,その原因を,子ども自
身にあまり関連性がなく,実感できていないのではな
いかという点に求めていた。森 (19841は ,「子ども
にすれば,自 らの生活の現実に根ざし,将来の展望に
立って,初めて学力の習得や形成の意義がつかめるの

であり,自分の存在と何の関連も見出せない自然の事

物・現象,あるいは原理・法則などに対して学習意欲
がわかないほうが,当たりまえJと主張する。全国学

力・学習状況調査の問題や教科書をみると,一般的に,
ばねばかりに物体をつるす実験が行われている。しか

し,子ども自身の生活でそのような場面に遭遇するこ

とは稀である。子どもたちが浮力を学習する際,その

実験がどのようなところで活かされているのか,日常

のどの場面で浮力というのが発生しているのか,感じ
ることが困難である。自分の存在に関連する身近なも

のであると感じない限り自然の事物・現象に対して学

ぶ必然性が生成し難い。そのため,身近なもので浮力
を実感することができる教けを扱うことで,浮力が自
分の身の回りでも活用されていることを知ることがで

きるようにするべきであると,当該学生は考えたので

ある。
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(2)実践対象の概要
本プロジェクトは,藤枝市生lE学習センターで行わ

れている「わくわく科学教室」にて実践を行つた。実

践を行つたのは平成 27年 10月 31日 である。科学教

室参加者は,藤枝市内の小学校に通 う児童 11人で
あつた。本実践は,「理科教育学演習ⅡJの一環とし

て展開されるものである。本授業のねらいはおもりの

重さを一定にし,船の形,材質,大ききなどの条件を

変えることで,できるだけたくさんのおもりを乗せる

船を作るという浮力の教材を工学的デザインの過程を

用いて,達成感・没頭・協働性をもつて児童が浮力と
はどのようなものなのか子どもの思考の中で理解でき

ることをねらいとした。そのため,工学的デザインの

過程である,「繰り返しの試行錯誤」と「話し合い」

を実践の中でできるように組み立てた。実践に参力置し

た 3年生 5人は,活動の各段階においてできる限り子

どもと話しながら、また,子 どもたち同士で話せるよ

うにしてはしいことを伝えた (写真 1)。

写真 1 科学教菫の様子

(3)授業展開案
今回は,Robcrl M Capr¨ ″α′ (2013)の提起する

工学的デザインのプロセスの 7ステップである,「問

題と制約を定める,調査する,観念化する,アイデア

を分析する,作成する,試 して改善する,交流し振り

返る」に沿つて行うものとした (表 2)。

おもりの重さを一定にし,船の形,材質,大きさな
どの条件を変えることで,できるだけたくさんのおも

りを乗せる船を作つた。その中で,船の体積が大きい

ほどたくさんのおもりを乗せることができることに気

付く。そこから体積が大きいものほど水での浮く力が

多きことが分かるというストーリー構成をとして,児

童の試行錯誤を重視した。

表2 授業展開案
活動内容 支援・注意点

○荷物や人に例えたお

もり (ナ ット)が水に

沈んでしまうことを確

認する

O水の上を荷物や人を
運ぶためにはどうした

らよいか考え,船の必
要性を見出す

ステップ 1

問題と制約の定義づけ

問題 :できるだけたく

さんのおもりを積める

船を作る

制約 :

・A6用 紙 1枚に収ま

る大きさ

・高さ5 cll以内

ステップ2～ 4

調査,観念化,アイデ

アの分析

○モデルを提示しどの

ような船を作つたらよ

いかイメージさせる

同時に測定方法を指導

する

〇どうしたらたくさん

のおもりを乗せること

ができるか検討 し,工

夫を考える

・船のイメージ図を図

面に記す

・材料や形を決めた理

由をワークシー トに書

かせる

・周りの子と互いのデ

ザインについて話す

ステップ5

作成

〇きちんと大きさの基

準を満たしているか確

認する

・船を浮かぶ理由を尋ね

る

ナ ッ トだけでは浮 くこ

とができないのでそれを

浮かせるものが必要であ

ることを実感 させる

・

“

用紙 (縦 :14 8 cm

横 :10 5 cll)を 机に 1枚

用意し,規格に合つてい
るか比較できるようにす

る

・デザイン中も友達同士

で話をしながら進めるよ

うにする

・イメージしやすいよう

に船のモデルを 5種類ぐ

らい用意しておく

・紙に書くのが難 しい子

には「どうしてこの形に

したのか1「 どうしたら
もつと乗せられるように

なるか」などの声掛けを

する
。周 りの子と互いにのデ

ザインについて話すこと

を促すために 「他の子と

デザインを相談してごら

ん」などの声かけをする

・デザインなど書いたも

のは消さないようにする

作成,測定の注意点
・はさみ,ア ル ミなどで

ケガをしないように注意

する

。おもりを入れるときは
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ステップ6

日して改善する

①船の重さを量りで量

る

②計量カップで船に入

る体積を測る

◎船におもりを入れ

て,入れることができ

たおもりの重さを量る

01回 目の船の結果か
らよりおもりを乗せる

ことができる船を考え

る

・改善点についても友

達を話しながら進める

ステップ2～ 6を

全0回線り返す

!ステップ7

交贅し,撮り遭る
○作つた船のデザイン

や結果について周りの

子と語す

○グループ (机)で考

えさせる
。作つた船やその結果

について友達と話し合

いながら分かつたこと

を話し合う

・今回の自分の船作り

は成功といえるかどう

か結論と根拠を記す

ンスがとれる

対 しる

・船の重さ,お もりの重
き,容積の測定にはきち
んと単位をつける
。「よりよくするために

はどうするJと 声掛けを

し改善をサポートする
。話し合いを促すために

「他の子のデザインを参

考にしてごらん」などの

声かけをする

・ 自分の結果を振 り返

り,そこに規則性がある
か考えさせる
。他のメンパーの結果も

見て考えさせる

・話し合いがうまくいか

ないときは「○○さんは

どうJと いつた声掛けを

する
。工学的デザインの過程

に合った活動ができたか

浮力とはどのような力か

分かつた力ヽ

・船が沈む条件とは何か

考えるようにする

(4)参加した児童の発話記録

今回の活動において,各テープルに lCレコーダー

を設置し,子どもたち同士もしくは3年生と子どもの

発話を颯録した。

ここでは,達成感・没頭・協働性 (自分の考えの貫

き・相手への尊重)が見られた事例を示す。Tはサ

ポートに入つた3年生を意味している。

遺成感 M君 5年

Mが 2つめ及び 3つめの船にどのくらいおもりを乗
せることができるか調べている場面である。Tはその

サポー トに入つていた。Mは 2つめの作品終了後に 1
つめの作品と比較して,もつと乗せることができたと

自分の作品に一定の満足感を得ていた。

また, 3回目の作品の測定中にたくさんのおもりが

乗せられることに対して,「 100(g)超 えてる
よ」,「 300(g)ぐ らいいってると思うよJと ,
作品がうまくいつたという達成感を感じていた。また,

3回 目の測定終了後には516gと いう3回の中で一
番よい記録が出たこと, 2回 目の改善が結果に活かさ

れたことに達成感を得られた発言をしていた。

2)没頭  I君 6年
1は作品を作る中で 1つめの作品で「浮きJがその

原因であると考えていた。しかし,た くさんおもりを

乗せることができなかつた。その原因をペットボトル

の凹凸と考え,牛季Lパックに変えた。ところが, 1つ
めあ作品より2つめの作品の方がおもりを乗せること

ができなつた。そして,その原因についてTと一緒に

考えている。例えば,船の重き,乗せ方,材料の差な

ど原因を考えている。最終的に Iは重さが重い方が乗

るとう結論を導き出した。 1つめの作品より2つめの

作品の方がおもりを乗せることができなつた原因を考

え始めてから,重い方が乗るという結論に至るまで 1

(2つ 目の作品の測定中)

T,M「 あ～J
T「残念,終わつちゃつたJ
M「最後,一番のいけたよJ

(3つ 目の作品の測定中)

T「たくさん入つたなさっきよりJ  I
M「 100超えてるよJ
T「じやあこの中に入れてJ

M「すごい,これが最大級。あのねもうね300ぐ ら
いいつてると思うよJ

(3つ目の作品の測定終了後)

T'おおJ
M「 516J
T「 516も 入つた。これ,最高記録じゃね。
6J

M「 516もいつた !」
T「これ,なんでこんなに入れられたと思う」

M「これ,ギ リギリまでやつたから」
T「ああ,これをギリギリまで頑張つたからJ

M「 2回 目の失敗が改善されたからねJ

51
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0分間学習者は考えていた。図 5は 1の学習ワーク
シー トの変化を示したものである。

このように,できるだけたくさんのおもりを乗せる
ためにはどうすればよいか学習は集中して活動に没頭

して取り組んでいることが分かつた。

↓ (3分後)

(2つ 目の作品の製作中)

I「バランスがとれない」

T'ど うするか。じゃあね,こ の凸凹がいらんので
しょ」

I「 うん」

T「紙かなんか貼り付けてみたら。紙なんか。こうい

う紙のやつだったらいいんでしょ」

↓ (24分後)
(3つ 目の作品の製作中)

T「あれ,下がつた何で。何ですがつたんだろう」
I「さつきより下がつた。さっきのほうが良かつた

おユ」

T「何だろうね」
I「何だろうJ

T「船の重さか ?」

(中略 )

1「乗せ方 ?1

T「乗せ方かな ?」

(中略 )

I「 う～ん何だろうな。 う～ん。紙 とペットボ トルの

違い ?」

T「紙 とペットボ トルの違い ?」

(中略 )

1「重い方がって言つたらこっちの方が合つてるか

な ?」

T「合つてる?ペ ットボ トルこの形 しかないのかな。
そ したら, さっきより重いのを作ればいいん じゃな

い。 」

I「 うん。 1

2,3回 目

3)協働性 (自分の考えの貫き) M君  5年
(製作終了後の話し合いの場面)

T「今までき3つ,4つやったけどさ分かつたことっ
て何 ?分かつたことって。やってみて。何が一番おも

I君のワークシー ト 上から 1,
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りが乗るかねJ

I「重い方 ?」

Tr重い方。どっから分かつたそれ ?J
I「 うん。 3回目が 1番重くてJ

T「 うんJ
I「それが一番,多くなつたからJ
T「ああ。船の重さ?J
I rでも,ただ重いだけじゃダメだと思う。」
T『おお,ただ重いだけじゃダメつて言うのは」
I「んと,そのプラスチックより,違う,紙コップよ

り,紙よリプラスチッタの方が浮きやすい」
T「おお。だつて。気づいたこと」
M「んと1
T「言つてみてJ
M「この牛乳パックと牛乳パックをくつつけたのが一

番おもりが乗ったからあの,ちょっと違つて紙のほう

がいっばい乗ると思いました」

Mと Iが製作の時間が終わり,船作りの活動を通じ

て分かつたことをTと共に考え,発表している場面で

ある。先に発表したMが 「そのプラスチックより,違
う,紙コップより,紙よリプラスチックの方が浮きや

すいJという考えを導き出した。それに対してMは
「このキ乳パックと牛乳パックをくっつけたのが一番

おもりが乗つたからあの,ちょつと違つて紙のほうが

いうばい乗ると思いましたJと Iと違う意見を述べて

いる。

このことからMは自分の作品及びその結果に対して,
こだわりをもつて発言できており,協働性 (自分の考
えの貫き)をもつて活動しているのではないかと考え

られた。

4)協働性 〈相手の尊重) N君  5年
(1つ 目の作品の製作中)

M「これはあの小つちやいのは僕のでいい?J
N「分かつた。 J
T「そしたらうまくくっつけて。おおお,なんかうま

くとれる?う まいじゃん。ちゃんとなってる。うまい

うまい。それもつなげちゃう。自分でも作る?いい

ね。J

N「曲がんないようにして」
M「 うんJ
Nr曲がつちゃつたらゲ=ムオーバーだなJ

Nは始め,Mと同じ考えだつたため,一緒に作品を
作ることにした。そのとき,Mの作品作りに対する提
案に対して,Nは 「分かつたJと相手の考えを認めた
うえで,協力して作品作りを進めようとしてンヽること

が分かつた。NはMの作品に対する考え方を認めなが

ら作品作りを進めょうとしていることが分かる。つま

る,Nは協働性 (相手への尊重)をもつて活動に取り
組めていたことが分かる。

このように,今回の船作りの活動をすることで達成

感・没頭・協働性 (相手の意見の尊重 。自分の考えの

貫き)に関わる発言を多く聴くことができた。
このことから工学的デザインの過程に沿つたものづ

くりの活動をすることにようて達成感・没頭・協働帷

(自分の考えの貫き・相手の尊重)を得られることが

できた。

4 おわりに
以上,教科内容と教科指導法の授業が運動する異学
年交流型の初等教員姜成の展開を報告した。今後は,

異学年交流型の学修成果の評価手法の開発が課題とな

るといえよう。

【付配】

本プロジェクトには,渋谷駿太さんと木村英里さん
が卒業研究の一環として関わり,異学年に対するロー

ルモデルの役割を果たした。本報告は,おふたりの卒
業研究の成果にもなっている。

本論文の一部は, 日本理科教育学会第 61回東海支

部大会 (平成 27年 H月 28日 ,於岐阜聖徳学国大)
における発表内容を加筆訂正したものである。
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