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はじめに

国家的または全人民的所有制と名づけられた所有制度は、その祖型か らすればアジ

ア的専制の国土王有制の所有権制度にほかならないが、これを政治経済構造の基盤 と

して体制の正面に掲げる社会はなお存続 している。

私的土地所有 とも、 ヨーロッパの王直轄領や レガリアとも原理的に異なる、王の全
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土所有すなわち土地王有制は、17世紀末にインドのムガル帝国で発見された。発見者

はフランソフ・ベルニエである。彼はこの王有制を当時はまだオスマン帝国、ペルシャ

およびヒンドゥスタンの 3か国にのみ固有な制度とみなしていた。18世紀になってモ

ンテスキューがこれを、モンゴル帝国起源で、ロシアを含むユーラシアの広い地域に

遍在する土地所有形態として再把握し、それに比較法的な彫琢をほどこす。

その後ロシア帝国において、ロシア帝国におけるエカチェリーナ 2世以来の立法・

法典編纂事業のなかで、ロシアをモンテスキューの思想に即して改革するという思考

方法 (1770年「訓令」)が定着し、この方向で19世紀前半、法典編纂者ミハイル・スペ

ランスキーにより、モンテスキュー法理論の自覚的な包括的受容がなされ、実際にス

ペランスキーの構想により1832年、ロシア帝国民事法律集が成立する。この立法によっ

て、「タタールのくびき」の過程を通してロシアに根を下ろしたモンゴル型王有制、そ

のロシア的変形体が、「国家的所有権Jと して、史上初めて実定法上の制度へと成形さ

れ、ロシアの専制政体の根幹にすえられた。

ベルニエの土地王有制を画期的な発見として積極的に評価したひとりにマルクスが

いる (「経済学批判序言」、『資本論』第 3部ほか)。 国家的所有権概念は、本来、マル

クスの想定する共産主義社会とは接点をもたない。マルクスは生産手段のブルジョア

的生産関係への「専制的」干渉を企てたが、変革の綱領なかんずく生産手段の国有化

(「共産党宣言」第 2章)は、国有企業を生み出すにしても、国家的所有権という法制

度を生み出すものではない (わが国の国有財産法にもむろん国家的所有権の概念は存

在しない)。 誤解を生みがちなプログラムではあったが、これはアジア的専制そのも

の、すなわちデモクラシーの廃上を目標にしたわけではなかった。だが、十月革命後

のソビエト・ ロシアの政権は、ロシア専制の国家的所有権を土地その他の生産手段所

有の所有制度として事実上そのまま引き継ぎ、やがてこれを社会主義的変革のための

梃子として利用するようになる。「国家的所有権すなわち全人民所有」は1936年スター

リン憲法 (第 5,6条)において、初めて「社会主義的所有権」制度として体制のファ

サードに掲げられた。そこでは、国家と人民全体とが等置されていた (「人民全体の財

産」)が、2つ の概念を結ぶ政治すなわちデモクラシーが整えられていたわけではなかっ

た。この社会主義体制はやがて崩壊に導かれたが、現代の独裁諸体制はこのオートク

ラシー型所有権概念の正統的相続人にはからない。

国家的所有権ないし全人民所有権とは、その標識からすれば、(1)征服または同等

の実力によってその地位についた支配者かつ全土所有者 (ド ミニオンの獲得者)が、

12)土地を贈与条件 (アパナージュ)に もとづいて下位者に分与し、(3)下位者がこれ

を容仮占有 (プ レカリウム)の資格において保有する、という構造 (dol■i五on+apanage

+precan―mを有する所有関係にほかならない。モンテスキューは「裁判役は法のこ

とばを発する国にすぎないJと のべたことがあるが、所有権を含め、法はどこでも、
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人々 (治者と被治者)の共通諒解、その意味での不可視的な擬制に根ざしており、役

所や裁判役という物理的な存在の向こう側にある。所有権の構造を知るためには、独

自の政治学的な認識通路を経なければならない。

以上が本稿で検証を試みようとする仮説である0)。

本稿では、この仮説を、主として歴史を遡行するかたちで、部分的には、歴史のあ

と先を行き来する行論をもいとわずに、検討する。まず、国家的所有権が現代ロシア

における特異な所有権概念として再発見された事情を見る。次いで、国家的所有権制

度がロシア帝国で実定化される現場そのものに赴いて、その構想と実定的法制度の概

要を確認する。最後に、さらに土地王有制発見の意味を、より広い法思想史・政治思

想史の脈絡のなかで考察しよう。

1 20世紀社会主義と国家的所有権

現代社会主義の政治学的。法学的省察は、今日のロシアではまことに多岐にわたる。

アリストテレスの古典的政治学も、ルネサンスのマキァヴエッリ政治学も正面からの

受容することがなかったこの国では、政治学そのもの、あるいは政治概念にもとづく

法システムの把握自体が、新しい営為となっている。こうした状況のなかで、ひとき

わ注目されるのは、旧社会主義体制下には「法 drOit,Rechtは 存在しなかった」とする

認識が登場していることである。この認識は、18世紀におけるロシア専制把握の範型

をなす、モンテスキューの次の構造的諸命題と通底する。「専制国家においては法律は

存在しない」CΨ 63,lVr 1 163)、 そこには「基本法が存在しない」 (め 514M1139)、

「基本法がまったく存在しない専制的な国々においては、〔フランスの高等法院のよう

な〕法律の保管所もまた存在しない」(Jb 2 4:IVr1 67)、 「土地に関する市民法はほとん

ど存在しない」(あ 61:M1159)、「商業に関する法律もそこではほとんど生まれない。

法律は単なる治安に限られる」 (jb 5 1■ 7fr 1 144)、 「そこでは国家奴隷制が何らかの仕

方で市民的自由を無に帰せしめている」 (め 155;M160)な ど、とモンテスキュー0)

は言うのである。

考察の出発点にあたって、モンテスキューの比較法理論が上掲のようないわば欠如

理論的な様相を呈することの意味について 2点、手短かに確認しておこう。一つは、

モンテスキュー自身が「私は政治法と市民法とを分離しなかった。というのは、法律

ではなくして、法律の精神を私は扱うからである」CΨ■3,7Vr 1 49)、 あるいは「私は

政治法 lo破 poliiquesが 市民法 lo破 civilesと もつ関係を扱うが,私は私以前にこの関係

を扱った人物を知らない0」 としているように、視野がつねに法システムの全体に及ぶ

ために、個々の部分についての欠落の指摘が必然的に他の部分の不存在認識につなが

り、全体として欠如命題の連鎖をなすという事情がある。この意味で、たとえば、所

′
仕
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有権が存在しなければ、市民的 (政治的)自由、ひいては主権 (「国家の命令権あるい

は主権 emphにほかならない自由」)は存在しないというタイプの立言 (cfEw 26 2

M II.105)は、ここでは立ち入れないが、入念な吟味に値しよう%も うひとつは、モ
ンテスキューは、政治概念を前提とする法理論の見地からロシアの秩序を観察するの

であるが、その前提に、あれこれの文化圏において社会秩序は必ずしも「法」をその

秩序の構造とするわけではない、という認識をもっていることである (したがって、

法の欠如は、それについての彼の「自由な国家」観からの価値評価は別として、必ず

しも当該社会の後進性あるいは不完全性を意味するものではない)。社会哲学者ルーマ

ンがいうように、西欧では法が「社会の構き 5)」 をなすようになったと考えられるが、

モンテスキューはこの構造を、人間理性の普遍に由来する自然法論に即して、他の社

会秩序にも敷行する見地には立っていない。この立場を集約的に表しているのは、『法

の精神』中「一般精神というもの」の章であって、たとえば「統治の格率と古来の習

俗と 〔すなわち慣習公法と市民法、つまり十二表法〕がローマにおいて範をなしてい

る」のに対して、中国では「生活様式」(すなわち礼の原理)、 日本では「法律」とい

われるもの (じつは非法0)が支配する CΨ 194ハ711,158)、 とされる。秩序の構造

をなすものが法ではなくて、「政治」としばしば混同されるところの行政、あるいは宗

教、非法的な秩序原理の意味での習俗、生活様式などであるような社会が存在する。

西欧型の法社会はむしろ例外とみてもよい。ロシアについてここでわれわれが想到す

るのは、「ロシア法律大全」が成立したちょうど翌年 (1833年 )、 文部大臣ウヴァーロ

フにより、ロシア的秩序の固有性 sοお姥
““
′̀をなすべき基本 3原理として唱えられ、

のちに大きな影響力をもつことになった、「正教の信仰、専制、共同体的民衆心性 (ナ

ロードノスチ)」 力りぃ物 α″拗に Sα
“
ο滋″乃蔽e肋 みの′̀と いう格律であろう。こ

の定式は、フランス革命の合言葉「自由、平等、友愛」を意識し、それに対抗する動

機にでたものとされるが、19世紀ロシアの社会秩序の構造、その一端を鮮明に表現し

てもいる。

さて、ここで本題にもどり、「法は無かった」という認識を理論的かつもっとも鮮明

に打ち出している、ロシアの法哲学者ヴラーディク・ネルセシャンツのケースを見て

みよう。

社会主義法とは何であったかが、まず問題である。「社会主義法」の概念は、革命後

の社会においても法は「死滅」するのではなく存続するという認識を前提とするが、

むろんマルクスに由来するものではなく、ソビエト法によって開かれる新しい時代を

記念すべく開かれた第 1回ソビエト国家 。法学会議 (1938年 )で、当時ソ連検事総長

でもあったヴィシンスキーの報告とその後の経緯のなかではじめて定礎されたもので

あった。この会議の成果として「ソビエト社会主義法Jの定義が、事後的に確定され

る。「ソビエト法m。熱 ′′″″は、勤労者たち 〔つまり社会主義社会の支配階級〕の
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意思を表現し彼らの権力により立法手続によって制定され、その適用が社会主義国家

の全強制力によって担保されるところの、行為諸規則の総体である」、という定式がそ

れである0)。 その後少なくとも1950年代半ばまでは、これが不動の公式として維持され

てきた。この規範説的、ある意味で法実証主義的な「ソビエト法」の概念規定につい

ては、1950年代半ばから一部の法学者たち、すなわちケチェキヤン、ピオントコフス

キー、ミコレンコらによって、規範に法関係 (権利義務)や法意識などの要素を追加

して、旧来の「狭い法実証主義的」概念を拡張しようとする試み、いわゆる「広い法

概念」sヵゎゎιFo"ο″″
“
j′ の提唱が始まる。ネルセシャンツの見地が明らかにされ

るのは、この「広い法概念」論批判の文脈においてである。ヴィシンスキー規定にか

かわる理論動向を批判して、1995年 に上梓したネルセシャンツ編著『政治。法思想史』

において、彼はこう書いている。

ヴィシンスキーの方法を実証主義と呼ぶのは不正確だが、それはこのアプローチが

じつは法実証主義ではなく、逆に反法的な実証主義に過ぎなかったからである。じっ

さいここで 〔「ソビエト法」という概念そのものにおいて〕「法」′
“"で
あるかのよ

うなものとして前景に押しだされているのは、公式のものでありながら非法的で権

力的命令的な規則 (いわゆる「法規範」なるもの)″″″
“
νッ′Ⅲ ″ ″́ ツIの

"ο

―

′″′肱η
"′
靱 滋

“

ο″ジ にすぎないからである。ここで採用されている法実証主義

的であるかのような理論構成は、本来の意味での法pい。が存在せず、その法が存

在しえないところにあたかも法があるかのような見せかけをつくりだす、という目

的のために利用されたにすぎない(D。

ネルセシャンツによれば、「法」P″″概念の必要最小限の質的基準は「形式的平等

と個人の自由C91」 にあるが、この基準の採用はロシア法・ソビエト法学の歴史上決定的

な転回点をなすであろう。というのも、これによって法学の基礎に古典的政治学の意

味での政治すなわちデモクラシーの原理が据えられ、命令の意味での法と権利義務の

意味での「法」との区別がはじめて可能になるからである。「平等と自由」という基準

を欠く「非法的なソビエト法令Jη
“"v●`sο

ッ0おbe″わゎあr●Jζ″οをこの国の法的

思考方法の伝統にそくしてアプリオリに法的なものとして前提する思考様式のもとで

は、こうした「広い法観念J提示の試みは事態を根本から革新するものではありえな

かった、とネルセシャンツはみるのである。ネルセシャンツがこの国の法思考にもと

もと「法律」″物″,lexと「法」′″4jusとの区別が存在しないこと、この区別の不存

在、したがってまた本来の「法」概念の欠如が体制の存立にとって深刻な意味をもつ

ことを、すでにソビエト時代に見抜いていた数少ない法哲学者の一人であったことか

らしても00、 こうした指摘が体制転換後の後知恵として吐露されたものでないことは
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確かである。また彼が「非法的」な権力的命令的な規則として念頭においているもの

が何よりもまず1936年 ソ連憲法 (ス ターリン憲法)の諸規定にほかならないが、1950

年代スターリン批判以後の憲法その他の「ソビエト法令」も「非法的J性格を根本的

に革新するものにはなってはいないという認識を合意することも明らかであろう。そ

の意味でこの指摘はラディカルな性格を有することになる。

「ソビエト法令Jにネルセシャンツが欠けているとする「法」の本質的契機すなわち

「形式平等と個人の自由」のうち、「個人の自由」が欠けているとする含意は歴史にお

ける表現の自由の実情を想起すれば明らかであろうが、「形式的平等」の欠如について

は補足を要しよう。ネルセシャンツによれば、過去のものとなった現実社会主義とポ

スト社会主義ロシナにおいて、「法」そのものの前提をなす形式的「平等J不存在の最

大の原因は、複数競合的に存在する所有権諸形態 (「所有権の複数種類」)間の不平等、

とりわけ「ロシアの国家的所有権制度の特異性″″励 の′」、すなわち「権力と所有権

との、あるいは政治と経済との、癒着ッ励わ」、いいかえれば「権力そのものにして即

万物の始原をなすスーパー所有者」ν加
`′

,お滋ありおη¨οお姥″″溝としての国家、そ

してこれに起因する特権階級 (いわゆるノメンクラトゥーラ)の形成、ポスト社会主

義段階にそくしていえば国家的所有権の部分的解体 。私有化の結果としての「少数の

所有者と大多数の非所有者」への分極化、なのであるllll。 この「スーパー所有者」と

いう表現は、19世紀の法典編纂事業のなかでスペランスキーがグロティウスの「 ドミ

ニウム・スーペルエミネンス」dOmmiuln supenttnens概念から借用して使用し、ロシ

ア帝国民法集 (1832年 )393条の用語ともなった、「優越的所有権J概念 (後述)を念

頭におくものと考えてよいであろう。この推測が正しいとすれば、ネルセシャンツは

ソビエト法の所有権概念にロシア帝国の遺産を見ていることになる。その「優越的所

有権」が作りだしてきた国制こそ、あの80年代の流行符丁、「命令的行政的システム」

の基盤をなしてきた社会構造そのもの、あるいはそのポスト社会主義的変容にほかな

らない。ポスト社会主義ロシアにおける秩序の状態をネルセシャンツは、主権概念 (「国

内主権J)の弛緩 (中央の、ある意味での脱主権化、と連邦構成諸主体のさかんな主権

主張)、 中世の領主権 dom五ШQに特徴的であった権力と所有権との融合といった現象

にそくして「ネオ封建制」とも呼ぶ。この現状にたいして彼が示す改革の方向は、国

家的所有権の解体 (「社会化」)、 生産手段に対するすべての国民の不可譲の市民的所有

権にもとづく「シヴィリズム」rs″
'Iis";cMlismの

体制である(10。 ネルセシャンツのい

う「形式的平等」の不存在はこうした文脈に繋がっているのである。

本稿の課題を考えるために、ネルセシャンツの議論の合意をもう少し解きほぐして

いこう。比較法的考察の前提としても、ネルセシャンツが「ロシアの特異性Jと見な

している国家的所有権制度の概念を、多少なりとも説明しておく必要がある。説明を

要するというのは、ネルセシャンツの主張における くロシアー国家的所有権―法の不
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存在〉という図式が、じつはモンテスキュー比較法学の中心的命題のひとつである、

く専制国家―全国土王有制―法の不存在〉と図式化できる認識とほぼ完全に重なるから

である。ネルセシャンツはロシアにおける数少ないモンテスキュー研究者のひとり、

モンテスキューの最良の理解者の一人であって、1883年の著書『法と法律―法学説史

をみる』から先にわれわれが参照した『政治。法思想史』に至るまでt『法の精神』全

編の祖述にもくりかえして手を染め、モンテスキュー理論を自家薬籠中のものとして

いたことがここであらためて想起される。

Ⅱ 民事法律集と国家的所有権の誕生

まず国家的所有権に直接関係する諸条文を、ロシア帝国法律大全第lo巻第 1部 (1832

年初版制定)、 すなわち「民事法律集」駒″″あ″οッ

『

″闘爾蘭腸 (以下「民法集」と

略称)、 から条文備考および現行法参照条文の記載を含めて掲げておこう。つ。各条文が

依拠している現行法令 (「会議法典」以降の法令)参照条文は、『ロシア帝国法律集成』

所載の法令制定年月日・掲載番号・条番号 (会議法典の場合は章番号 。条番号)を示

しており、原文から容易に読み取れるので、翻訳せず原文をそのまま (ただし月名を

英語化して)転記しておく (条文中のカギ括弧内は原文がイタリックまたはゲシュペ

ルトであることを示す)。 なお、19世紀のロシア法学文献は民法集の1857年版の条番号

を使用している (1876年不完全版は法律大全第lo巻を含まない)か ら、参照の便宜の

ため1857年版の条番号を「新～条」として併記することにする (本稿の以下の行論で

は1832年初版の条番号を基準とし、19世紀後半以降の法学書における条番号も便宜の

ためあえて初版の番号に読み替えて記すことにする)。

第262条 (新420条) 財産の原始取得者は、財産の私的帰属につき適法な授権
″鰊″勧たを得、民事法律の定める手続によって、排他的かつ他人から独立に、永

代的かつ世襲的に、それを占有=領有ッ賤彦'し、使用し、かつ処分する権力Йが '

を得る。ただし、この権力を他人に譲渡した者は、このかぎりではない。また、

この権力を原始取得者から直接にまたは間接に適法の譲渡によって取得し、これ

について授権をえた者は、この財産に対して「所有権」

「

oosοおル′″″の″を有す

る。

*参照条文 1785 Apr 21(16187)s421,(16188)s■ 4 1820 May 31(28296)

同・備考 1 不動産の所有権は、現行法においてはしばしば「伝来地領有権」′″″

"滋
加″ο
`、
「農奴主の権利」(農奴制)′″″ルηω

"ο
′もしくは「永代的世襲的領

有権」ッο訪″ο′:′¨なん切″0′ ッ
=歳
″たと呼んでいる。この意味においては、所有

権を有する者は領有者滅滋″ぉと呼ぶ。「所有物」sοお能″″οお′
′は、現行法におい
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ては、所有権において何者かに帰属 している財産 加"滋
あ¨ とも呼んでいる。

*備考参照条文 υ7%み Gム XVII,s142,45 1686 0ct 6(1213)1776 Apr ll(1457)

1786 Ap■ 21(16187)s122,23,(16188)sム 88 1801 Nov 26 o0060)1802‐、24

(20244)1816 Ma 23(26207)′  4 1830 Mar 27(3563)

第263条 (M421条) 私的所有権は、これを国家的所有権と区別する。国家的所有

権は、国有財産の優越的領有 ″′伽
"′
οう:繭た、すなわち優越的な使用および

処分、に存する。

〔*参照条文記載なし〕

第302条 (新513条)領 有=占有幌山 たは、同一人格において所有権と結合してい

るとき、所有権そのものの本質的部分をなし、恵与状Kalその他の適法な授権行

為oに おいて確定 しているとき、これを伝来領有権または伝来永代領有権と呼

`ゞ

。

*参照条文 o1680 Aug 20(832)p41684ら″″ ″ιみ (1074)′ 1,2,6 1766 VIay

25(12659)Gi XII,Sl 19-23;G7XVIII,s′ 7:G′ XX,s17 1797 Jun S(17989)1798

Aug 14(18625)s413-15.o)1697 Feb 21(1578)′ 12 1765 Sep 19(12474)′ 10,11

,15 1766 May 25(18659)Gi V Ⅲ ,st 3:Gl義 s`3 1767 Jun 13(12938)′ 51781

Jun 25 o5176)§ 164

第305条。つ 単なる占有 ″″%′ ν′″レ″ は、占有を設定する行為が適法な方法に
よってなされたとき、これを適法とする。民事法律集第 2部第 3編 〔第293条以下〕

参照。

第393条 (新696条)国 有財産の優越的領有権,赫の物′οらルdα″たは、もっぱら「皇
帝陛下の専制権力」sα″ο滋″物ν″α′α vras′′´

“

″わお●´ 降い に属する。

*参照条文 1799 Aug 19(19090)1801 Ju1 83(19958)1889M征 12(88195)

第395条 C“98条) その他の 〔皇帝の優越的領有および392条にいう皇室特有財産
″滋ルοι滋術みοみの物 の領有権を除く〕財産権は、法律の定める区別と限度に即し

て、以下のものに属する。

(1)「皇族」働ルη″″″加

"r Dο

″α/(2)宮内省庁詢α2oνッιηゅ鯰″滋 (御

料地)/(3)国庫 肋″α、/(4)貴族 (士族)dvorianskie、 都市および農村の団体

obshchestva/(5)正 教主教本部、修道院、教会/(6)信用機関/(7)慈善施設/

(8)研究施設、教育施設/(9)私人ο姥磁

“

″おα/(10)組合、会社、債権者会議等
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の団体 sο働,た ′lrs

*参照条文 1797 Apr 5(17906)§ §27,49i51 Sv"0“ ののα劾わパ′173

第563条 (新934条) 皇帝陛下が勅令ルの″′陥οttαおみjj滅″ により、不動産を完
全なまたは制限つき所有権に移転するところの贈与滋ゎ″ たは、何ぴとへの贈与

であれ、恵与″激νttι と呼ばれる。

同・備考 勅令による村落の恵与については、従前から、恵与状 z滋あッ●物り,『α″οツ
を交付するものとし、この証明書は統治元老院において作成し、陛下に奉呈して

親裁を仰ぐものとしてきたところである。恵与状を未だ受領していない者は、新

たに申請をなせば、恵与状は貴族系譜紋章局においてこれを作成し、所定の手続

により司法大臣の署名 (副署)をそえて陛下に奉呈し、親裁を仰ぐものとする。

*Zヽ賢晨4鷺,そ 1763 Ap■ 24(11800) 1816 Ap■ 17(26232) 1818 Dec 31 o7614)

これらの諸条文については、このあと成立事情を考察することにするが、ここでさ

しあたり、とくに訳語問題。
'を
意識しながら、必要な説明を加えておこう。262条は、

その条文中にある「財産の私的帰属」という文言から、私的所有権に即した所有権一

般の概念規定であることが分かる。いずれの条文にも見える「ヴラヂェーニエJ系譜

の語 νttdο″れν巌 ′iοろ:山たは、この条文において権利 (所有権)と互換的な「権
力」を意味するッ′ω′とは語根 vlad_,‐blad‐ を共有するが (、 bの子音交代がある)、 支

配の意味での領有 (メαめ″呟 mCみのぉり、ッめ よ勒 ″め のニュアンスを有し、ロシ
ア固有法上の所有権の権力性が保持されている。これはもともと、ロシア固有法上の

「所有権」にあたる用語。。なのであるが、外来語つまリフランス語

「 "““
から18世紀

に造語されたロシア語のソープストヴェンノスチsあ
"吻
″ω′′(所有権)と 区別するた

め、ここではあえて「領有」ないし「領有権」と訳しておこう。このこととも関連す

るが、262条は所有権一般の概念のようにみえても条文を厳密に読めばわかるように、

権利の対象としては動産それ自体を含まず (農民とくに農奴がじつは土地の従物たる

動産であることについては後述する)、 土地所有権、しかも領主の土地所有に限定され

た規定になっていることに留意する必要がある。条文備考そのものにもみえているが、

262条におけるようにこの領有権概念が、プロイセンー般ラント法の所有権概念(占有・

使用・処分権の 3要素的構成″′″αδα)か ら摂取したものであって0つ、ローマ法におけ

る占有 possessioのニュアンスを混入せしめられている場合、つまリロシア固有法上の

所有権 (「ヴラヂェーニエ」)の強権色 御銀の をあたかも薄めるかのようにこれが挿

入されている場合は、「占有‐領有」あるいは「占有=領有権」としておこう。262条の

「占有=領有J+「使用十処分」という構成は、ロシア固有法の権力的な「占有=領有J
の意味と、ローマ法的・仏民法典所有権の「使用十処分」の意味とを、いわば二重的
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に担うものであるが、これもフランス民法典の表現を借りてロシア固有法の所有権概

念 (「占有=領有J)を維持する役割をはたしているとみることができる (所有権概念の

転換ではなく、旧来の所有権概念にローマ法的占有という新 しい蓋がかぶせられ、積

み重ねがなされる08)。 民法集全体は、婚姻家族―財産権 (総則および各則)一契約一

訴訟というその部別編成 (人・物 。行為)か ら知られるように、形式的にはナポレオ

ン法典に倣った法学提要 h並
““
s式の編成をもつが、所有権概念 062条)と国家的

所有権の中核的な規定 (393条 )と は、あえて遠く (法律集 2部と 3部)]|き離されて

いることが注目されよう。その理由については後述しよう。

Ⅲ 国家的所有権概念の法的構成

「国家的所有権」概念へとわれわれの関心を絞り込むことを予め意図しつつ、その前

提として検討を要するいくつかの項目を立てて、この概念の法的構成とその成立事情

を考察することにしよう。

1「法律」の概念

民法集は国家的所有権の概念規定を与えていないようにみえるが、393条の「国有財

産の優越的領有Jの語を263条に即 して「国家的所有権」へと置き換えれば分かるよう

に、393条はじつは国家的所有権概念の核心をなすものであって、直裁な国土王有論の

規定そのものにほかならない。この規定はじつは、モンテスキュー『法の精神』の専

制国家に関する基軸的な命題、「あらゆる専制政体の中で、君公 Jtteが、自分がすべ

ての土地の所有者であり、すべての臣民の相続人であると宣言する政体ほど、自分で

自分を疲弊させるものはないJ、 あるいは「 〔ここでは〕土地が君公に属するというこ

とから、土地所有権に関する市民法 lois dvibsは ほとんど存在しないという結果にな

るJと いう立言 Cψ 51461;M1138,15メ 19)を受けたものであった (なお後述する)。

スペランスキーは『法の精神』全編の細目にまで精通しており、このモンテスキュー

作品を一切の留保なく包括的に受容した人物であった。

検証 しよう。法典編纂の前提となるスペランスキーの構想については、彼がまだ法

典編纂主幹になるまえ、1802-04年 に、ロシアの国制や法の基本理念を自己内対話的に

論 じるかたちで作成した私的覚書類が重要である●0。 たとえば「国家基本法について」

「帝国の国家体制についての省察」(と もに1802年)で彼は『法の精神』を念頭におき、

自己の関心からとくに法律の概念と政体との関係に関するモンテスキューの議論をな

ぞりながら考察して、要点を 7つ にまとめ、これを次のオマージュで結ぶ。「さて以上

については、偉大な人物の偉大な真理、『貴族なくして君主政 InclllarcLleな しOD』 の名

言で締めくくり、以下、ロシアの全般的考察に進もうJと の 42,cfEψ 2 4M1640。
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次いでこのまとめに即応してロシアの法と国制の特質をも7点あげ、自己内対話のか

たちで以下のようにいう (ヶ で始まる文章はむろん「人は誰でも _」 の不定人称文

であるが、「スペランスキーよ、汝は … 」に読み替えるべきであろう)。「汝夕は 〔ロ
シアにおいては〕法律″わ〃が堅固さと恒常性とを有するという考え方を放棄すべき

である。というのもこの政体 〔ロシア〕には法律は存在しないからであるJ、「汝は人

民の富が目に見えて増大するという見方を捨てるべきである。というのも富の一の基

礎は不可譲の所有権であるが、〔ロシアのような専制国家においては〕法律というもの

ィあり が無いので所有権も存在しないからである」0フ 49,63)と。これはモンテス

キューヘのほとんど手放しの臣従告白にはかならない。『法の精神』はエカチェリーナ

2世が公布した「訓令」このかた (後述)、 ロシア改造のかくれた公式的手引書であり、

それに反抗することは許されないというのが政府高官の不文律だったからである。

「専制国家においては、法律は存在しない」というのはモンテスキュー固有の基本命

題 Cψ 6■ MA163 C■ MA67 147)であるが、スペランスキーはむろんこの総括的

命題をそのまま鵜呑みにしたわけではなかった。「ロシアでは人民の権利はその存在を

推定する他はないが、それというのも、恵与状 g″α″ο夕や詔勅″
“
/asク にはさかんに

″″ο″ 記されているとはいえ、事実として権利は現存してはいないからである。専制

政体においては民法典は存在しえないが、それは権利が存在しないところでは人民内

部に恒常的関係が存在しないからである。こうした政体において法典とか法律と称さ

れるものは、それとは異なった、何か当局の恣意的決定のごときものであって、専制

的意思がこれを別様に制限するまで当分のあいだ市民たちの相互的義務を定めている

ものにほかならない」Gヮ 21),と スペランスキーは考える。モンテスキューヘの傾倒

は専制認識のレアリズムに支えられているわけである。そこから、スペランスキーは

こう自問する。「すべての国有財産、すべての土地、すべての財産、そして所有権は専

制的意思に帰属しているのではないか? ここで〔所有権のような〕権利とはその〔専
制的意思の〕許容範囲にすぎず、領有者力″′ιッとされるのは借地人あるいは用益権

者″α物″滋 (us価血ders)にすぎないのではないか ?」 と の 43)。 この疑間は、専制

国家における臣下の土地保有が土地「所有」ではなく、君主によって随時回収 (法的

に拘束されない領地没収)が可能な、その意味で不安定な、容仮占有=プ レカリウ

ム(22)p“ calre,precarlumに ほかならない (Eッ 514ノⅥ1139)、 というモンテスキュー所

有権論のディテールに、スペランスキーがロシアの現実をみる見地からきわめて忠実

かつ敏感に反応している証拠でもあろう。

「恵与状や詔勅にはさかんに記されている」というスペランスキーの記述には、断

片的な規定は多数あるが法律の体をなしていないという、ロシアにおける所有権の実

態と堆積する法令との距離感が端的に表明されている。「恵与状や詔勅」から想起され

るべきは、むろん、何よりもまずエカチェリーナ 2世の発した「新法典案起草委員会
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への訓令痰歳 ■(1770年)と「貴族への恵与状」多励 ″α力♂物ο″ルο″
`膠"(1785

年)である。スペランスキーにとって自分がこれからの法律編纂作業において直面し

ている具体的な課題が、そこに呈示されている。というのも、「訓令Jには、その本文

全526カ条が完結したあと、エカチェリーナ自身11よ り福祉行政″″ぉ滋 cOL→ 等に

関する多数の項目が本編からの通番で追加され、就中「補則」第22章第626項では、文

脈上やや唐突ながら立法構想の内容に立ち入ったかたちで、「国家収入」につき次の条

文が追加されていた。「皇帝の財産 bagars`″ Gas″″切 には2種あり、一方は単なる

〔いわば私法上の〕領有物ッ滋〃勧
“
賤 であつて、あれこれ周知の土地や物は私人たる

領主″
“
み湯諸ないし農奴主″″ο滋″としての皇帝に帰属するが、他は〔国家権力主

体としての〕専制君主の財産であって、君主は人民全体の金庫ο聴鳳
““
認物滋滋
"α

を構成するすべてのものを、神授の称号によって支配″場dttrl・●7ar7するものである」、

と (滋″α,“sorはふつう国庫と邦訳するが、ここでは「国家」概念そのものが問題だ

から、その語はまだ避けておこう)。

「人民全体の金庫」に注目しよう。この語は、のちのスターリン憲法 6条の用語法
の

を彿彿させるところがあるが、18世紀後半のロシア語彙としてはまったく異質である

(金庫物%ら 励 〃jの語は単なる「金庫」「金庫の」の形でなら頻出し、君主の財産

を含意していた)。 この語は当時の露語翻訳書などでは、aeranm populi Romaru(ロ ー

マ国民の金庫124)の訳語として使用されることもあったが、異質性を説明するにはそ

の細い線をたどるだけでは不十分であろう。上記項文に後続する「訓令」補遺第628項

は、「君主に帰属する収入も2種あって、一つはいわば私的領有者として 滋力c・滋働ヴ

″attjッ:滋ルおの君主の収入、他は国の統治者として腸λ″ ″ηj′″ν7rerの君主の収

入である」としているからである。そこでは、「人民全体の金庫」は、ふたたび「統治

者の財産」と等置されことになる。ここでわれわれはあえて踏み込んで、「訓令」の 5年

後に出る「貴族への恵与状」の用語法を含めて、「人民全体の金庫Jの意味を考えてみ

よう。恵与状では、皇帝から領地を恵与された貴族を「原始取得者J″ 畔 oら″″た′′

(22項)と呼び、売却 。遺贈などの権利を「原始取得者の権利」(同・項文見出し)と

命名している。ちなみに、貴族の領有権を「原始」取得権とするのは、むろん、今日

の法学がふつうこの用語で念頭におく無主物先占occupatloの含意からではない。民法

集では、たとえば、原始取得権クのり″cみar%′′″″οぅ動 滋 によつて獲得された無

主物 (例として征服によって獲得される無主のシベリア地など)は、「国有財産」であっ

て (248,251条 )、 それに対する優越的領有権は皇帝権力に属するとされる (393条)か

ら、ここから論理的に推論するかぎり、まず皇帝が無主物先占の主体の意味での原始

取得者=所有者となり、次いで皇帝からの恵与=授権¨ れたによって、ここでいう

意味での貴族の「原始取得」が生ずる、という複線的あるいは複層的な構成になるは

ずである。
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もう少し視野を広げ、「君主の (私的)領有権J、「人民全体の金庫」、貴族の「 (私的)

所有権」、恵与から生ずる貴族の「原始取得」の 4つをまとまった一組の概念装置とし

て捉えなければならない (こ のうち「金庫」は、その語源問題を別とすれば、ローマ

法の概念 iscを ロシア語 kaznaで表したものと考えられる)。 この概念装置とそこにお

ける「君主の領有権Jと「人民全体の金庫」とをひとつに統合する視点は、のちにス

ペランスキーが採用した解法 (彼が作成した「説明書Jに示される典拠)か らも示唆

されるように、グロティウス『戦争と平和の法の』中の、戦争による領土取得 (無主

物先占)の法的構成を参照することにより、初めて理解可能になる。グロティウスは

そこで、次のようにいう。「人民またはその首長による原始取得primaacquisHoは、次

のようになされる。すなわち、物に対する優越的権利 jus emlnensを含むところの命令

権 (ないし主権)impejumだけでなく、完全な私的所有権 p歯amm plenumque donlmin

が、
=、

つう初めは人民またはその首長によって獲得され、そのあとそれが部分ごとに

私人たちの間に分配される、というように」ω
`ル
″ 23192p217)。 原始取得におけ

るこの「人民の私的所有権」だけを取り出してみれば、それがグロティウスのいう「人

民 (全体)の所有権」prOp‖uln pOpl1li,prop五 etas populiに ほかならない (ctDり″″ 2212,

13p■ 95)。

エカチェリーナ訓令の基調は、広く知られているように、モンテスキューとベッカ

リーアからのかなり自由な借用、もっとはっきりいえば瓢窃からなるとされる。エカ

チェリーナは、ロシアをトルコやモンゴルと同一視するモンテスキューの、「君公がす

べての土地の所有者である」という命題を強く意識しながら、それを否定はできず、

かといってこの王有制を解体することはもとよりできない。そこに何らかの折り合い

をつけて窮地から脱しなければならない。そこからの出路を暗示しているかに見える

のが、グロティウスである。尋‖令には、よく知られているモンテスキューとベッカリー

アに加えて、第 3の、グロティウスという源泉があることになる。これがスペランス

キーによって引き継がれるのである。

2 国制と「民事法律」
「事実としての権利」の確定、法律編纂、とくに「民法集Jの制定という事業は、

ピョートル以来の欧化政策、エカチェリーナ 2世による上からの啓蒙という歴史過程

においては、その実際の内容や制定の条件とは直接には関係なく、初めから既定の先

行与件であった。エカチェリーナ訓令によれば、「市民社会″ あぉあιοお″磁ω"は
、

すべての事物がそうであるように、一定の秩序を必要とする。ここでは統治し命令す

るのは一方の者たちであり、他の者たちはこれに従うJ(250項)のであって、「すべて

の市民の平等とは、同一の法律に従うという点に存するJ(34項)。「善き秩序や福利」

は皇帝権力が展開するポリツァイ′οJrrs滋 すなわち行政の目標にほからなない (527,

員
υ
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528,561項 )。 そこに民法を構想すべき空間がある。「いかなる国家も国家の制定になる、

領地の領有に関する法律″わ〃ο桃畿 ″″″
“
′ね″Jがある。したがって領有は、父祖

の名において、また法律の定めに従ってなされなければならない」01令第18章「相続

について」第411項)と いうのである。

平等なき社会、市民なき社会における市民法 。「民事法律」の創出という課題に、ス

ペランスキーもふたたび直面する。ロシア社会に対する省察において彼が指針とせざ

るをえなかったのは、ここでもやはリモンテスキューの奴隷制論であった。スペラン

スキーは1802年の覚書のひとつに、F法の精神』から原文のまま要点のパッセージを書

きとめ、そこから苦渋にみちた省察を開始する。彼がモンテスキューから引用するの

は次の箇所である (原文とは異同があるが、むしろスペランスキー自身の文章のニュ

アンスをここでは生かすことにしよう)。「国家のうちに国家奴隷制 esclavage poLtlque

が確立されると、民間奴隷制 esclavage c市■はほとんど感じなくなる。自由人と呼ばれ

る人々も、実際にはこの名をもたない人々以上に自由だというのではない。自由人の

地位と奴隷の地位は、ここでは非常に同一化しているの」の 84C■ Eッ 1513;M

1671)。 スペランスキーはモンテスキューの国家奴隷制をロシアの貴族、皇帝とのそ

の関係に、そしてまた民間奴隷制を農奴制に重ね合わせ、モンテスキューの命題をそ

のまま受容する0つ。だが、ここから民法 (「民事法律」)を構想することはほとんど不

可能に見えることになる。そこには「市民」ないし民事法関係を担う主体としての「人」

●ersona,personlle)と いう範疇が存在しないからである。

この点について、スペランスキーは上掲1802年の覚書で次のように書く。「誰か、農

民の地主への従属と領主の陛下への従属との違いを、解明してくれないものだろうか。

貴族に対して君主が有するすべての権利が、農民に対して貴族が有する権利と同じだ

ということを明らかにしてくれないものだろうか。いずれにしても、自由なロシア人

民が貴族、商人その他の自由な諸階級に区分されているという美しい光景の代わりに、

私が日にしているのは、ロシアには君主の奴隷と領主の奴隷という2つ の身分がある

という図である。君主の奴隷すなわち貴族が自由であるのは貴族の奴隷すなわち農奴

との関係においてだけであり、ロシアで実際に自由なのは乞食と哲学者だけだからで

ある。」CPr 43)

だが、それにもかかわらず「民事法律」は必要である。どうするのか。「民間奴隷制」

すなわち農奴を丸ごと民法世界から放逐するほかはない。前掲、395条条文の財産権の

主体一覧表を想起すればよい。「貴族や商人その他」さえ、そこでは単なる「人Jpersollne

ではなく慎ましやかに「私人」cλの妙θ胎´〈「私的」とあえて形容詞を付したうえで

の人)と して登場するにすぎない。この私人がのちに見る「私的所有権」の担い手な

のであって、「私的なもの」はここでは公的 (公共的)な ものの対語ではなく、圧倒的

な権力で屹立する君主の「官」に従属する限りでの「私」にほかならないであろう。
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農民はどこに行ったのか? 民法集は結論として、農民を土地のいわば従物、その意
味での動産として位置づける。246条は「農奴ル″

“
妙ο′

'″

沈は、土地と別して、動産

に属する」と規定することになったのである。この条文に付された 3件の参照法令、

1814 Jan 14(25516)1815 Jan 30(25775)1816Mェ 20(26202)は、いずれもピョートル

改革期の元老院控訴審判決で、土地なし農民や家内農奴を、領主の所有に属する「動

産」ル物 ο ttο″滋 とみなすものである。

スペランスキーが指針として従っているのは、ここでも、専制ではなく、「貴族なけ

れば君主政なし」というモンテスキューの君主政の精神のほうなのであるが、このた

てまえはロシアにおいては、西欧の制限君主政への接近の道を示すものではない。ス

ペランスキーはそれをはっきりと認識している。承知のうえで決断するのである。同

じ覚書に彼は次のように記す。「このようにして構成された国家は、どのような外見的

憲法をもとうが、貴族への自由恵与状や都市への自由恵与状を発しようが、元老院や

議会といったその内部諸要素をどう相互に配置しようが、〔モンテスキューのいう〕君

主政国家 gas″ dαrs物 ″0′″腸たな あιにはならず、あくまでも専制国家花Ψο″οみoわ
`

にとどまる」αレ 45)、 と。スペランスキーはみずからの改革の限界を認識しつつ、

決断するのである。

「人」概念の不存在について、もうひとつ付言しておこう。民法集には「人」を表題

とする編はない。物の法に先立ってロシア帝国法律大全第10巻第 1部の冒頭におかれ

ているのは、婚姻家族法の諸規定である。「人の法」に該当するはずの諸規定は先行す

る大全第 9巻に配置されてもよいはずであった。だが、実際にはその第 9巻「国家に

おける身分制度の法律集」Sッリグ″わ″οッοЮ蒟力″′j″″滋jν gい面 s″夕は、第 1部「諸

身分および身分が取得する権利」と第 2部「身分行為」とに分かれるが、諸身分を貫

通する「人」概念は設定されず、貴族、聖職者、都市住民、農村住民の 4身分ごと (さ

らに農村住民も、国有農民 gas″dα″s″ο″形 ″j屁 ό″″′力♂″jα″
`、
皇室農民″″′り 、́

地主領有農民 〈農奴)vi議J7●力ぃわο、郷士ο″
"物
rrsyな どの区分ごと)の規定が置か

れることになる。人口構成上圧倒的な比重を占める農奴が領主のいわば「物」(土地の

従物としての「動産」)と して位置づけられることとも関連して、それらすべてを貫通

する「人」概念が成立しえない事情があるわけである。また、「人」概念が成立しない

ことのいわば平行現象として、「物」νωλあ午res,ChOSeの概念も成立しえない0り。ロシ

アにおいてほぼ今日に至るまで、それに代位しているのは「財産」″ぉ力ο乃のんり,「商品」

o″,「対象J畔魏 αなどの用語である。法学提要式構成、というより「民事法律」
の基盤全般の、破綻がそこにみえていよう。のちのソビエト時代、1922年のロシア共

和国民法典の編名にはとんど偶然というべき事情により現れた「物権法」ッのみ湯″οθ

′″″οの用語がやがて消滅した事情。9は、私的所有権の実質的廃止や国家的所有権制

度そのものの変質とも絡むが、ロシアにおけるローマ法受容の深度に関わる伝統とし
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て記憶されてよいであろう。こうして「人の法」juspersOllamllと「物の法」jusrerlllll

との区別が存在しない、あるいはこの区別が曖味な世界にわれわれは導かれる。それ

は、「物Jが特定の「人」の排他的な所有権のもとにおかれる法と契約の世界というよ

り、「贈与」の原理が優位する、あるいはこの原理が重要な機能をいとなむ、世界なの

である00)。

3「所有権」の概念
法学的な所有権の概念をロシア法史上はじめて与えたのは、この民法集262条である

が、この条文の意味を考える上で最も重要なのは、ロシアの現行法 (固有法)とスペ

ランスキーの仕事との関係の問題である。この関係を探る有力な方法は、現行法とし

て示されている参照条文 3つ を検討すること以外にはないであろう。見てみよう。

最初の 1785 Apr 21(1618つ s121は、エカチェリーナ 2世の「貴族への恵与状」であ

る。参照されるべきその第21項 (参照条文の表記は「21条J)によれば、「貴族は、そ

の称号により、所領″
“
たの領主 (地主)μ"翻

″諸または家系世襲もしくは恵与に

よる伝来地領主 "″
彬ルに列することができる」ものとされる。この参照条文表記が

指示するものではないが、以下の 2項も当然念頭におくべきであろう。同22項「貴族

には自由な権力CDs″ら翻″″滅が'が留保され、領地 lmenieの原始的取得者として、

自ら望む者に、正当に取得した領地を贈与、遺贈し、婚資または生計費として譲渡し、

または売却する自由を留保する。貴族は自ら相続する領地を、法律の定めによるほか

処分しえない」。同26項「貴族には、村落 derevnlを購入する権利を認める」。この「領

地」「村落」が土地だけでなく、そこに居住する農奴をも意味することは、前述の通り

である。

2番目の 1785 Ap■ 21(16188)s44.は、エカチェリーナ「都市への恵与状J第 4項で

ある。「都市に居住する者には、動産についても不動産についても、正当かつ適法にこ

の者に帰属する所有権および領有権を、確保し保護する」、とされる。「動産」はとう

ぜん家内農奴 (使用人としての農奴)を含む。

最後の 1820 Mai31(28296)は、郷士οルοルο″り の土地から貴族地を分離する事

案に関する元老院控訴審判決であって、係争地を郷士あるいは貴族の「財産J

sο勝″
`″
″̈ ′',「領有地」ッ:山Jο と呼んでいる初期の事例に属する。

スペランスキーが民法集1832年初版で、現行法 (参照条文)と して掲げたのは以上

の 3件で、所有権者の権能を示す貴族恵与状22項 (「贈与・遺贈、婚資または生計費と

して譲渡し、または売却する自由」)さ え、これに含めていないことは示唆的である。

編纂者の関心が、所有者の権能は何か、所有権概念の内容は何かよりも (それを示す

法源が事実ほとんど存在しない)、 むしろ「所有権」「財産」、所有物の意味での「領地」

などがいかなる法令 。判決に初出したか、を示すことにあるかにみえるからである。
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逆にいえば、所有権の内実を決定する素材は、法案起草者自身の自由な発想とまでは

いえないにしても、思考方法そのものにあった、それだけ創造の幅が大きかった。つ、

とも考えられる。結果的にみれば、所有権 =使用+処分、という概念の基幹部分は、

フランス民法典の条文を写したものにほかならない。だが、このことをもってロシア

法の所有権規定がナポレオン法典由来であるとするのは、やはり不正確であろう(33)。

民法集編纂作業におけるスペランスキーの思考の跡をはっきりと示す史料がある。

彼が皇帝直属官房二部内での編纂作業の方針を下僚とともに確認するために作成 した

とみられる覚書、(1)「民法集の内容および構成の説明書Jと、後年この作業の正当性

を弁証するために書いたとみられるロシア所有権法史論としての、(2)「土地所有権お

よび農民身分の変遷史概観」である0つ。この「説明書」で彼は、ロシアにおいても民

法が「思弁の作品」ではなく「現行法にあるものの忠実な表現Jでなければならない

ことを想起するが、同時にまた「ロシアの法律がそこまで及ばず、また規定していな

い事例」も多数あり、「不足 しているものを補完し、未成熟なものを完成に導き、法令

の各項目に然るべき完全さと広がりを与えるJこ とも必要であることを確認している。

「他の諸国民はローマ法という偉大な遺産を携えて市民的生活に入ったが、ロシアはロー

マからはほとんど何も相続せず、またビザンツ Gra″ から受け継いだものもごく少な

い」からであった (0`61)。「説明書Jか ら所有権概念に関するスペランスキーの記述

をそっくり引用しておこう (引用中露語の部分はラテン転写イタリックで、また仏語、

ラテン語は原文のまま示す)。

財産の原始的取得 〔の正当性〕を確かめるすべての証拠方法 あ物%″お″αをここ

では端的に、原始的授権ροハリ′αO力αルοο″レグο″たと呼ぼう (こ れが所有権の「権

原J titulusを 構成する)。 この授権こそが所有権の本質をなす。この所有権の概念こ

そ唯一厳密で法学的な概念であって、フランス民法典544条のように誤って「物の使

用収益権および処分権」drOit de Jmir d disposer des chosesを その本質だとするよう

な、他国の概念規定は、すべて誤謬か表面的なものにとどまるものであり、ここか

ら法学者間の尽きることのない論争が生じてきた。ロシアの所有権概念は 〔現在起

草中の〕実際の法文ではこれと同じ〔使用収益権および処分権というフランス式の〕

ことばで表現することはできないのであって、このことを、つねに公理あ♂″ とし

て肝に銘じておかなければならない。

所有権には 〔フランス民法典にいうように〕なるほど使用収益権と処分権ないし

譲渡権とが含まれるが、所有権そのもの 〔の本質〕は使用収益権にも譲渡権にも存

するのではなく、使用収益権・処分権とは別個に存立しうる。他人に使用収益権を

譲り、処分権を委ねても、所有権にとどまることはできる。これは裸の所有権dolmmlum

nudmと 呼ばれるものであるが、所有権に違いはない。原始的授権が他人に譲渡さ
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れない限り、所有者のもつ所有権

“

面血 m pelles dommumは存続するからである。

完全な所有権とは使用収益権および処分権がこの 〔いわば本然の〕所有権と結合

している場合であり、それらが分離していれば不完全な所有権である。

財産の所有権は統治権′
“
のり物 の

"´
すなわち主権 drO■ de m吋¨ h発 〔と西欧

において呼ばれているもの〕と結合しているとき、超優越的所有権 お血jm

superemlnesを なす。これこそ国家がその財産すなわち国家が領有するすべての土

地に対する権利であって、優越的領有権ッ
`流
みο″ο
`ο
ι″励 たと呼ばれるものである。

〔ロシアにおける〕この優越的領有権は現行基本法の複数の法文から導き出すことが

できる。(0610■ )

所有権は西欧ではふつう、たとえば1789年人権宣言17条、あるいはルソー『人間不

平等起源論』第 2部冒頭の一節Cめにみえるように、その起源やそれ自体の正当性を問

う余地のない既得権 drOi、 a●q」sだから、いわば国家成立以前の権利、その意味での

「神聖で不可侵の権利」とされてきたという事情がある00。 スペランスキーの議論で何

よりも目を引くのは、まさしくその所有権の「権原」(タ イトル)を正面から問い、所

有権の本質をそこに求める (求めざるをえない)姿勢であろう。ロシアでは国家と所

有権の地位が逆転しているわけである (所有権→国家の構成から、国家→所有権へ)。

スペランスキーのこの覚書の下敷きをなしているのが、先にわれわれが検討したエ

カチェリーナ「副1令」第626項、したがってまたグロティウスである。ここで「授権」

と訳している滅均雄″がつは、民法集404条において「財産権の授権 熱
"″
たは、授

権行為ル7ο働

“

aり または届出行為 :″οο″′をもってこれを行うJと定めているよ

うに、第一次的には国家からの土地恵与″αわル●″たにより、また派生的につまりその

ご私人間で売買がなされる場合には届出によって、初めて確実な権利となる (行為は

いずれも土地原簿への登載″
“
椛 ν αlク ″レ7g7に より完成する)こ と、を意味す

る(3o。 所有権とは、「使用収益および処分」ではなく、国家による授権であるとするス

ペランスキーの論法は、むろん概念論理の 2つのレベルを混同するものであり、法文

上も最終的にはこれを排除するのではなく導入しているのであるが、これがロシアに

おける所有権の性格を極めて明確に示すものであることに違いはない。

ここからも明らかなように、262条規定の核心をなす 3要素的規定 (①占有=領有、

②使用、③処分、の 3点組み合わせ)に は、①の「占有=領有」ブ″♭″″概念 (「授権J

の契機はこれに含まれる)と、②③の「使用 。処分」概念とに合意されるように、い

わばロシア固有法モーメント(りl山″)と ローマ法・フランス法モーメントKpropu6t6;
sあゎ吻″ωの とが競合している。①のヴラヂェーニエッJαdο″″をここで「占有報 有」

と訳すのは、スペランスキー民法集の最も技巧的でデリケートな部分をなすところで

あるが、この用語が、ローマ的なポッセッシオー=占有 possessio(305条の「単なる占
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有」、306条の占有訴権)と、固有法上のヴラヂェーニエ (領有=所有権)、 すなわち「所

有権そのものの本質的部分J(302条、262条備考 1に いう、領有としてのプラヂェーニ

エ)を二重に意味するように、仕組まれているからである。②③の使用・処分という

契機がもっぱら市民間の水平的関係を前提していることからすれば、この①と②③と

の両モーメントの関係は、垂直的論理 (農奴支配を含む国家―臣民関係)と水平的論

理 (市民相互間)と の競合と言い換えることも可能であろう。スペランスキー (302条 )

は固有法モーメントあるいは垂直的・権力支配的論理の優位を強調するのである(39)。

ただし、「占有=領有滋 ム 使用、および処分Jと 3権能が列挙されているのをみ

れば、プロイセンー般ラント法の規定を想起するまでもなく、人は、ローマ法には本

来ありえない取り合わせ14o)でぁることをやすやすと見逃し (ロ ーマ法的所有権概念で

あると安易に諒解する)、 これをそれでもローマ法にはない組み合わせで占有possesslo。

使用・処分と読むであろう。スペランスキーはそれを見越していたに違いない。〈スペ

ランスキー・ トリック〉というべき技巧である。ただ、このトリックは、393条から流

出するものとしての、262条全体のいわば隠された本体 (国家的所有権→私的所有権)

からすれば、所有権の構造のコアをなすものではなく、そこから派生する屈折体にす

ぎない (コ アー派生的屈折体の関係については第Ⅳ章後述)。

ここに見える所有権概念の構造は、所有権とは「権力」であるという規定の意味理

解にとっても重要な意味をもつ。所有権を「権力」と性格づける立場は、上掲の貴族

恵与状22項にいう、貴族の有する「自由な権力」に即して理解することができるが、

そこでも、財産の処分権という水平的契機に先立って垂直的。「権力J的契機が謳われ

ている。貴族の「自由な権力」とは、何か? 民法集と同時に成立した「身分法律集」
(ロ シア帝国法律大全 9巻)571条によれば、「農奴は、男女ともかつ年齢を問わず、国

家法令一般に反しない限り、万事において、自分自身の所有者ν:巌たぉs″′〔すなわち

領主〕の言いつけに逆らうことなく服従溌η渤 蒟″ό′ο力ののたする義務を負う」。

この条文の参照法令筆頭に挙げられているのは、会議法典 (1649年)の諸条文

(υ7″力αXX´460,GF XX11,sl12)で ある。民法・市民法が国家から「自由な」私的権

力とそれへの奴隷的服従を命ずる規範を内蔵することになる、という不条理にわれわ

れはここで逢着する。法典編纂においては現行法に従うという条件
“
Dが付される限り、

スペランスキーがモンテスキューの奴隷論を受容せざるをえない所以でもあろう。こ

の民間奴隷制が次に見る国家奴隷制と相即する関係に立つことも、モンテスキューの

命題通りである。

4 私的所有権と「国家的所有権」
上引のスペランスキーの説明のうち、次のパッセージに注目したい。もういちど念

のため確認しておこう。財産の所有権は統治権すなわち主権と結合しているとき、超
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優越的所有権をなす。これこそ国家がその財産、すなわち国家が領有する「すべての

土地Jに対する権利であって、優越的所有権と呼ばれるものである、とスペランスキ‐

はそこに記していた。このパッセージを、393条の、「国有財産の優越的領有は、もっ

ぱら皇帝陛下の専制権力に属する」という文言、視点を変えていえば、モンテスキュー

の「君公がすべての土地の所有者である」という命題、と整合的に理解する必要があ

る。

この一節の直前にある「裸の所有権」「所有者の所有権」という技巧的ではあるが法

学的には空虚な用語法142)についてもいえることであるが、上掲の「統治権」あるいは

dro■ de souv― も、建築用足場あるいは幾何学の証明における補助線のようなもの

であって、「国家的所有権」を導きだすためにスペランスキーが仮に設定している道具

概念にほかならない。国家的所有権の概念が確定されれば、それは取り除かれ、完成

作品 (法律成文)には残らない (「統治権」滋 み″″ου
“
∽ や「主権」souverameteは

スペランスキー以後においてもロシアの実定法の概念とはならなかった(“))。 エカチェ

リーナ 2世がそうであったように、スペランスキーも、モンテスキューの専制論を思

想としては受け入れるが、法律編纂者としてはそれをそのまま帝政の「君主政」的 (制

限政体的)外見をとりつくろう民法集の所有権規定に掲げるわけにはいかない。スペ

ランスキーの意図は、専制的権力をになう人格としての皇帝とは別の、いわば「国家」

としての国家を、補助線としてであれ正面に掲げて、モンテスキューのいう「君公の

(排他的)所有権Jか らくる専制色を希釈することにあったと考えられよう。上掲のパッ

セージは、統治権や drOit de souveramet6の 位置に、仮に「君主の所有権」を代入して

も、同義反復は免れないとはいえ、意味は通るであろう。ロシアにおいてはしばしば、

所有権が主権概念に代位するという概念構造1441は、以下に見るように、のちにスペラ

ンスキー自身が言及している通りである。

法律編纂の功績を買われて、スペランスキーは1838年に法学知識につき皇太子 (の

ちのアレクサンドル 2世)に進講する機会をえる。その記録『法知識の手引』によれ

ば、スペランスキーはロシアの専制国家をこう説明している。「無政府状態が共和政の

一形態だとはいえないように、デスポティズムと名づけられるものも君主政の正規の

形態ではありません。デスポティズムも無政府状態も、法ではなく偶発事件の自然力

によって生じた極限ケースにすぎないのです。デスポティズムが仮にも永続的な統治

形態であったとすれば、それは統治権を所有権へと転換せしめるもの、臣民の義務を

奴隷身分のそれに改変するものにほかならないでしょう。なぜなら、臣民身分は自発

的な誓約にもとづきますが、奴隷身分は強制によるからです。5)」、というのである。ス

ペランスキーの用語法において、「専制」sα″蒻 ″た はロシア国家の正規の政体規

定であるが、「デスポティズム」はアジアの悪しき政体である。矛盾した立言にみえる

が、穿った見方をすれば、彼が1802年の覚書に記した「ロシアには君主の奴隷と領主
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の奴隷という2つの身分がある」という命題はスペランスキーの本音に属する。だが、

皇太子の前ではむろんたてまえを語らなければならない。このたてまえを本音に翻訳

すれば、西欧でいう統治権すなわち主権はロシアには存在しない概念であるが、あえ

てロシアの概念に置き換えれば、「所有権」の形をとるといわざるをえない。ここでは

「貴族も農民も奴隷である」ということになろう
“

0。スペランスキーの思想においては、

2つの概念間、所有権と統治権との間の距離はきわめて短い (同義でもあり、互換的

でもある)。 彼は皇太子に次のようにも語っている。「国家とは所有権である、したがっ

てまた他の財産と同様に分割可能であるという見方は、ロシアだけでなくどこでも久

しく一般的な思想でした。どこでも統治権は所有権あるいは伝来領″滋ヵ″οと混同

されてきたのです。ロシアにとって分領体制が 〔国家の統一性を欠き、ゆえにタター

ルの襲来に耐ええなかったという意味で〕致命的なのは、そこに由来します147)」、と。

分領制という国家状態を克服する契機、つまり所有権を超越する権力としての「国家」

がロシアには必要だ、という立脚点がきわだつ場面である (分領制については後述)。

スペランスキーがモンテスキューのタタール論をどのように受け止めていたのかは、

前者の『法の精神』受容深度にかかわる重要な問題である。見てみよう。モンテス

キューは次のようにいう。「タタール人はギリシャ帝国 〔東ローマ)を滅ぼし、〔ロシ

アを含め〕征服した国々に奴隷制と専制政治を確立した」「〔ピョートル大帝の欧化政

策によるロシア社会の〕変化をより容易にしたのは、それまでの 〔タタール化した〕

習俗が 〔ヨーロッパとしてのロシアの〕風土と関係なく、諸国民の混清および征服に

よってそこに持ち込まれたものであったことである」Cψ 175,1914;MⅡ .112,168)。

スペランスキーはこう応じる。「公たちの分領体制は、ロシアでは封建制の第 1期をな

し、まったく驚くべきことながら、第 2段階つまり専制への移行には特有の原因が

あった。〔西欧の〕十字軍遠征に代えてロシアではタタールの遠征 〔への対抗〕があり、

その目的は同一ではなからたが、結果は同等であった。分領公たちの弱体化とイヴァ

ン雷帝の勝利とは、この強いツァーリの精神ともあいまって、専制を樹立したのであ

る」αレ156)と 。十字軍とタタールとの類推はいかにも苦しいが、それも単なるレト

リックではなかったのである。

「タタールのくびき」を克服したモスクフ統一国家こそが「国家」であって、国家と

は「所有権」である、とされるわけである。だが、この命題ではなお、ロシアでは「国

家」としての国家そのもの、すなわち所有権と異なる限りでの「国家」そのものが何

に由来するのかは、説明しえていない。「国家」がモンゴル語ないしタタール語からの

借用であるとはまだ言えないが、「タタールのくびき」のなかで成立した概念だとすれ

ば、なお検討を要する興味深い課題をなすゆえんである
“

8)。

さて、国家的所有権における「国家」とは何かを、リベラルな政治的見地から、西

欧における国王の私的所有権、すなわち、いわゆる王室費 c市 il■s、 あるいはフランス



静岡法務雑誌 第 8号 (2016年 4月 )

の国王直轄領 domalneや ドイツの国庫財産 Ka―erguthそ してまたフランスの公有地

domttcpubllc概念との比較で、究明しようとしたユニークな試みに、法学者ボリス・

ノリデB Ⅳο′%の論文「皇室財産論K491J(1913年)がある。大作であるがその要旨をわ
れわれの問題関心に即して整理すると、以下のようになる (ただしノリデが記す民法

集の条番号は、論文発表時1913年現行法のそれではなく、ここでは参照を容易にする

ため1832年初版の番号に転記しておく)。「優越的所有権」という用語自体は西欧の法

理論60に由来する。スペランスキーがこの「優越的所有権」を国家そのものにではな

く、「皇帝陛下の専制権力Jに帰せしめていること (263条)に留意すべきである、と

される。ノリデによれば、歴史的に「国有財産」にかかる多数の法令を検討するかぎ

り、民法集393条の参照条文 3つ、すなわち 1799 Ang 19(19090).1801 Ju1 83(19958)1889

Mar 12(88195)に ついていえば、前 2者が文言上「カズナー所属財産」滋"`η
´

″7sカルの物 に関する紛争の裁判管轄に関するものであり、第 3者は「詳細な言及はあ

るものの、国有財産一般の概念構成には意味をもたない、Fカ ズナー所属財産』を貴族

に恵与するさいの行政規則、に関するものJにすぎないことが分かる。(「君主の金庫」

を意味するカズナー勉%α 概念は14世紀に法令用語として登場するが、元来はタター

ル語起源であった('))。 ピョートル改革期に財政制度が整備されていく過程で、皇帝

財産 (カ ズナー)に関する「国家的」視点が形成されるが、それは初め「国有財産の

主要な構成部分」をなす農民、すなわち皇帝に帰属する財産としての「国有農民」

gasttsレ
“
“

麟
"歯
花 の用語60に現れる、というのである。ノリデ論文の含意は、

「国家的」「国有のJと いう概念が、そこでもそれ以後の多様な法令においても、君主

個人、その「君主の恣意的な指令権63)Js"bοルοι薇″
“
ι′″"″
ο″″滋α以外のもの

をま旨示してはいないが、ロシアではそれも許容されてよいのか、を問うことにあるわ

けである。

「王室費」お″″η騰
`0宙
1■Sthの制度はロシアでは一度も運用されたことがない(50」

というノリデの指摘を、とくに注目する必要があろう。「王室費Jは 17世紀、ウィリア

ム3世治世下のイングランドで、議会が国王経費 (二の私有財産)に対する統制権を

確立したことをもって晴矢とする0'。 cMlの概念は、市場経済の意味での市民社会で

はなく、当然、この、「議会」による王権の制約の意味での 〈政治〉、を含意している。

「国家とは君主そのものである」という思考方法、すなわちL血礼 cre"mOiの ロシア版、

がロシアで貫徹するとき、く政治〉の観念はそこでは解消されることになる0ち「国家」

は、スペランスキーにおいて西欧の概念を借りて仮構的に (つ まり完成形態において

はやがで除去されるものとして)「統治権Jや「主権」になぞられることがあったとし

ても、実は初めから行政的。指令的権力そのものを超えるものではなかったことを、

ノリデは証明してみせているのである。この見地は、ノリデがロシアの「国家」概念

を、西欧の cMl,piblicな るもの Cc市ir ist,dm面
“
ゃib[d)と その背後にある 〈政治〉

60



静岡法務雑誌 第 8号 (2016年 4月 )

の観点から批判的に検討した結果として獲得されたものであったことに留意すべきで

あろう。

この見地から、さらに、スペランスキーがロシアの専制を理念的に西欧の「君主政」

に等置しようとして、国制の核心に関わる構造、すなわち、皇帝―貴族、の法的関係

を論じたところを検討しておこう。

皇帝―貴族関係は、所有権の一般的概念を規定する262条に、「財産の私的帰属につ

き、国家から授権 ″″ ルzj´ された」財産取得者、という文言で、つまリスペランス

キーが「ロシア法の公理」とみなした部分において、明確な表現をえている。この「授

権Jの概念は、皇帝からの贈与 0-,dα ″α″″た滋″″れ dOn,dOnatlon)を 意味

するものにほかならない。スペランスキーはこのことをはっきりと自覚しつつ、皇帝

―貴族間の贈与関係に関する規定を、所有権あるいは財産の取得方法 (総則)に関す

る章 (第 2部第 3編第 1章)ではなく、そこから遠く離れた、それと目立たない場所、

すなわち第 3部第 1編 (財産取得方法各則)「贈与または無償による財産権の取得」の

初めに置くといった方策をとる。

上掲の563条の法文をここで想起しよう。土地の恵与は、 1件ごと、「恵与状」の形

をとった皇帝の意思によってなされる、皇帝からの「贈与」である。同条備考にいう

「村落」が、土地 (不動産)と農奴 (動産)とを意味することはいうまでもない。西欧

法において歴史的にその起源を問うことができないという意味で神聖・不可侵とされ

るのと異なり、「所有権」(262条 )が、 1件ごとに皇帝の意思によって創出されるとい

う、近代の法において極めて稀で特異な制度がここにある。のちに本稿でこの制度の

歴史的起源に触れてみるように、「恵与状」は「タタールのくびき」時代に公の土地保

有を確認するものとして行われた制度、すなわちモンゴルのハンが発する土地恵与の

勅令 (ヤルルィクiarlyk)と その形式と性格において同型であって、その慣行を模した

ものと考えることもできる。

「贈与コは、西欧の王―貴族関係における封建契約 (レ ーン)の構造(57)と は質的に異

なる。民法集の編名にあるように贈与は「無償」の行為とされ、それ自体として相手

方に法的な義務を生むものではないが、法外的秩序において反対給付 (返礼)を期待

することに変わりはない。むしろ、皇帝への無制限の忠節と勤務を前提するものであ

りうる (給付と反対給付とは等価的ではない)。 この視角からすれば、皇帝―貴族関係

が、基本的には法外の秩序 (法秩序の外側にある秩序)と して構成されていることこ

そが重要である。この反対給付への拘束が、給付の時期と内容を特定しない、倫理的

な互酬関係としての皇帝―貴族関係を支えており、皇帝の無制限の権力と領主の「自

由な権力Jとを媒介するのである(50。 われわれは本稿でのちに、これをドーソンが『モ

ンゴル帝国史』でモンゴルのハンー王族 (ハ ン親族)間の「アパナージュJの法構造

(所有権―制限物権)と して認識し、モンテスキューがさらにこれを所有権―「プレカ

′
Ｕ
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リウム」の関係として再把握し、さらにこの把握にアダム・スミスが追随するのを見

るであろう。先回りしその地点を見越していえば、アパナージュの所有構造とはミ社

会学的にみれば、レーンとは対脈的な家産制のカテゴリーに属するものであって、王

の所有権 domlnlumと 、臣下の制限物権としての容仮占有 premttmと が、上から下へ

の贈与 dm灘mと下から上への奉仕 (「勤務」)se市teと を介して、重層化している専

制型の所有権関係、として捉えることができる。

さて、この「贈与」関係からすれば、贈与関係を規定する563条を転回の軸として、

所有権概念の規定をなす262条と、皇帝の「専制権力」「優越的領有」を規定する393条

の地位は、逆転する (こ の 3か条はワンセットをなす)。「所有権」の概念から「優越

的領有」が出てくるのではなく、「優越的領有」が母胎であって、そこから「所有権」

概念が派生することになる。393条で「優越的領有権」とは、スペランスキー「説明書」

がラテン語のままこれを使用することで言外に認めているように、グロティウスのい

う「超優越的所有権」dominlum sllpercnllnensに 由来するものであった。これは、グロ

ティウスにあっては、彼自身が命令権ないし主権 impettmと 所有権dommmをいっ
たん概念的に区別して個人の「所有権Jを確保した上で、いわばその例外として、国

家あるいは統治者が、刑罰を科して、あるいは超優越的所有権により、公共の福祉の

ために。b pllblicЯ m utlltttemま た可能であれば補償 compCllsatloの もとに、個人の財産

を没収・収用する法理を含意するものである(59)の。ブ″″116,213203,214■ p32,374,

383)。「優越的所有権が発動するのは、無条件ではなく、専制政体は論外とし、市民的

政体 reghell civile、 ゆずっても君主政体の内部で、公共の福祉 cornl■ lullttrに資する限

りにおいてである」09a″た,3197p818)、 とグロティウスはいう。スペランスキーの

「優越的領有権」は、グロティウスの強調する市民的。公共的な政治とは正反対の構造

に、接続されているわけである。グロティウスの優越的所有権は対物権 do面nininre

であって、権利の対象は物に限定されている。スペランスキーの優越的領有権は、国

有地だけではなく、「説明書」を厳密に読む限り、国家が領有する「すべての土地」
“
θ

z′″″に及ぶ (土地はむろん、国有地では「国有農民」を、地主地では農奴を、含む)。

グロティウスからすれば混乱している (優越的所有権が国有地だけでなく私的所有権

のうえにも及ぶ)よ うにも見えるが、それはスペランスキーにあっては、優越的所有

権という名の「所有権」が西欧の「主権」概念を包摂し、それに代位しているために、

グロティウスにおいては本来主権に属するような機能が私的所有権のうえに及ぼされ

るからである。こうして優越的所有権は「権力」(262条)と して私的所有権のうえに

常駐することになるわけである。ここに、国家が領主からその領地を回収する権利を

有するという潜在的な可能性が潜む1601。

国家的所有権ないし優越的領有権 (393条)と私的所有権 (262条)と は、こうした

意味でレーン的な分割所有権理論
“

りとはまったく異質な構造において、上下に重畳化
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するわけである。

さて、エカチェリーナ 2世の恵与状では、土地の恵与はふつう条件を付さないでな

されるものとされていたが、スペランスキーの民法集は、無条件の恵与 (566条)と、

「居住または経済的利用」の条件つき恵与 (567条)とを分け、後者において所定の条

件が履行されない場合には、「土地は被恵与者から回収され、カズナー当局に編入す

るJものとされた。この文言は実務において拡大解釈される余地があったことに注目

しておこう。スペランスキー自身がいちど経験したように、第一に君主の意思にかか

る恵与が他日、同じ意思によって取り消される可能性があったからである。私的所有

者たる領主は、いわゆる失寵 9′αルによって貴族の特権 〈「名誉」)を剥奪され、領地

も訴えの権利も失う可能性につねに直面していたのである
“

2)。「貴族は裁判なしに領地

を奪われることがない」という、エカチェリーナ恵与状第H項はなお現行法規であっ

たはずであるが、超法規的な失寵慣行の妨げにはならなかった03ら 恵与状H項を継承

する民法集306条 (新574条)は、占有訴権、すなわち領地の所領 νl畿″,θ o渤θJ7770`

″わ″″ο′ッ
=磁
″″=個別の適法な占有)につき占有妨害者に妨害の排除を請求する権

利、を規定するようにも見えるが、ほんらい失籠による、皇帝の側からの所領の回収

可能性を前提するものであって、この意味での262条にいう所有権が容仮占有であるこ

とをじつは合意するのである。そもそも「専制国家においては法律は存在しない」と

いうモンテスキューの見地は、スペランスキーにとっては思想受容の問題でもあるが、

むしろそれ以上に自分の体験にもとづく痛切な実感であったというべきであろう。

さて、国家的所有権概念における「国家Jは、以上の意味で、実態としては君主の

金庫の意味での「カズナー」すなわち国庫という行政 (財政)概念に収敏するもので

あり、「人民全体の金庫」というく政治〉に接するものではなかった。もっとも「国庫J

が常に行政概念だというのではない。「人民全体Jの内実すなわち政治の概念がその要

諦である。モンテスキューも「プラトンの法律」すなわち哲人王の命令との対比にお

いて、「ローマの法律は国庫の法律 une10i iscJcで しかなかった」(Esp 29%Nt Ⅲ 266)

と記している。ローマにおける「国民の金庫J aerattm populi Rom血 の概念が合意す

るデモクラシー、国民・元老院 。政務官 (な いし元首)3者からなる国制を想起すべ

きであろう。

「国家的所有権」は、こうして、1832年のロシア法律大全第lo巻第 1部 (民法集)に

おいてまさしく誕生した。それ以前のロシアも世界も、モンテスキューを含め、これ

を知るところではなかった。この法律が、われわれが見てきたように、事実上スペラ

ンスキー単独の仕事によってなされたこと、また民法集がその後のロシアにおいて事

実上法典としての取り扱いを受けるようになったことに鑑み、われわれこれを旧稿に

おいて「スペランスキー法典」と呼んだわけである。
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Ⅳ ロシアにおける「国家」の観念

ロシアにおける国家的所有権の誕生という主題を締めくくるにあたって、スペラン

スキーが解決しえなかった問題に、ここで改めてもう少し立ち入って考えてみたい。

国家的所有権概念における「国家Jの観念がロシア固有法の中でどのように形成さ

れたのか、という問題がそれである。改めてわれわれが辿ってきた思考の行程を振り

返ってみよう。スペランスキーはロシア法史の史料から、のちにノリデがそこを再訪

しているように、国家概念の前提に君主の「カズナー」の観念があることを見出した

が、「君主」=国土所有者のカズナーというアジア的専制 (デスポティズム)の形姿か

ら、いわば無理を圧して、この形姿そのものをモンテスキューのいう「君主政」へと

近づける方向へ変形し、国土の所有者としての「君主」を後景に押しやりつつ、カズ

ナー=「国家」をその前景に押し出すことができたのであった。その際、「国家」は、

カズナーの (さ らには君主の)、 抽象的であるがゆえにいわばより見栄えのする代替物

であったが、それ自体の内容規定が明確であったわけではない。スペランスキーは「私

は君主の rocttapeBЫ eと 国家的Юcylap● TBeHHЫeと いう2つの形容詞を区別している」

0,38)と 覚書に記したことがあるが、なぜ区別しうるのか、君主と区別されるべき

国家とは何か、は明らかしえなかった。国家的所有権の「国家」は、こうした意味で、

君主の同義語に他ならなかった。「国家的所有権」は 〈デスポティズム隠し〉の手法で

もあったのである。

もう一つ明確にしておかなければならない問題がある。393条の、「優越的領有」は、

条文そのものからは、「国有財産」を対象とする権利のように読めるもするが、スペラ

ンスキー「説明書」の記述では、すなわち「統治権」ないし「主権」の意味における

優越的領有は「国家が領有するすべての土地Jに及ぶもの、とされていた。ローマ的
。

フランス法的「所有権Jと固有法的「領有権」とが競合することになる。法律文言上、

262条にいう「所有権Jの客体は、国土全体ではなく、そのうちの「国有財産」にあた

る部分だけに及ぶにすぎないようにみえるが、393条の「領有」οb滋伽たという固有法

概念には別の含みがあって、これが262条における「所有権」内部の「占有報 有」νJ″し″た

の固有法的契機と共鳴しあうと、「優越的領有Jは (主権ではなく)所有権の意味で国

土全体に及ぶことになる (こ の点に留意しておく必要があるのは、帝政期の国家的所

有権は潜勢においてしか国土全体に及ばないが、十月革命後になると、国上の全般的

「国有化」の効果も手伝って、「国家」の所有権が実勢化するという事情があるからで

ある)。 これが、262条にいう「私的所有権Jの容仮性とまではいえないにしても、そ

の不安定性を生み出す要因となる。

スペランスキー以後に、この問題に重要な言及をなしたのは、19世紀ロシア国法学

者アレクサンドル・グラドフスキーであった。1868年の著書『ロシア地方統治史』第
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1巻で、彼は次のように書いている。ここでわれわれは、ロシア固有法164)の構造とい

う問題につき、その源流に導かれることになる。「国家的」よりも法令用語として優勢

であった同義語の「カズナーの lazO′η′Jが タタール語を語源とすることが、ここであ

らためて想起されてもよい。加えて、 14世紀に、タタールの徴税機構 (バスカク制

あ此″
“

5))の再建・整備に尽力し、キプチャク・ハンからモスクヮ大公位を恵与され

たイヴァン・ カリター市an K』● (イ ヴァン1世)、 その綽名「カリター」もタタール

語源の「金袋J(徴税役人)であったことが、連想されるであろう
“

6)。

公肋滋プの私的所有権は、〔モンゴル襲来以前の分領時代においては〕大貴族 b滅″

の私的所有権と並び立つものであって、後者は前者に少 しも引けをとることはなかっ

た。モンゴル時代になって初めて、君主としての公は、国家であるというだけでな

く、国土全体の領有者οら:血●
==で
もあるという観念が登場 してくる。〔モスクフの〕

大公たちは、次に自分の臣下たちとの間で、モンゴルのハン (汗)がかつて大公た

ち自身に対 して立っていたような関係に、立つようになる。法学者ニェヴォーリン

のいうように、「モンゴル国法″"″
′ζあ
`g●
シ″港物 ′οι″の0の原理によって、ハ

ンの覇権泥めdo物 の範囲内にあるすべての土地が彼の所有地とされた。ハンの臣
下は土地の単なる保有者 滅燃力り であつたにすぎない」、のである。ノヴゴロドと

ルーシ西部を除くロシアの全地方で、この原理がロシア法の原理に反映せざるをえ

なかった。各地方の統治者であり、ハンの代理人でもある公たちは、当然のことな

がら、自分の分領において、国家全体におけると同じ権利を行使した。モンゴル支

配の崩壊とともに、公がハン権力の、したがってまたハン権力と結びついていた諸

権利の、相続人として、姿を現したのである0つ。

このパッセージを くグラドフスキー命題〉としておこう。この命題の要諦は、公が

即国家であり全土所有者であるという事態 (公 =国家=全土所有者)を「モンゴルの

覇権」からの転移として捉えるニェヴォーリンの見地 (モ ンゴル覇権→公=国家=全

土所有者)を評価し、この転移をロシア政治史の画期として把握することにある。グ

ラドフスキーが引用しているニェヴォーリン『 ロシア民事法律史』第 1巻 (1851年)

の原文を、グラドフスキーが省略した部分を補充して、次に掲げておこう。ニュヴォー

リンはそこで、モンゴル法の影響をほとんど受けなかったノヴゴロドのケースと比較

して、ルーシ中部の伝来地 (ヴォーチナ)所有権の変容について述べているのである。

モンゴル国法 (国家法)の原理によって、ハンの覇権 ッルタ効oめ の範囲内にあるす
べての土地が彼の所有地とされた。ハンの臣下は土地の単なる保有者 磁滋′っ で

あったにすぎない。モンゴルのハンはロシアの土地をこうみた。モンゴルによるロ

Ｅ
Ｊ
ｒ
ｕ
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シアの征服によって、ロシアの旧来の伝来地所有者 "κ
乃滋″漏 が、モンゴルのハン

との関係においては単なる土地保有者″"黎
ッl滋
=7rS'に
とどまらねばならなかった

理由が、ここにある。しかし、ノヴゴロド地方では、こうした見方は定着 しなかっ

た。ノヴゴロドはモンゴルのごく弱い従属下にあつたにすぎず、モンゴルとはごく

弱い接点しかもたなかったからである。永代的世襲的な土地領有 ′oz¨αttοα″οみ″ο′

′′0″%磁
“
″οιッJαル″た が、そこではその領有者の本然の所有権 赫 ″κJ惚滋

sοお、銀 のr'と みなされた理由が、ここにある。モンゴルの強い影響力にさらされた

ロシアの他の地域では、ロシアの公たちによって受容された原理が深く根を下ろす

ことになったのである。公たちは治下の人民とモンゴルのハ ンとの間の仲介者

′。s由蒲 にすぎなかったが、ハンの覇権 Й4″盗"の
弱体化。消滅にともなって、

自己に所属していた諸権利の直接的な継承者 οら滋力渤 となった。当然のことなが

ら、これ以後、特定の公領にあるすべての土地は、公の所有物 sめ詢
“
″のノとみな

されうるようになる。だが、公の仕官者たちは、土地から生ずる公への奉仕義務を

負担していたから、その永代的世襲的保有下にあった土地についても、この思考様

式は発展してありうべき結果 〔すなわち所有権への昇華〕に到達するようなことは

なかった。公自身はさまざまの機会に、仕官者 〔=領主〕の世襲地に広い権利を認

め、あらたにこうした権利や権利付きの土地を恵与した。それにもかかわらず、国

租地 ″錮″ z′″″〔すなわち仕官者保有地〕に賦課されていた賃租ο昴洸 は 〔公=国

家が収取するものであって〕、彼らが保有する土地を真の所有物とみなすことを許さ

なかったからである
“

0。

ここでモンゴル国家法、あるいは「国家」の原理として位置づけられているのは、

ハン=優越的統治者 =優越的所有者 =国家という構造であって、この構造が「モンゴ

ル覇権」″

“
″肪 ιν′″♭κお

“

という概念に集約的に表現されているのが分かる (モ

ンゴル覇権すなわちハン=国家=全土所有者 → ロシアによる「受容」→ 公=国家=

全土所有者)。 これを くニェヴォーリン命題〉と呼んでおこう。先のグラドフスキー命

題との比較において、ニェプォーリン命題の特色は、ノヴゴロドにおける所有権の構

想との対比によって、モンゴル国法原理のロシアヘの「受容」がきわだたされている

ところにある。ところで、ニェヴォーリンのいう「覇権」=ヴラディーチェス トヴォ

ツl…hω枷 は、熟した法学的あるいは歴史学的概念ではないが、ロシア固有法の所有

権 桃山 j′ あるいは権カカ″′と同系で、共通の語根 (vlad― )を有するものとして重要

な意味を担っている(69)。 この「覇権」を軸としたモンゴル説のよりくっきりした図式

を、われわれはニコライ・コストマーロフの論文「古ルーシにおける統一国家の起源」

(初出1870年)に見ることができる。この論文の主眼はクリュチェフスキーの師である

ソロヴィヨフの、モンゴルの影響否定説への批判にあるが、コストマーロフの議論の

66



静岡法務雑誌 第8号 (2016年 4月 )

特色は、モンゴル由来とみられる家産制的な「権威序列」磁ぉみおれ s″″お力お
"と

いう垂直的構造 (単なる年齢序列磁
"み
″s"た′とは異なる)を、モンゴル→ルーシに

おける国家概念受容の軸にすえ、ルーシ諸公中におけるモスクフ大公の首位権と公国

内部の公一大貴族関係とに影響を及ぼす契機としてこれを重視するところにある。こ

の議論の背景には、彼がキエフ国家を独自の共和政的なヴェーチェ (民会)体制と捉

え、モンゴル時代にこれが「封建制」ヵ麟滅物 へ推転するとみる見地があるが、この

見地の当否は別として、彼のいう封建制が、西欧中世のレーンと異なり、モンゴルに

おける皇帝―王間 (モ ンゴル支配下ルーシにおけるハンールーシ諸公間)の土地恵与

(後述の采邑=アパナージュ)にほかならないことが分かれば、コストマーロフが説く

図式はそれなりに明解である。

ルーシがモンゴル権力へ隷属化される過程は2つの局面に分かれる。第 1の局面で

は、旧来のゼムリャー 〈国土国民)か ら諸公の領地ッ″ル″滋 が形成されるが、首位

の公をはじめ系列をなす君公たちはすべて、優越的君主であるタタールのハン、こ

のルーシ全上の真の所有者に無条件的に従属している。第 2の局面では、〔ルーシ

の〕首位公の権力が強大化し、ハンの権力は 〔内証から〕弱体化するが、最後に首

位の公 〔すなわちモスクフ大公〕が、優越的君主にして即ルーシ全土の所有者たる

ハンにとって代わり、ハン権力とそのすべての付属装置をわがものとする。0ヽ

ハンー諸公間の垂直的関係そのものと覇権 (君主=所有者)の概念とは区別され、

アパナージュのルーシヘの転移を、即、全土王有制の成立とみなす単純化は回避され

ることになる。君主=所有者という覇権の構造がロシア固有法に根を下ろす (モ スク

ワ大公が「覇権」本体と附属装置を「わがものとするJ)局面がきわだたせられるわけ

である。われわれはこのロシア固有法に定着した段階での「覇権」概念を、ハンー公

の上下関係ではなく、共和政ローマから制限君主政 (18世紀イギリス)に いたる公的

権力の概念系譜との比較から、その没政治的=強権的支配権力 (nOn polHcal,llon c市il

powermと しての性格に着目し、またこの特異な質的側面をコモン・ウェルス=政治的

国家との対比から「支配」dominltlllの概念で捉えた、『 リヴァイアサン』段階における

ホップズの概念装置を参照しつつ、これを 〈ドミニオン〉の概念で把握することにし

たい (こ のドミニオンが国家的所有権全体の構造 domlniorl― apmage― precanutllの最

上部機構をなす)。 ドミニオンは、西欧の政治思想史においても一種異質の概念で、18

世紀フランスのタタール史論 (チ ュルク語 。ベルシャ語などからの翻訳)で モンゴル

の支配権力を指して使われた「 ドミナシオン」dOminatiOn用語。りと同系譜でもあるが、

ホップズはすでにこれを『リヴァイアサン』第20章表題で獲得=征服によって成立す

る「専制的支配」de叩。icJl dominio■ として使用し、これを国家●onlmmwealthで はあ

ｒ
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るが、設立 (契約)による国家のような「政治的J polHcallと 性格づけられるコモン・

ウェルスとは区別している。ホップズのいう政治的コモン・ウェルスは「市民的」統

治 cMll government(『 リヴァイアサン』第17章)と ほぼ同義であるが、 ドミニオンは
こうした意味で、その概念系譜の初期からすでに没政治的・没シヴィルな支配として

の意味を担っていたのである1722(なお後述、第Ⅳ章-2く 1)参照)。 ホップズにおいて専

制的支配は「父権的支配」patem」1“面品mと 同じカテゴリーで取り扱われているが

(『 リヴァイアサン』第20章表題)、 専制的支配も父権=家産制的構造をもつものとして

位置づけられていることは間違いない。18世紀フランスの「 ドミナシオン」概念は、

むしろホップズの「 ドミニオンJと同系譜にたつとみたほうが自然であろう (ホ ップ

ズ自身の典拠については後述)。

さて、以上にみてきた、「モンゴル国法の原理」とその転移
。転形過程は、むろん単

純ではない。モンゴル支配時代とモスクヮ国家とにおける所有関係の転形に関してこ

れが混乱した印象をあたえる可能性があるから、これらの言明を少し補いながら図式

的に整理しておこう。モンゴル支配の結果として、Aハ ン=君主=国家=「所有者」
と、B臣下 (ルーシの公)=「保有Jとの関係 (「モンゴル国家法の原理」)が、これ
を克服したモスクワ国家内部においては、だ 大公 (の ちのツァーリ)=国土全体の領

有者 (所有者)と B'臣下 (貴族・士族)の保有という構造(70、 に転形される。A― B

とALB'に通底しているのは、所有権 sあゎ
“
″ω′′―保有ν加し″たという関係である。

このうちッ′αdg″たには、グラドフスキー命題においても、その典拠となっているニェ

ヴォーリン命題にあっても、すでに見てきたようなロシア固有法のヴラヂェーニエと

ローマ法のポッセッシオーの混同・重層化があるから、それを十分に意識しておく必

要がある。ここで所有権に対比される形で使用されているプラヂェーニエはローマ的

占有とは無縁であって、より素朴な、所有権には至らない、それより下位の物権とし

てのプラヂェーニエ、この意味での「単なるプラデェーニエ」(=占有、ただしこの文

脈では保有)に ほかならない。モスクワ国家の所有権 sο勝 輛゙ ″′―保有 ッ″″″たの

関係を、ローマ法的な用語で do―lum―posscss10の構造として論ずることは問題を大

きく混乱させることになる (ロ シア内を含め、ロシア固有法のヴラヂェーニエを度外

視した議論にはこの種の混同が広くみられる)。 この地点からみれば、スペランスキー

法典262,263,393条 の所有権概念は、A・―Biを「国家的所有権」―「私的所有権」として

構成しようとするものにほかならない。モンゴル法のロシア法への影響については、

基幹をなす部分 (dolllmiOn― apanage― precarl■ llll)と、この基幹を近代法/ロ ーマ法の

用語体系に馴染ませようとしたために、結果として実定法のローマ法的用語体系と交

錯して生ずるいわば派生的な屈折体 (た とえば262条の 3要素的所有権概念)と を区別

する必要があるが、この sοお″ο″′̈ ′―ッル″″:´ 関係はまさしくそのコアをなすのであ

る。
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ここで以上のニェヴォーリン命題―グラドフスキー命題―コストマーロフ命題

(― クリュチェフスキーのコメント)と いう認識系譜の起点、ニェヴォーリン命題に立

ち返ろう。ニェヴォーリン自身の認識はどのような根拠にもとづいていたのか?

コンスタンティン・ニェヴォーリンはスペランスキー自身によって見出された英才

で、皇帝直属官房第 2部で後者から直接スペランスキーの特設学校で教育をうけ、ベ

ルリン留学中にはヘーゲルやサヴィニーの講筵に列したこともあり、さらにスペラン

スキーの指揮下でロシア法律大全の編纂作業にも加わった経験を有している。り。また、

『ロシア民事法律史』のきわだった史料実証主義的な成果をみる場合には、ニェヴォー

リンがスペランスキーが法典編纂のために収集整理し、皇帝直属官房第 2部内に蓄積

した膨大な法令史料を自由に利用しうる立場にあったことを想起する必要があろう。

スペランスキー学校および法律編纂作業 (1827年以降)の現場で、先にみたスペラン

スキーの「民法集の内容および構成の説明書」(1828年)を学び、彼の法律編纂の意図

を他の誰よりもよく把握していたものとみて間違いない。『ロシア民事法律史』の当該

箇所においてニェヴォーリンは、先にみた国家=君主=所有者の構造につき、コンス

タンティン。ドーソンの『モンゴル帝国史』(Ams働蔽遣口 824)の参照を求めている。

この文献の所在と内容もまた、スペランスキーの教示によるものと見てよい。参照箇

所は明示されていないが、前後の事情から、それをモンゴル帝国の「 4つの王国」お

よびモンゴルのルーシ支配に言及した部分と推定することは可能である (「 4王国」に

ついてはモンテスキューの認識に関連しなお後述する)。 ドーソンはこの著書の序論(史

料解題)で、モンゴル帝国がロシアを含めアジア全体に版図を拡大したあと、帝国を

「 4つの王国」quatre mOnarchles、 すなわちチンギス・ハーン宗家 (第 4息 トルイ以下)

の元朝中国 。チベット等アジア東部、チャガタイ家のアルタイ山からアム河に至る諸

国、ジュウチ家系のロシアを含むカスピ海・黒海北方地方、フラーグ家系のペルシャ、

以上の 4ハ ン国に分け、チャガタイほか 3臣属国を大都〈北京)宮廷から封冊 hvcstlture

を受けるものとしたことに触れ、この体制について以下のように記している。「モンゴ

ル国法」の所有権概念をそこに見ることができる。

これら4つの王国には分裂の萌芽が潜んでいて、それは急速な勢いで発展し、つい

にモンゴル族はもはや征服事業を行うことができなくなった。その勢力が拡大して

いる間は、統一と上下従属関係は十分にその威力を発揮していたが、彼らがその征

服した地方に君臨すると、それぞれの王位相続の争いはチンギス・ハーンの子孫の

間にしばしば戦争を起こす原因となった。最高権力powoir supremeは チンギス・

ハーン家の宗室 (大ハン家)に属していたが、長子に専制権 drO■ exclusifがあると

いうわけではなく、候補者のなかから皇帝の選択を行うのは皇族たちであった。

チンギス・ハーンの法令によると、新しい皇帝は総会議 (ク リルタイ)に おいて、
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皇室の一族によって選出されることになっていた。〔4王国それぞれの〕王権

puissance royaleは 、この皇帝の同意と彼の神聖な承認とを経て初めて、適法と認め

られた。チンギス・ハーン家の王侯pttcesの数は驚くほど増加したが、彼らは三の

特権を授権され mvesus de cette p血 %atlveヽ さらに広大な采邑apanagesを恵与され、

軍隊も保有していたので、皇帝位が空位となるごとに武器をとって互いに相争い、

あるいは彼らの皇帝に対して戦争した175、

上位のパッセージで注目すべきは、ドーソンが皇帝一王間の所有関係を封地=レー

ンではなく采邑=アパナージュの概念で把握していることである。これを以下 くドー

ソン命題 1〉 と呼ぶことにしよう。ドーソンにはごく簡略的ではあるが、以下のよう

に、モンゴルのルーシ支配に触れた箇所があり (キプチャク・ハン国については他の

地域に匹敵するような詳細な記述がない)、 そこでもわれわれはふたたび采邑=アパ

ナージュに出会う。

ルーシの大公と分領公たちは、ジュウチ 〔チンギス・ハーンの長息〕の後裔である

〔キプチャク〕カンの属国となったが、このカンは黒海とカスピ海の北方に位する地

方に君臨し、ヴォルガ河畔のサライの地に首都 (本営たる幕舎)をおいた。ルーシ

の諸公はじばしばその宗主 〔カン〕の宮廷に赴いて貢物を献上することを義務づけ

られていた。その領上の保有 posSessioll de leurs domalnesに 関してしばしば紛争が

あったので、ルーシの諸公はその裁決をモンゴルの君主に求めざるをえなかった

が、目的を達するために、彼らは高価な贈物を用意しておかねばならなかった。何

となれば、貪欲心にかけてはモンゴルのカンやその役人に匹敵するものは他にな

かったからである。大公が死ぬと、この位を継ごうと欲する者は、バトゥ・カン〔ジュ

ウチの次息〕の子孫の寵遇を求めに行った。彼らの公国も、また彼らの生命すらも、

モンゴル宗主が専制的に取り仕切っていたため、常にこれを奪われ、これを失う危

険にさらされていたので、これらの諸公はしばしばサライの宮廷に出頭し、競争者

の告訴に対して防御せざるをえなかった。諸公はサライにあって屈辱的儀式に列す

ることを強いられ、この夷狭に特有の粗野、傲慢な態度で遇せられていた。モンゴ

ルの代官はルーシの諸州に配置され、苛敏誅求は何ら罰せられることなく行われて

いた。カンの使者がルーシの大公の宮廷に到着するや、大公は徒歩で城外に出て、

これを迎えにいき、宗主の使節の面前に平伏し、馬乳酒を盛った杯を捧げた。使者

の足許にテンの毛皮を敷くと、使者は声高にカンの命令を朗読し、大公は地上にP7t

いてこれを聴いた。ルーシ人は人頭税として毛皮をモンゴル人に収めたが、これを

支払う資力のない者は、しばしば奴隷の境遇におとされていた。

モンゴル人のルーシに対する覇権domnatlonは 15世紀末まで継続した。ジュウチ
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の子孫の間に王位相続を争って内乱がおこり、これはサライのカンの権力を弱めた。

カンの帝国が分裂して数か国になっていた間に、ルーシの大公たちはその首都をモ

スクワに定め、親族諸公の采邑 appanagesで あつた諸公国をその王冠の下に統合し

て、いよいよ強力となり、ついにモンゴルのカンに貢賦を納めず、その最高権

suprelllatleを 承認しなくなり、次いでその全領土 domalncsを奪ったぐ0。

モンゴル支配以前と以後の所有関係の変化が集約的に表現されているパッセージで

ある。これを くドーソン命題 2〉 と呼んでおこう。ここでは、キエフ時代の公の領地

に「保有」pOSSessiollの 語が、またモンゴル支配終結後におけるモスクヮ国家における

それに対して「アパナージュ」apanage(采 邑)の用語がそれぞれあてられており、所

有構造の変化という視点からみれば、モンゴル支配の結果として、前者の保有が後者

のアパナージュヘと変質すること (possession→apanage)がみてとれる。混乱をさける

ために、モンゴル本土のアパナージュを くアパナージュ M〉、ルーシに導入されたと

ドーソンがみるそれを くアパナージュ R〉 と呼んで区別しておこう。 ドーソンのいう

ルーンのアパナージュはいわゆる分領体制の分領漏〆を念頭においたものとも考えら

れるから、ここではそこには立ち入らないが、さらにそれを くアパナージュ U〉 とす

れば、アパナージュUか らRへの変質を考える必要があるかもしれない。

ドーソン命題 1も さることながら命題 2の記述はおおいにニェヴォーリンの関心を

誘ったであろう。「モンゴル国法」のルーシヘの伝播という着想がまさしくここからか

ら生まれたとみることができる。ニェヴォーリンの使用する「モンゴル国法J概念に

ついては、しかし、なお吟味が必要であろう。「モンゴル国家」の質的側面はまだ明ら

かではない。一般にロシアの知識人が「モンゴル国家」ないし「国王」について記述

するとき、念頭にあるのはモンゴル国家 。国法そのものに固有の概念ではなく、西欧

法あるいはそこから摂取した外来ロシア法学の概念をモンゴル法にあてはめて使用し

ているとみられるからである。この場合も、モンゴル法源0つに即した用語というより

も、ニェヴォーリン自身のロシア的「国法」概念、というより上述の学問形成履歴か

らして、むしろ彼の用語の淵源であるドイツ公法学の国法 Staatsrecht概念σOをそこに

充てたとみたほうがよいであろう (Staatsrechtに 相当するフランス法の概念は le droi

pibliqueあ るいはle droitpolHqueであり、イギリス法にはそもそもこの le dro■ pub[que

が固有概念としては欠けている)。 彼はスペランスキー学校の高弟として、のちに法学

概論や法哲学まで講義した学者であり、その実定法学体系論は、 ドイツ式に、国法
″酸dα
“
sんη″″0′′r仰0ヽ Stattsrccht、 民法、および国際法にわたったが、モンゴル法につ

いて論究した形跡はない(79。 モンゴル支配時代、モスクフ国家成立過程において、ロ

シア側からモンゴル人の支配圏 (ウ ルスulus)を念頭に浮かべるとき、ふつうは単に

「幕営 (オ ルダー)」 o物 lHordep、 のちには「モンゴル覇権」″%d犠″ッ:α″CttSmと

７
‘



静岡法務雑誌 第 8号 (20“年4月 )

も呼んだが、ロシア自身の体制についてさえ未成熟な「国家Jの観念をそこから読み

取る余地はなかったであろう。国法の「国家」用語そのものは、ロシア側において オ

ルダーー覇権況″″みの
“

一国家 gaw″ぉ
"一
国法島におな力 という連想のなかでえ

られた観念で、そこからモンゴル体制へ逆に投射される形で「モンゴル国法」観念 (ド

イツ法学由来の用語でモンゴルの「国家」が表現されるという関係)が成立したもの

とみるのが自然である00。 だが、より重要なのは、この観念の中核をなすのは、皇帝

―王間における「授権Jすなわち采邑恵与、の関係だという点である。

「采邑」=アパナージュapallagcと は、西欧各国でニュアンスの違いはあるが、ドー

ソンの記述ベースとの関係でフランス法史に即して考えれば、本来王から王子たちに

贈与王状をもって恵与 (贈与 domeryさ れる王子所領の謂いにほからない (西欧のア

パナージュを くアパナージュE)と名づけておこう〉。これは贈与後も王冠 oourOnlleの

所領の一部を構成する領主領 (王の所有権内にとどまっている領地)であることは変

わらず、王子封保有者の死後、直系卑属が不存在の場合にはこの王冠に復帰するもの

として位置づけられてきた181)。 授権というレーンにも通ずる用語 (授封 inve“h“("》

をドーソンは使ってはいるが、采邑はこの用語法と本来結びついている「封地」ief概

念とは原理的に区別されており、皇帝一王、間の関係は、封建制ではなく家産制

Patumonieのカテゴリーに属することになる。ニェヴォーリンのドーソン文献に関する

参照表記の仕方には、ドーソンの著作名は挙げるが、参照箇所をただ「t」 とのみ記す

点で (全編を参照せよt=toutle livreあ るいは随所にpar tOutの 合意にもとれる)微妙

なニュアンスが感じられるが、ひたすら実定法史料に依拠するという彼の著作スタイ

ルのなかでは、この典拠表記はきわだった例外をなしている。

だが、少し距離をおいてみると分かるが、そもそもモンゴル帝国にアパナージュが

あったというだけでは、新しい認識の境地が開かれるわけではない。ヨーロッパにも

それは有るからである。しかし有るとても、西欧の歴史的経験のうちには存在しない

し想定もしえないことであるが、仮にモンゴル式のアパナージュが、レーン的な関係、

すなわち封建制そのものを排除して唯一排他的な所有関係になるようなケースが存在

しているとしたら、どうか。封建的な所有関係の全構造 (封建社会)はそっくりひっ

くり返って別のものになる。ヨーロッパではアパナージュ E(王子封)は、もともと

封建制 (レーン制)のいわば例外形態として位置づけられているのである。問題の焦

点は先のアパナージュRがアパナージュMを祖型とするものか否か、つまリアパナー

ジュM―Rの継承関係を認めることができるか否か、であろう。ニュヴォーリンはドー

ソンのテキストを読んだ瞬間、そこにM→R関係を認めたことが推定される。それを

現にロシアに存在してきたものと同定できたからであろう。なぜ同定が可能であった

のか。

ここでドーソン命題 1,2と はいったん離れよう。アパナージュapanage(apanageの
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造語要素はかpall agc、 すなわちパンをもって給養するの謂い)に対応する法史学露語

はウヂェール″″J(「分領J)で、字義は分割して譲渡された土地 (″ +″ら″″の であ

る。分領の歴史は、13世紀初め、モンゴル支配下に入ったキエフ国家において、大公

の領有する全領域が 5つ に分割され相続されるようになったことに始まる。この分領

は、それだけをとってみれば形式上は王子所領であってアパナージュEと変わらない

が、他面においては、この5つ の分領 (アパナージュU)力ゞ― それぞれ
の内部に公と

従士たち彬 hり とのあいだの、初期的な封建関係に比定されうる構造を有するとは

いえ――ルーシの全領域を包括し、その外部にレーン的構造を残すものではないとい

うごく限定的な意味では、すでに出発点においえアパナージュEと は異なるものであっ

たともいえる。統一モスクフ国家は「分領体制J(ソ ビエト史学のいう封建的分散制

力"闘
物ο
`メ
Z枡りらた″″のrrDを克服して成立したとされるから、ロシア史学においては

「ウデェール」がモスクヮ国家成立過程を論ずるうえでキイ概念となる(83)。 ニェヴォー

リンのモンゴル説が登場するのは、しかし、モスクフ国家における中心的な土地保有

者像すなわち民法上の「父祖伝来地の領有者」vcl“λ滋ガルの発生史研究の文脈において

であって、そこで分領体制史の問題が正面から論じられるわけではない。ここではや

や迂回することになるが、ニェヴォーリンの師、スペランスキーの分領体制論を手短

かにみておこう。

覚書「土地所有権および農民身分の変遷史概観」04σ″)において、スペランスキー

は所有権形成史の第 1期を、キエフ国家の始まりから1497年まで、つまリモスクヮ大

公イヴァン雷帝の裁判令までにとり、それをこう要約する。「土地所有権

“

″′́
“
′物οj

sめい物″
“
j″ とここでいうのは、市民法上の権利であって、〔国法上の〕統治権′″″

″〃みの″όではない。大公たちは、彼自身の分領〃り に属するすべての土地について

統治権を有しており、この権利にもとづいて彼らは土地を恵与して 〔公たちの〕私的

所有権に委ねることができた。だが、この全般的な統治権のほかに、彼らはさらにい

くつかの、彼ら自身に属する村落に対して排他的な権利を有しており、生前において

も臨終にさいしても、遺言状により、これらの土地を制約なしに処分することができ

た。一言でいえば、大公はこの土地に対して完全な所有権′″″sοお″
“
″οs″ をもって

いたのである。〔大公から土地を恵与された〕大貴族、公の従士、小貴族、そして士族

たちあαゎ′ιも土地所有権を有していたが、この権利は制限されており、完全な権利

ではなかった。公から恵与された郷や村落は、貴族と彼の従士たちを給養するための

もので、それを他に譲渡することはできず、公への仕官にとどまる限りにおいてのみ、

当該領有者の相続人に遺贈されたのである」0物 27‐ 28)。 土地の処分・譲渡 (恵与)
は領土高権保有者ではなく所有者だからできるはずであるから、所有権ではなく「統

治権」によって大公が土地を恵与したという立言にはすでに混乱があることに留意す

べきである (大公が市民法上の完全な所有権を有するのは土地の一部に対してだけで
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あるように述べてはいるが、全土に対する統治者であると同時に所有者であるという

前提、すなわちモンゴル覇権と同質のものがキエフ時代の初期から大公の地位に読み

込まれていることになる)。 第 2期は1497年から1649年会議法典まで、すなわちモスク

フ国家確立までとされ、こう要約される。「〔モスクフの〕君主 cas″レ
′自身および皇

族に帰属する土地は、御料地ゐり7・rsοッ′z′″″と名づけられ、君主、その妻および子の

完全な財産をなす。大貴族、小貴族、諸位階の勤務人士 (仕官者)∴励レ ル″に帰

属する土地は、給地 (ポメスチエ″″
“
′物)と伝来地 (ヴォーチナ″滋力の に分けら

れる。前者の領有者は自らそれを使用することができても、それを譲渡する権利はも

たないが、これは、給地がなお国有地rSttS能拗照 Zι″″とみなされるからである。

伝来地はさらに、購入取得地れ″物%と家門相伝地の とに分かれる。前者の取

得伝来地は、各領有者が生前も臨終時も自由に処分することができた。相伝の伝来地

は、同一家門にのみ売却することが許された」G瀦″ 32)、 と。「給地」は伝来地と並

んでやがて所有権概念 (民法集262条)のモデルとなるはずであるが、この段階 (モス

クワ国家成立以前)では「国有地」に位置づけられている (262条備考 1が伝来地だけ

に関心を向け、給地を所有権モデルから外している理由がそこにあるとも考えられる)。

スペランスキーが完成形態におけるモスクフ国家の所有権構造を、原初のキエフ国

家に先回りで投影して議論していることは明らかであろう。われわれの視点からすれ

ば、第 1期について、統治権が土地を譲渡つまり処分するとスペランスキーがいうの

は、所有権でもない統治権が土地を処分する権能を有するというかぎりにおいて、西

欧の統治権=主権と異質の構造 (「覇権」)を念頭におくものであり、また他方、統治

権に公法的権能とはことなる私法的な所有者権能を読み込んでいるという意味では、

「分領」が実質においてまだ所有権そのものであったことを告白していることになる。

第 2期の給地=ポメスチエは、イヴァン雷帝以来の改革 (ツ ァーリ私領=オプリチニ

ナ

"滋
滋 と、いわゆる国有地=ゼムシチナ″閣力おみ4α との区分、前者の譲渡ある

いは売却、後者へのポメスチエ制の導入 。拡大など)で旧来の諸公貴族の伝来地〒

ヴォーチナ制度を吸収し、やがて私的所有権 (民法集252条、同備考)の祖型をなすこ

とになるが、それがじつは「私的所有権Jではなく本質的には「国有地」保有にほか

ならないとスペランスキーはいう。ここに見えているのは、国家の「優越的所有権」

と、それから派生する従属的。容仮的な「私的所有権」とされるものの重畳という、

アパナージュMの構造そのものなのである。スペランスキーが、そしてその門下のニェ

ヴォーリンがドーソンのアパチージュ概念1841に即反応した理由はこうした所有観にあっ

たと考えられる。

スペランスキーは、先に見てきたように、『法の精神』の極細目にも精通していた人

であった。モンテスキューは『法の精神』に先行する『ベルシャ人の手紙』、ロシアに

触れた第51信 (Let 51)の 一節にヽ 次のように記している。「ツァーリは、その臣民の
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生命、財産に関する絶対的な主人に耐

“

absOlu de la宙 e et des biens de ses suJetsで 、

臣民は、4つの家族 quatre fami■ esを除いて、他はすべてその奴隷です。預言者の代理

人、諸王の王は天意に拠っていられ、その権力を用いられるに、一層峻厳ではないの

です。モスクヮのひどい気候を知れば、そこから追放されては困るとは、決して思わ

れないでしょう。しかし、大官もいちど寵を失えば、たちまちシベリアヘ追放されま

す0」、と (「 4つの家族」をモンゴル帝国ではなくロシアについていうのは、一見し

たところモンテスキューの取り違えにみえるが、ロシア法問題をタタールーモンゴル

問題として位置づけるモンテスキューの勇み足ないし くブレ〉として重要な意味をも

つであろう)。 モンテスキューはこの第51信でロシアの君主を「臣民の生命、財産に関

する絶対的な主人」と記しているが、この把握のありうべき論理的帰結である「臣民」

の法的地位 (のちにそこに挿入される「容仮占有」precarlum)に は言及できていない

ことを記憶にとどめておこう。「失寵」によるシベリア追放ッ物 は、先に触れたよう

に、スペランスキー自身を見舞った事件でもあって、彼はとりわけ印象深くこのパッ

セージを読んだであろう。注目すべきは、モンテスキューがモンゴル帝国内の各「王

国」における大官の地位を不安定なもの、上から召し上げ可能なもの、ある意味で容

仮占有 precanmに近いもの、とみている点であろう。だが、モンテスキューはここで

も、またロシアの国制に触れたもう一つの手紙 (第 51信)で、「世界中の国民中、栄誉

の点でも、征服の偉大さにおいてもタタール人以上のものはない。この人民は世界支

配者であって、他の国民は 〔ロシア人を含めて〕すべてこれに奉仕するために作られ

たようなものです(86)」 とまで書きながら、なぜか土地所有問題についての認識を展開

しようとはしない。理由があるはずである。

土地所有権についてモンテスキューはまだ立ち入っては書けない状態にあるという

推測はさらに、一層興味深い思想史の問題につながる。われわれの推測が正しいとす

れば、上掲第81信の記述に、ニェヴォーリンは (おそらくスペランスキーの示唆に従っ

て)、『ベルシャ人の手紙』執筆時のモンテスキュー自身とは異なり、すでにモスクフ

国家のツァーリが国土全体の所有者であることを読み取っていたはずである。これは

彼が、『法の精神』のロシアに関する記述を念頭におき、それを読んでいたからこそ、

両作品の連想が可能であったからであろう。だが、モンテスキュー自身は第81信では、

まだ「すべての土地の所有者」としての専制君主という認識には達していない。ある

いは達していたとしても、その側面を強く押し出すには至らなかった、ともいえる。

『法の精神』(1748年)は『ペルシャ人の手紙』(1721年)と は30年近い時間によって隔

てられているが、主著の完成に40年ほどを費やしたされることからすれば、この30年

間にはモンテスキュー自身に認識の大きな進捗があったことは疑いえない。われわれ

は次章でこの問題に立かえろう。

さて、本章では、「国家的所有権」概念は、国家=君主=所有者、という構造を有す
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るものであったこと、これが実定法上、誕生したのは1832年 ロシアの民法集制定のと

きであったこと、この概念の形成にはモンテスキューの思想が直接の、きわめて重要

な影響を及ぼしたこと、さらに、これを受容する側にもはっきりとした専制=奴隷制

論受容、ある意味で情況によって強いられてこそいたが、なお積極的な、受容の自覚

があったこと、を確認しておこう。ロシアの法律編纂事業におけるモンテスキュー受

容には驚くほど深いものがあったが、むろん限界があったことも否定しえない。

これらの問題の考察から浮かび上がってきた問題、ロシア、土地所有権についてモ

ンテスキューが、とくに、それ以前の作品ではなく、まさしく F法の精神』によって

はじめて成し遂げられたのは、どのような理由によるのか、それを次に考えてみるこ

とにしよう。

V 土地王有論の成立

西欧において、王 (君主)が有する土地所有権の性格という問題は、長い歴史を有

している。この問題に正面から取り組む作業は別の機会に譲りたい。ここで扱うのは、

モンテスキューにおいて、王の「私的所有権(8つ」ともいうべきものが全国土に及ぶさ

いに、その「私的」性格を喪失して、私的所有権とは異なるユニークな「土地王有制」

(あ るいは国家的所有権との対比で、熟さない表現ではあるが、「王有権」)と もいうべ

きものに変質する過程が発見されるに至った過程であるが、本稿での考察は、この過

程の大ざっばな素描にとどまらざるをえない。

1 ベルニエ

何よりもまず、『ムガル帝国誌』(1699年)の著者、フランソフ・ベルニエ (1620-1688)

がインドで「王有制」を見出した場面を見てみよう。ベルニエは、17世紀のフランス

人で、ひたすら「世界を見たい」という欲求に駆られて東洋を旅行し、イスラーム教

を信じるトルコ系のムガル帝国 (「ムガルJ Mu」d,MOgolはペルシャ語「モンゴル」

に由来する)がインドの大部分を統治したその最盛期に、第 6代アウラングゼープ帝

の宮廷に医師ないし哲学者として高給をえて長期 (1659-1667)に わたり仕えた知識人

であって、単なる旅行家ではなかった。大旅行の前、彼は著名なユマニスト、デュ・

ピュイ兄弟アカデミーの思想的リーダーであり唯物論者として知られる哲学者ガッサ

ンディ(88)、 の書生を務めていた人であり (師の没後、ベルニエは『ガッサンディ哲学

の概要』を著している)、 リベルタンであり、形而上学 〈デカルト哲学もそこに含まれ

る)と神学への批判、具体的な人間の在り方や異質な宗教・習俗 。制度への旺盛な関

心にあふれた、すでに一流の思想家でもあった(89)。

ベルニエは、まだインド滞在時、フランス財務総監コルベール宛に書いた手紙「イ
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ンドの国情一国土、産業、軍備、統治の実態について」で、この国における土地所有

について次のように書いている。長くなるが、所有論のもつ国制的な射程がよく表れ

ているパッセージを選んで、そのまま引用しよう。

(こ の国は世界中の金銀を吸収して蓄積する深淵のごとき様相をもつにもかかわらず、

流通過程には貨幣がそれほど現れないことの〕第二の理由としては、王国の全土が

す べ て 王 の領 地 で あ る tOutes les terres du Royaurne“ 耐 en prOpre au Roiと こ ろか ら、

土地は、ジャーギール Jah― ghirs、 またはトルコでティマール Tlmars、 と呼ばれる恩

典 Bellcicesと して、軍人の給料あるいは俸禄にあてられています。取得すべき場所、

あるいは俸禄の地という意味のジャーギールという言葉の示す通りです。土地は同

じく太守たちに、その土地から上がる収益の余剰分から一定額を、徴税請負人と同

じように、毎年王に収めるという条件つきで、彼らの俸禄および軍隊の維持費とし

て与えられます。あるいはまた、王が土地を、王家の特別な領地として取っておく

こともあり、これはジャーギールとして与えられることは決してないか、あっても

ごく稀で、その土地には徴税請負人が置かれ、これがやはり王に、 1年につき一定

額のものを収めるのですが、こうした義務と引き換えに、それぞれが皆、すなわち

ティマールを受ける者も、太守も、徴税請負人も、自分の支配下にある農民に対 し

て、強大な権力を持っています。

こうした制度のため、前記の人間たちに晩みが利くような存在、つまりわが国に

おける大領主 gralld Seign¨ や高等法院 Parlemcns、 下級裁判所 Presdauxの ような

ものが何も無く、カーディーndlsっ まリイスラームの裁判官にも、彼らの乱暴を防

いだり抑えたりするのに十分な力のある者がいません。要するに、彼らに公然と侮

辱されたり、横暴な扱いを受けることがきわめて多いにもかからわず、農民や職人

や商人が、訴えを聞いてもらえる人物が誰もいないことになり、前記の連中は、王

から委ねられた権力を至るところで濫用してはばからず、罰せられもしないという

有様です。少しばかりましなのは、デリーやアーグラのような都の近くと、地方の

大都市や大きな海港だけで、こういう場所ではさすがにあの連中も、よそよりも苦

情が宮廷に届きやすいことを知っています。こういう状況なので、誰もがあの種の

人間をたえず恐れ cranteて おり、中でも太守に対 しては、奴隷が主人に対する以上

にびくびくしています(90)。

まず、所有権の問題が、オスマン帝国の所有制度との関係で、また政体論、とくに

裁判制度、そしてまた政体を支える人々の心性との関係で、広く国制として、捉えら

れていることに注目しよう。「恐れ」はのちにモンテスキューが専制国家の「原理」を

なす恐怖 cranteと して押さえた契機であるが、ベルニエはここでは古典的政治学の概
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念を念頭においているはずである0り。引用冒頭の王有は、別の箇所では、「王は彼の支

配圏全上の絶対的領主である」Le Roye"Sdgneurabsolude toutes Lsterres de sollEmph

とも表現される 0けⅡ354,(305)。 彼がムガル帝国で見た王の土地所有は、「私たち

の王様方が 〔いわば私的な直轄領 dm面
“
;domlluumと して〕所有している土地」les

terres,que llcls rOiS iellnent ell domalne C″ 131Q&312)と みるヨーロッパの王の所有

とは、質的に異なるものであることを含意している (こ れを くベルニエ命題 1〉 とし

ておこう)。 ムガル帝国におけるように、王が「全土」toutes les terresの 所有者である

場合には、分割所有権理論もむろんとることができず、臣下の土地所有権が原理的に

排除されるからである (こ の場合、王のドミユウムdm五
“
がその性格上、所有権で

あることに加えてインペリウムcmpreに も接近することが、用語の区別から示唆され

てようにみえる)。

ベルニエが「王有制」を発見した場面がこれである。だが、問題は、なぜこの発見

がベルニエにおいて可能であったのか、であろう。厳密にいえば、彼は初めから「王

有制がある」という形で、これを発見したのではない。彼は初めに、ムガル宮廷の儀

式で「大ムガルが、自分の禄を食むウマラーすなわち貴族と、マンサブダールすなわ

ち下級のウマラーの遺産を自ら相続する」0し■17e Sr267 ci oメ 287,Sr 277)の を

実際に見たであろう (相続権の構造から所有権問題にアプローチするこの経緯は、こ

のあとでみるモンテスキューの場合にも重要な意味をもつ)。 だが、その限りでは同じ

ことを見聞したトマス・ロー■ Roeと変わらない。1615年から5年ほどイギリス国王

使節として第 3代ムガル帝、ジャハーンギールの宮廷に出入りしたトマス・ローも、

「王は誰が死んでもその財産を相続するので、これによって富を成し、ために国は廃る

ことになりますK92)」 等、との報告を本国に送っていたからである (ベルニエもこの報

告に接していた可能性がある)。 なぜベルニエだけが、相続権から土地所有の問題に入

り、さらに国制全般へとその認識を展開できたのか?

そこで、ベルニエが所有権に代替する用語として瀕用している「私の物と汝の物J

ceヽGell&ce Tlellと いう表現に着目しよう 0し1310,310,313,320;Sr 297,310,309,

315)。 この用語は、もともとローマに由来するものだから他の著作家にも当然見出し

うるものではあるが、Meul■l&Temと いう語形で、師ガッサンディの友人、トマス・

ホップズの『市民論』や『リヴァイアサン』、F哲学者と法学徒との対話』の所有権の

基準用語とされていたことK93)が とりわけ注目される (ベルニエ自身はJロ ックと直接

の交流があったが、当然ホップズ作品にも親しんでいたはずである)。だとすると、ホッ

プズはベルニエに先んじて、専制国家の法システムを、制限政体の法と異なるものと

して把握することにはやくも成功していたのか? そうではなかった。『 リヴァイアサ
ン』は、コモン・ウェルスの発生を論ずるひときわ目立った場面 (第 2部第17～20章 )

で、「設立」■st面mす なわち契約によって成立するコモン・ウェルスと、「獲得」
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Acquishonす なわち征服によって成立するコモン・ウェルスとを、はっきりと区別す

る。「政治的」PoliicJlな コモン・ウェルスと呼ばれるのは前者だけであって、後者は

コモン・ウェルスとは一応呼ばれるが「政治的」なものとはされず、単なる「支配」

の体制 (専制的支配 despoticJl domilllon)に とどまる。ところが、いずれにも、コモン・

ウェルスゆえに「主権」が成立する結果として、「主権の諸権利と諸帰結は、両者にお

いて等しい」「〔後者の〕父権的および専制的という2つの支配の諸権利と諸帰結はと

もに、設立による主権のそれとまったく同じであり、その理由も同じである1941」、とホッ

プズは断言する (こ こでわれわれ父権的支配と専制的支配との区別には立ち入らない

が、ホップズにとってはともかく主権が成立することによっていずれかのコモン・

ウェルスが形成されることが第一次的に重要なことがらであって、形成されるコモン・

ウェルスの二分化は副次的な問題として視野の外におかれたことを了解すべきである)。

2つ のケースの帰結をホップズが同一視するのは、政治的コモン・ ウェルスはいうま

でもなく、専制的支配でさえ死や暴力への恐怖から生ずるのであれ、やはり「信約」

OOllVentに よって支えられるとするからである。つまり政治的コモン・ウェルスを構成

する主権の構造が、そのまま専制的支配にも持ち越される。これはむろん人間理性の

普遍に定位する自然法の論理にはかならない。世界はどこでも同じである。これはホッ

プズ自身が見ている世界であるK95)。 ベルニエはその世界と同時に、それとは異なる世

界を実地に初めて見た。別の世界が普遍に反する悪しき世界ではなく、いままで普遍

に見えていた世界と同じ存在理由をもつと考えるときに、つまり普遍の観念が消滅す

るときに、新しい認識の地平は開かれるであろう。

ここでベルニエの認識の新しさを確認するため、これも自然法学の地平に立つもの

であるが、ホップズの同時代人あるグロティウスの場合を、念のため見ておこう。こ

の両者はむろんすでにジャン・ボダンの「主権」概念を受容している。グロティウス

は『戦争と平和の法』第 1部第 3章、命令権ないし主権 mperlumと 所有権 domlnlurll

との区別を論ずるくだりで、次のようにいう。「命令権 lmperlurnと完全な領有 (所有

権)llabendiplentlndoと の区別」について考えるならば、「たとえばヨセフ時代以降の

エジプト王、またディオドロスやストラボンが伝えるインド王は、私法上 pnvato lure

その封地の所有者価donlnldommusで あるか、あるいはそうでないのか? この問題
は 〔所有権の問題であるから〕命令権 h押nulnに関わるものではなく、また命令権の

性質に属するものでもない。というのも、所有権は 〔私法上の権利であって〕命令権

の一種をなすものでも、命令権の取得方法をなすものでもないからである」lD´′″″1315

p l19)と 00。 グロティウスは、スペランスキーがそれに便乗したあの「超優越的所有

権」=ド ミニウム・スーペルエミネンスdommium superemlnensを 構想した人物ではあっ

たが、この超越的権利の発動はシヴィルな政体内かつ公共の利益によって限定された

ケースに限定されていたから、主権 inlpenmが存在する限りは仮にそれが王の権利で
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あっても、「私的」な領地すなわちドメーヌ (直轄領)以上のもの、何か市民法を超越

しその論理を無効にする領土支配権のようなものを想定することができない。考察の

素材が古代の事例に限定されていることもさることながら、アジアについても、所有

権と主権との峻別という自然法的な、その限りではまったく正当な枠組に、揺らぎは

ない。そこを突破できないのである。

ベルニエがこのホップズの除路をそれと自覚し突破しえたのは、大前提としての実

体験を別とすれば、この自然法の枠を破る新しい哲学によってであった。大陸とイギ

リスとにまたがるエピクロス/デモクリトス哲学再評価の流れから一つの転換点がも

たらされる。これを契機として、人が物を支配する (人一物)という所有権概念の自

然法的設定が、「私の物と汝の物」つまり私―汝という社会関係の原子論的再構成へ、

諸個人=市民間の「合意」としての所有権把握へと転換される 〈とくにホップズ『市

民論』デヴォンシャー伯への献辞参照)。 ベルニエにおいても土地王有制は、王=権力

の所有権 (王―土地)と いうよりも、この意味での私・汝 (臣民一臣民)間の所有権

不存在関係の視角から再把握されるのである。さらに注目すべきは、ベルニエの師ガッ

サンディの経験論があのジョン・ ロックに大きな影響を与え (経験主義の発信源はイ

ギリスよりもむしろ大陸にある)、 これにベルニエとロックとの交渉が加わると、ライ

プニッツがまたそれに関心を寄せるという関係19Dが形成され、この経緯の中でベルニ

エが、逆にライプニッツの「多様なものの調和」「単一性における多様性」としてのモ

ナドという哲学から強い啓発を受ける、という連鎖である(98)。 ライプニッツはとう

じ中国学の権威としても知られていたが、それを主題として著作・刊行こそしな

かったにせよ比較法の方法として「法の劇場」thea― legaleな いし「歴史法学の J

junsprude血 ahidoncaを 構想しており、ベルニエがライプニッツとの交流においてこれ

に接した可能性も否定できない000。

ベルニエは、インド報告の結語にこう言う。「したがって、さまざまな国や王国に目

を注ぎ、君主や私人の所有権に由来するすべての事象に注意を払う人は、世界のさま

ざまな国家や帝国に見られる実に大きな差異の、最初の起源と主たる原因を見出し、

それこそが、いわば地上全体の様相を変え、これを多様な姿に仕立てるものだという

ことを認識するでしょう」0″.122Q&315)、 と (こ れを くベルニエ命題 2〉 としよ

う)。 自分たちが親しんでいる世界とは違う別の世界が確かに根本的起源をもって存在

するのだという確信。このくだりは、未発表のままに遺稿として残されたライプニッ

ツ作品「事物の根本的起源」にいう、「存在者の多数性すなわち世界とはまったく異な

る何か或るものが現実存在しなければならない(101)」 という見地とあざやかに響きあう

ものであろう。東洋への大旅行に彼を駆り立てたものもこの境地であった。ホップズ

やグロティウスの一端をみごとに越え、新しい認識の世界を切り開こうとしている哲

学者の、達成と自負とが輝く瞬間である。
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2 モンテスキュー
『ベルシャ人の手紙』と『法の精神』との間には、タタール国家に関する認識におい

て、いわば国家論から所有論への、視点の移動ないし転換があることを、先に指摘し

ておいた。この転換が何に起因するのかを考えておかなければならない。先に触れた

モンテスキューの くタタール問題プレ〉も、ここであらためて想起しておかなければ

ならない。

モンテスキュニが、ベルニエの土地王有論命題を、典拠を示さずに0021採用したのも、

ロシアないしトルコの専制を論ずる文脈においてであった。改めてそれを掲げておこ

う。ここには、ベルニエの所有論の特質、すなわち国土王有のテーゼと、それが相続

法を標識として確認しうるものであることと、さらに加えて専制国家が世界の富を吸

い込む「深淵」であること (それに起因する経済諸現象)が、端的かつ集約的に表現

されている。

あらゆる専制政体の中で、君公が自分がすべての土地の所有者であり、すべての臣

民の相続人であると宣言する政体ほど自分で自分を疲弊させるものはない。そこか

らは常に土地の耕作の放棄が帰結する。そして、君公が商人でもあるとなると、ど

んな種類の産業も破滅する。CP 5 14 2Vr1138)

ベルニエが「ムガル帝国」について書いたテーゼが、相続法が所有権問題への入口

になっていることを含め、専制政体一般の現象という形式をとりながら、事実上そっ

くリロシア (およびトルコ)に属する事象へと置換されていることが注目される。こ

れは、先にみた、「 4つの王国Jを ロシア国内のことがらとして取り扱ったモンテス

キュー自身の姿勢と同じである。『ペルシャ人の手紙』と異なるのは、かつての国制 (政

治体制)論という基調が、『法の精神』では所有論ベースヘと転轍されていることであ

る。この記述はすでにベルニエ命題 1(ム ガル帝国誌)の借用ではなく、自分自身が

作り出したもの (タ タール・ ロシア史)だ という意識がモンテスキューにあったとも

考えられる。これを くモンテスキュー命題〉としておこう。

この転轍の意味を明らかにする必要があろう。『ペルシャ人の手紙』(1721年)か ら

『法の精神』上梓 (1748年)までのほぼ中間期に、モンテスキューは、ヨーロッパ旅行

を行い、『ローマ人盛衰原因論』(1734年)を世に問うている。イギリス滞在中 (1829-

31)に はフリーメーソンに加わるというモンテスキューの精神史上の事件もあった。

このあと1738年にモンテスキューはパリで、駐仏ロシア使節で著名な文筆家としても

知られていたアンティオーフ・カンテミールИK“勧 ″や在仏のロシア通イタリア人

神父グアスコGuascoら とも交流し、ロシアについての知見を大きく広げる機会をもっ

た0")。 ベルニエ作品に接し、またそれへの評価を確定したのも、この時期であったよ
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うに考えられる。この間のモンテスキューの視点の変化については、『ローマ人盛衰原

因論』における議論の基調を見ておくのが有益であろう。同書は『法の精神」の構想

と執筆への重要な一段階とみなすことができるからである。

「ローマ人盛衰原因論。
●41』 はむろん、ローマにおけるとくに共和政体の誕生と衰退

の歴史を考察する作品であって、そこには、権力分立がすでにローマ (国民・元老院・

政務官 3者の関係)に胚胎するという見地の提起も含まれている。だが、われわれの

行論の文脈からみて重要なのは、ローマの偉大さが、そこにおける所有の構造に起因

するのだという見方の生成である。その経緯を表す断片を拾ってみよう。「古代共和国

の創設者 〔ロムス)は土地を平等に分配した。これによってのみ、人民は強力になり

えた。すなわち、社会はよく統制されえた。また、これによってこそ、よき軍隊が作

られ、各人が祖国を防衛するために、等しく、かつ非常に大きな関心をもつことがで

きたのである」(0′ 81;Tr 35)。「ローマを最初にその低迷状態から脱せじめるのに役

立ったのは、土地の均等配分であった。そして、このことは、ローマが堕落し始めた

時、はっきりと感じられたJ(Cο″82;■ 37)。「多くの悪弊が、スッラの時以来なされ

ていた土地分配から生じていた。J(04142;■ 146)。 ローマのフォールムにおける凱

旋式は、「ローマ人の到達した偉大さの主要な原因」(0′ 7Q■ 14)と みなされるべき

であるが、それは凱旋式が、所有 (新たな市民や女性、そして土地の獲得)の意味を

確認する、ローマ最大の儀礼であったからである。

モンテスキューにおいて、上記のモンゴル認識の変遷と国制把握における所有論の

優位化のいずれが先行したかは詳らかでないが、いずれにせよこれら2つの経緯は絡

み合って、ロシアにおける土地所有の見方に急激な転換が生ずる。

だが、モンテスキュー所有論の転換とベルニエ作品との明白な接点を、モンテスキュー

の著作のなかで確認することはできない。理由は端的に、先にも触れたようにモンテ

スキューが自著の独創性 (『法の精神』エピグラフ「母無くして生まれし子」)を誇示

することに急でもあり、またベルニエの「ムガル帝国」に関する記述をロシアにいわ

ば転用したというたてまえ (現ケースはおそらく意図的なくタタール問題ブレ〉)、 い

いかえればロシアにおける土地王有制はベルニエではなく自分が発見したのだという

自負からも、着想のソースを周到に不可視化しているからである。われわれもこの間

題を解決するためには、次のような間接的な方法を採用せざるをえない。旧稿で主題

的に論じたところであるが、モンテスキューにおけるロシア土地王有制論 (じつはベ

ルニエ由来のムガル帝国所有制論)がほぼ同時代に海峡を越えてアダム・スミスの「法

学講義録」(1762-63,1763年 )に深刻な衝撃を与え、その体系的叙述を逆転さることに

なったのであるが、その余韻をわれわれは『国富論』(1776年)に も確実にうかがうこ

とができる。そこからスミス→モンテスキュー→ベルニエと遡行して、モンテスキュー

自身の典拠を推定する、という方途がそれである。影響連鎖の最後の点、『国富論』第
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5編第 1章の該当箇所をみてみよう。「ベルニエがヒンドゥスタンでこの種のいくつか

の事業について書いていることは、彼よりも奇異をこのむ他の旅行者たちがそれらに

ついて報じていたところよりも、はるかに控え日である。おそらくそれらの国々でも、

フランスでもそうであるように、宮廷や首都で話題の対象になりやすい大きな道路や

大きな交通手段には注意が払われるが、他はすべて無視されるのかもしれない。それ

ばかりではなくシナ、ヒンドゥスタン、およびアジアの他のいくつかの政府において

は、主権者の収入はほどんとすべて地租あるいは地代から生じるのであって、この地

代は土地の年々の生産物の増減につれて増減するJ「 しかしヨーロッパのどこでも、主

権者の収入は主として地租あるいは地代からは生じない。その大部分は、おそらくヨー

ロッパのすべての大国では、究極的には、土地の生産物に依存するかもしれない。し

かしその依存は、それほど直接的でも、それほど明確でもない(105)」。

現代のグラスゴー版スミス著作集編集者は、ベルニエ作品にこれに該当する叙述は

ないとしているが、それも当然で、スミスはベルニェ所有論にモンテスキュー経由で

接しており、しかも所有論を租税貢納論に読み替えているから、そこからベルニエの

テキストそのものを再現することはできないからである (こ の読み替えは奇しくもマ

ルクス『資本論』第 3部におけるアジア隷農論の命題006)と軌を一にする)。 上引の箇

所はスミスがベルニエを参照していることの証左であるが、スミスがベルニエ命題に

モンテスキュー経由で接した事情は、「法学講義」(Bノ ート)の次の箇所から推定す

ることができる。「 トルコ、ペルシャその他の国々には、タタール、アラブおよびその

他の野蛮民族に征服されたが、これらの野蛮民族は正規の法体系をもたず、それらの

いい効果を全く知らなかった。彼らはすべての公職に彼ら自身の国民をあてたが、彼

らは自分の義務を全く知らなかった。 トルコの高官や下級官吏は、あらゆることの決
定的な裁判官であり、彼ら自身の管轄の中では、太守と同じように絶対的である。生

命と財産は、このように最下級為政者の恣意に依存している限り、まったく不安定で

ある。これより悲惨で抑圧的な統治は、想像することができない(1")」、と。 トルコ等
では国民の財産保有が「不安定」precariOusで ある、すなわち「プレカリウム的」だと

いう把握が、これらの国々における裁判権の性格にかかる認識とともに、『法の精神』

におけるモンテスキューのオスマン帝国論、ひいてはロシア法論から採用されている

ことに疑間の余地はないであろう。

スミスの「法学講義」体系に生じた転回は、スミス自身がモンテスキューから受け

た衝撃の大きさを物語ると同時に、モンテスキューがベルニエ作品に盛り込まれた「世

界のさまざまな国家や帝国に見られる実に大きな差異の、最初の起源と主たる原因」

への示唆から受けた類まれなインパクトを再生産するものにほかならない。このイン

パクトは、彼の3つ の作品、すなわち「ベルシャ人の手紙」(と くに第51信)→『ロー

マ人盛衰原因論』→『法の精神』を通底する契機から読み取るほかはない。あらため
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て『法の精神』のエピグラフ (「法の精神」副題)を想起しよう。「著者は、法律の精

神について、あるいは法律が政体の構造、習俗、風土、宗教、商業などに対してもつ

べき関係について、これに相続に関するローマの法律についての、またフランスの法

律や封建制の法律についての、新しい諸研究、すなわち母無くして生まれし子を加え

たo08)」、とぃうのである。法の風土など唯物論的基礎づけ―ローマ相続法―封建法―

フランス法という「新研究J全体に貫流している比較と法史の視点こそ、ベルニェの

示唆する「最初の起源と主たる原因」への解答なのである。さらっておこう。(1)ロ ー

マ「相続法」はベルニエから示唆された所有権論への通路をなし、c2)封建法=政治 P

はあの「市民的統治」の上昇を育んだ過程であり、(3)「 フランス法」=市民法すなわ

ち政治 cはそこにローマ法とも封建法 (ゲルマン法)と も異なる近代的所有権が「初

めて」生成する場を意味するのであるが、この連鎖全体 〈1)― ② ―(3)が、プレカリウ

ムを要石とする政治 Dと の比較において初めて、社会学的 (唯物論的)に基礎づけら

れる、のであった (こ の「政治 P」「 C」「D」 についてはすぐ後述)。 手際よさを欠いた

エクスクルスには見えようが、これがモンテスキューにおける土地王有制の再発見の

次第である (「再発見」というのは、ベルニエが東方のトルコ、ベルシャおよびヒンドゥ

スタンの 3か国に限定していた王有制を、少なくとも地理学上はヨーロッパにかかる

大国ロシアにおける所有関係の構造としてまさしく再把握しているからである)も モン

テスキューがベルニエ命題に加えた彫琢の確かな標識をいま一つだけあげるとすれば、

それは後続のスミスもまた改めて止目した、所有権を欠く下位土地保有の「プレカリ

ウム」としての性格にあるというべきであろう。所有権 (ド ミニウム)―プレカリウム

の関係こそ、中世の分割所有権を含めて、ヨーロッパ法史上には見出すことのできな

い特異な所有構造だったからである。

この次第を、モンテスキューの比較法学体系全般にかかわるものであるというとこ

ろから、再検証してみよう。土地王有制の発見を、土地王有制論そのものではなく、

この発見を可能にした、『法の精神』成立過程の視角から見ることになる。王有制は

『法の精神』成立の道程における単なる一エピソードではなく、作品『法の精神』の成

立そのもの (なお後述)を支えるモーメントであったというのがわれわれの見方であ

る。

この過程の里程標ないしタテ糸は、政治・歴史研究上の2つ の基準としての、ロー

マ (古代モデル)と イギリス 〈18世紀モデル)、 そして政治における所有権の地位、の

3つである。以下、行程にやや手間取るが、(1)〈政治〉の概念、(2)政体論の革新、

(3)政治的所有権概念、の3つ の段階ないし側面に分けて考えてみよう。

(1)政治の概念

モンテスキューは『法の精神』の開巻まもない第 1編第 2章でホップズ契約説の構
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想を斥け、自前の構想に即して く政治〉の概念を提示する。「政治法と市民法とを分離

しないJと いう く法システム〉全体を見通す方針から、17世紀イタリアの法学者グラ

ヴィーナの著作に依拠する形で、(al「個々の力 fOrceの結合」が政治状態 &漬 p01■ ique

を作る (こ こから政治法が成立してくる)、 (β)こ の力の結合は「すべての意思の結合」

すなわち市民状態 (市民法)な しには完成しえない、とされる 0ソ■3;M14748)。

く政治〉の成立は2つ の段階、つまり政治状態α(国家)か ら市民状態β(法)への移

行なすことになる。モンテスキューのテキストの表現はデリケートであるが手堅く、

βがそのまま完成形態ではなく、そこで成立したβがαをあらためて再編しなおす (つ

まり市民法が政治法を制約する)、 というように理解しうる0091。 ここではゎれわれの

行論を簡略化するために、αの段階を く政治 P〉、βの段階を く政治 C〉 として表記し

ておこう。さらにcがいわば社会内の「個々の力の結合」によってではなく、征服に

よって強行的に達成されるケースを く政治 D〉 と名づけておいてもよい。さてここで

は、政治 cの段階になって初めて く法システム〉すなわち政治法+市民法、いわば公

法と私法とが、成立する。諸国民の一般精神を規定するさい、モンテスキューがロー

マにつき、十二表法すなわち共和政体と信義=市民法の体系とを指して「古来の格率

nlaxmlと習俗珈嗽
"」
Cψ 19 4M 1158)と 表現していたものがそれである。ここで

われわれは、何か珍奇なものを見ているわけではない。専制、君主政、共和政、とい

うモンテスキュー政体論の枠組は、視点を換えてみれば、政治 D、 政治 P、 政治 Cの

区別に照応するともいえるからである (君主政体は、政治 Dを脱した「制限政体」で

はあるが、それ自体としてはまだ共和政=法システムには達していない政体を合意し、

具体的な国制レベルにおいては、18世紀イギリスは共和政的契機優位の混合政体すな

わち政治 cと して捉えられる)。 それよりもここで注目すべきは、モンテスキューは自

己内対話の作品『随想録』で、「私は政治法が市民法との間において有する関係を扱う

が、私以前にこの問題を扱った人物を知らない010」 と記していることである。政治0■ )

を複層化することによって、初めて市民法が成立する特有の段階が識別され、そこか

ら国制がさらに革新されて、く法システム〉が見えてくるわけである。

政治 Pと政治 C=法システムとは、先に見たホップズの、「設立」による「政治的J

コモン・ウェルスと、「獲得J=征服によって成立する単なる 〈没政治的な)「支配」
との区別という枠組 (『 リヴァイアサン』第17,18,20章)と対比してみれば分かるよう

に、ホップズのいう「政治的」状態がモンテスキューにあってはいわば複層化して、

politiqueな段階とci宙1な段階に分けられる。だが、ホップズの「専制的支配」despoticJl

domlnionが く政治〉の概念から外される (そ こでは「個々の」力・意思が下から「結

合」に向かうということがそもそもない)と いっても、次にみるように、モンテス

キューにおいてそれが視野から排除されるわけではない。ホップズのいう没政治的「支

配」(ド ミニオン)こ そ政治 Dに ほかならない (こ れを「政治」とするのは本来は適切
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ではないが、古典的政治学の く政治〉には照応 しないいわば没政治 D、 すなわち単な

る行政ないし統治・支配にすぎないものを、われわれはしばしば慣用的に政治と呼ぶ

からである)。 ホップズの体系では、政治 Pも cも、また政治 Dも 〈法システム〉の

視角から見て等価だとされていたのである。ホップズから距離をとって法システムの

形成にむかうためには、少なくとも政治 Pがなければならない。視点をかえて見れば、

く政治〉概念すなわち政治 Pそ して政治 Cの可視化は、政治 Dつ まリロシアの専制を

措定 して初めて可能だったことにもなる。

(21政体論の革新

この政治概念を前提として、プラトン/ア リス トテレスの古典的政治学に発する政

体 pollteia論 (民主政、貴族政、王政の区別)が ラディカルに革新される。モンテス

キューにおける政体は、もはや く政治〉polis,pollteiaに もとづくあれこれの体制ではな

く、統治 gouvemementの諸形態にはかならない (gouverllelnentは、マキァヴエッリ『君

主論』 1章冒頭「国家Jの定義にいうstato,dom血 oの系列に属する)。 ここから、「政

治」概念に相応しないものとして古典的政治学の政体論の局外に放置されていた、ペ

ルシャの専制支配 (despotlke arkhe)を も、政体論に取り込むことが可能となる。「共和

政」(民主政と貴族政)「君主政」「専制」の 3つがそれである。モンテスキューの政体

論は、本来の意味での「政治」からいったんは遮断されているために、専制を含める

ことをも妨げない。この革新された政体論は、共和政すなわち法システムの古代モデ

ル (ロ ーマ)と近代モデル (18世紀イギリス)、 君主政 (途上形態としてのフランス)、

そして専制政体すなわち く法の無い〉政体モデル (「モンゴル帝国」の諸国家)を、 3

つながら一望 しうる構えをとることになる。(1)で見た政治概念が、ここでも別の形で

生かされているわけである。

政体論でそれ以上に注目すべきは、政体の「原理」という視角であろう。共和政に

おいては徳、君主政の名誉、専制では恐怖という、人々の心性がそれぞれ政体を支え

る (ホ ップズ『 リヴァイアサン』の人間学が別のかたちで生かされている)。 一面では、

政治 Dを共和政や君主政と並べて政体論にあえて取り込むことによって、政治概念か

ら距離をとったかにみえるモンテスキューの政体は、ここでふたたび政治学に密着す

る010。 ローマはその「政治Jか らみて、他には代えがたい基準である。だが、今その

再現はむろんありえない。しかし同時代に他のモデルは見出すことができる。イギリ

スには「人類の想像しうる最良の種類の政体」がある 、 _11&M1310)。 それはイギ

リスが、「共和政が君主政の形式のもとに隠されている国」「政治的自由 〔すなわち「生

命と自由J〕 を国制の直接目的とする国民J Cw519,115,α JⅧ1153,290,293)で ある

からにほかならない。そこには政治 Cすなわち法システムがある。モンテスキューの

政体論はかくして、政治と法システムを架橋しているわけである。
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(3)政治的所有権概念

政治 Pか ら政治 Cへ、すなわち法システムヘの成熟過程については、つねにローマ

が基準として参照される。「人は決してローマ人から離れることができない」、 、11-

13;2Vr1 3 17)。 キケロー『義務論』から、「国家は各人がその財産を保全するためにのみ

設立されたのであるから、農地に関する諸法律は不幸をもたらす」という命題03)があ

らためて想起される Cψ 2615,M Ⅲ106)。 これは、後述する「市民的統治」の成長過

程という視角からしても、本来のキケローの目的論的構成からすでに離れて、個人→

国家、所有権→主権、の歴史的な形成過程を示唆するものとなっている。モンテス

キューはこの引用の直前に、「政治法は彼らに自由〔すなわち「国家の命令権加
"nuln

ないし主権 empireに ほかならない自由J〕 を得させ、市民法は所有権を得させたJ

Cψ 2615;7Vr Ⅲ 105)と 記す。所有権と主権、市民法と政治法とが、私的なものと公的

なもの、あるいはシヴィルなものとポリティックなものとの違いとして区別されたう

えで、対をなすものとして結合されているわけである。これは中世の領主権=ド ミニ

ウムが家産制的 (イ エ的)で包括的な、すなわち人と物に対する包括的な、支配椰 110

としてその内部に融合していた私的な契機と公的な契機が分離した結果を示すものに

ほかならないが、われわれが見てきたドミニオンもある意味ではこのドミニウムと通

底するところがある (いずれも家 domusな いし家長 dominus、 あるいは家産の意味で

のdOmm血 =famm pettaqueを 語源とするからである)。 ここにはモンゴルとロシ

アのドミニオンがドミニオンのままにとどまったのに対して、ョーロッパでは近世に

なってドミニウムが家産制的なもの (dOmus,dmm“)をいわば脱ぎ捨てて公権力と所

有権とに分離していった、という経緯がひそんでいる。なぜこの違いが生じたのか?

この分離過程を思想的に完成したのはジャン・ボダンであった。そのさい彼が取り

組んだ主題は、主著『国家論全 6巻』(1576年 )第 1巻の叙述に即していえば、十分に

組織された国家=レース・ププリカRepubliqueの基本原理は何か、国家は家的権力 la

puissance domestiqueと どう違うのかである。その限りではアリストテレスがポリスを

考える出発点と違わない。異なるのは、書名にもある「国家」概念の範型が共和政ロー

マにあり、その法システムの概念装置 (公権力と所有権)を駆使することができたこ

とである。ローマについてはセネカが想起される。「王 rexには諸物にたいする権力

pote"asが属し、個人には財産 prO"etasが属するJ「王は諸物を公権力 impedutllに

よって有し、個人は所有権 dom血mに よってそれを有する」と。ボダン自身の解答
は、「なるほど君主はすべてのものの支配者 scuCm de toutだ とされるが、これは法

にかなった領主権と高級裁判権 h drolte sdgneune,etjustlce souvealneと をいうもので

あって、各人の財産所有権 lapossessicln dpropia6 de ses biensはなお留保される」とい

うものである。
“
)。 ドミニオンも、ホップズの場合を含め、sOuveramet6は むろんのこ

と、むしろローマの公権力 lmpenum、 Impenwn Romanulnと の対比から把握されなけ

０
０
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ればならないであろう06)。

「領主権と裁判権Jが問題を解く鍵である。モンテスキューはこの問題を法概念の問

題ではなく、国制史の問題として解こうとする。セネカの命題は農奴制がすでに克服

された国における貢租の説明に埋め込まれていて、モンテスキューのテキストではも

うほとんど識別できない。「すべての個人が市民であり、そして王がその公権力 empre

により有しているものを各人がその所有権 dclnd“ によって有するようになっている

国家」CΨ 13■比 1388)、 というのがそれである。すべての個人が「市民」であると

は、王 (公権力)もふくめて領主がすでになく、貢租饉h、 が封建的貢納ないし地代

ではなく公租 (国税)と しての性格を有するようになった政治空間を意味する。どの

ようにしてその状態に達しえたのか?

モンテスキューはこの問題をボダンのような法学的な概念操作ではなく、歴史の分

析を通して解決する。モンテスキューが直面していた歴史の問題は、18世紀の絶対王

政フランスは専制国家へ傾斜するのか (政治 P→政治 D)、 あるいは、ローマの再現が

ありうべからざる展望である限り、イギリスのような「自由な国家Jへと発展する可

能性 (政治 P→政治 c)はあるのか、であった。それへの解答を求める試みが、『法の

精神』全編中、歴史論としてきわだち、叙述スペースにおいても最大の、所有権概念

を主軸とする「フランス法」形成史研究α
′)(『法の精神』第28～31編)であって、こ

の大曲はベルニエにならって、所有権概念検出装置としてのローマ相続法論 (第27編 )

を序奏としてもつ。このフランス法形成史の構想がイギリス。モデルの歴史的側面と

並行関係にあることに留意しておこう。「イギリス人は、自由を助長するために彼らの

君主政を構成していた中間諸権力のすべてを取り除いた」「イギリスの貴族身分はチャー

ルズ 1世とともに王位の残骸の下に身を埋めた」αΨ2.3,89M166,234)、 とモンテ

スキューは見る010。 彼が『法の精神』最終編最終章、フランスにおいて近代的な所有

権と「フランス (私)法」が成立するくだりで、近代法の原理が「初めはJ封地につ

いてのみ・貴族についてのみ形成されたと強調するのは CP3134 MⅢ,461,46の、

中間権力としての領主権が揚棄されるその後の歴史過程をここにすでに織り込んでい

るからである。

イギリス法史を傍らに晩みながら、モンテスキューはフランスにおける封建制の法

律の変遷を、国民 nat10nによって担われる「市民的統治」gouverllement c市 ilの成長過

程を一つの軸として捉える C,312 М Ⅲ 378■ また gouverllenlent c■ ■ につき o■
Eッ 514,821,151Q M1 137,79,Ⅲ 72)。 この市民的なもの、政治 Cの上昇を担う

もっともきわだったモーメントとモンテスキューがみなすのは、近代的な所有権の祖

型 (その「初め」の形態 EsP 31.34M Ⅲ 461,462)を なす領主権、そしてそれにいわば

その使用収益権をなすかたちで (フ ランスでは領主の家産として)随伴している裁判

権。1のであった (こ こにボダンにいう「領主権と裁判権」の結合体がある)。「ゲルマン
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人の慣行と慣習法の奥底」から生じたとみなされるこの領主裁判権はいまや、フラン

スのみならず他の「多くの王国」において、「一つの一般的な政治システムJをなすも

のとして、位置づけられるのである Cッ 3018,2QM Ⅲ 329,341,343)。 こうみてくれ

ば、モンテスキューにいう、領主権→所有権は、ローマを意識しているから当然のこ

とながら、その生成 。発展過程において、すぐれて政治的 (政治 C的)=シ ヴィルな

性格をおびたものとして位置づけられていることが分かるであろう。

モンテスキューが注目する「ゲルマン人の慣行と慣習法Jは、タキ トゥスのテキ不

卜を正確に読めば了解されるように、混同されることの少なくない議会の祖型として

の古ゲルマン人の民会を指すものではなく、むしろその同じ民会の「裁判」機能。2oを

念頭におくものだったのである。そして、西欧の ドミニウムとロシアのドミニオンと

の歴史系譜の分岐点もまたまさしくここに見えてもいよう。ロシアにおいても「公単

独の裁判は存在しない」という原理02)に象徴される民会の裁判機能は、モンゴルの覇

権を免れていた時期、モスクヮ国家に包摂される以前 (14-15世紀)の共和政プスコフ

およびノヴゴロドにおける裁判権のきわだった特徴でもあった。われわれそこにキエ

フ時代の「ロシア法典」R州物″Praッ dα ―プスコフーノヴゴロド裁判法―モスクヮ時

代1497年法典 sttι′清といつた展開を通して、鮮やかにドミニウム系譜とドミニオン

系譜の岐路を確認する糸□をうることができる。ただ、この岐路は突破 して自立化す

るほうの道をやがて ドミニオンによって閉ざされたのではあるが。

さて、やがて揚棄される運命にあるこの領主権は、「授権Jに よって成立するロシア

の所有権とは正反対に、スペランスキーがフランス民法典につき「誤謬か表面的なも

のにとどまる」としたあの使用収益 。処分権の規定を獲得し、「世襲的になり、贈与さ

れることも売却されることも遺贈されることもできるようになったときJこψ3134;

M Ⅲ 461)フ ランス市民法上の「所有権」prOpi“ として自立化する。「イタリアだ、

イタリアが見える■diam,■狙am」 という『法の精神』の全編終結宣言は、こうした、

イギリス国制、フランス、所有権、裁判権といった縦糸によって編まれる「市民的統

治J成熟過程の参照基準をなすのがローマ (古イタリア)の政治 C、 その法システム

であることを暗示していよう。

この歴史過程をモンテスキュー所有権論のひとつの原像とすれば、『法の精神』体系

において、ロシアの国制と土地王有制の構造はその反転像をなす。 2つ の像は、じつ

は、反転像があって初めて原像の正確な認識が可能になるという関係に立つであろう。

ないもの尽 くしの欠如論に見えたモンテスキューあのロシア法論の諸命題は、ワンセッ

トであって初めて意味をもつものであった。また、この原像 。反転像の関係は、視点

をかえれば入れ替わるものであって、何か正像との関係において不正像とでもいうべ

き宿命論的な対比をなすのではない。政体はしょせんどこでも「専制」にはかなら

ない02o、 とスペランスキーは記 したことがある。政治 Cの所有権概念を「誤謬」とみ
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たスペランスキーには、政治 Cだけでなく政治 Dも じつは見えていない。歴史事象の

原因が不明で変革不能にみえるとき、人はそれを く宿命〉として受容するほかはなく

なるであろう。法システムは「人間理性」の所産であるOψ.1.1,3,514M143,48,142)。

モンテスキューは「北方の一王国」に仮託して、ロシアは「回復しえない仕方でその

法律を失ったわけではない」詢 _17■MⅡ .109)と記して、ロシアにおける改革の可

能性を示唆している。

ちなみに、以上のような所有観からすれば、モンテスキューはドーソンの見方を知

る時代にいたわけではないが、それでも、アパナージュといった、中世法史のローカ

ルで法的性格のややあいまいな家産制概念ではなく、あくまでもローマ法 。所有権系

譜のプレカリウム概念にこだわった理由もおのずと明らかになるであろう。プレカリ

ゥムという把握は、繰り返して強調すれば、それがなによりもまず所有権 prOpt16“ で

はないこと、所有権から派生する下位の従属的な保有にすぎないことを意味する。モ

ンテスキューは政治 Dの世界における家産制的・互酬的秩序をはっきりと認識してい

た。アパナージュ概念は家産制的構造という意味では、シヴィルな統治原理に対立す

るところの家的統治原理 (gouverllmontdomedwe,gd'me fam■lo)の認識につながり、

モンテスキューはこれを中国の国制把握で活用しているがCψ 514,8.21,191%Ⅳ l1 137,

249,Ⅱ 175)、 それは固有の意味での所有権の構造そのものとは別の次元、すなわち国

制∞郎輛面on,gouvernemontの 構造に属する問題だからである。

Ⅵ 国家的所有権概念の消失と再生

1832年にロシア帝国法律大全第10巻第 1部 (民法集)に誕生した「国家的所有権」

概念は、その後の歴史のなかで、19世紀後半には早くも一種の風化ないし消失 (fade

outD現象にさらされるが、社会主義時代になって、その正嫡の系譜上に突然変具体と

して、再生する。国家的所有権の「誕生」を主題とする本稿ではもはや本題ではない

が、国家的所有権概念の現代的意味を確認するため、さしあたり法学理論の変容とい

う視角から、この「再生」について最小限の概観を試みておきたい。

スペランスキー法典は、国家的所有権は「優越的領有権」という形姿で国家=皇帝

に帰属するものとし、この優越的領有権を領土高権以上の何ものかを含意するごとく

に成形したが、ロシアにおける主権概念の曖味さ (あ るいはそのむしろ意識的な排除)

にわざわいされて、これが主権なのか所有権なのかを明らかにすることができなかっ

た (と いうよりもくデスポティズムードミニオン隠し〉のために明らかにすることを意

図的に避けた)。 ところが、スターリン時代の憲法と法学理論は、国家権力に所有権 (ス

ペランスキー法典にいう「私的所有権」)と同じ意味での「所有者」の権利が属すると

いう方向 (政治 D)に展開するのである。スペランスキー法典の、主体的構造として
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の、国家=ツ ァーリー領主―農民、そして物権構造としての国家的所有権=優越的領

有権―所有権―所有客体 (動産としての農民)が、社会主義時代には、国家=党一国有

企業一労働者という主体的構造の、国家的社会主義的所有権一国有企業による管理(権)

一個人的所有権という所有権構造に変容する。もっと端的に表現すれば、この 2つの

段階にまたがる同名の「国家的所有権」が、その内容において、「優越的領有権Jから

「国家的社会主義的所有権」へと変質する (だだし、前段階の「私的J所有権は廃止さ

れており、所有権そのものが「民法Jか らは事実上退場して権力概念に変質している)、

のである。

国家的所有権の消失と再生のしだいを説明するには、やや複雑な手続を必要とする。

消失のプロセスが法的空間を超えてその背後に退くことになるため、われわれは法の

外の、宗教あるいは倫理、不定形ではあるが執拗に持続する人々の心性を含む、多元

的な現象世界を視野に入れなければならないからである。本稿では先に(第Ⅲ章の 4)、

皇帝―貴族関係のアパナージュを 〈法外的秩序〉として認識する見方を提起しておい

た。ここではその法外的秩序を (法の「外」にあるという消極的な把握から脱して)

より内容に即して積極的に理解し、これを、本来の意味での く法的〉秩序とは文化的・

社会学的に質を異に、法形成的な く応報〉VergelШtt rdttdoll,revengeの 原理にむし

ろ対立する契機によって規制されるところの、く互酬的秩序〉rectprOcal orderの 問題と

して把握してみたい。旧ソ連内の自己意識においては、この方法は、タルトゥ学派の

記号学・構造主義に属する学者ユーリー・ ロートマン (エ ストニア出身)が、モスク

ワ国家以来のロシアの社会秩序を、「魔術的体系」と「宗教的体系」との複層性という

枠組でとらえようとした試みに通底するところがある023)。 口_ト マンの二項対立図式

は、本稿の文脈では、く法〉と く法外的秩序〉ないしく互酬的秩序〉との相克に置きか

えることができる。そのさい留意すべきは、法の一元的支配 (ルーマンのいう「社会

構造としての法」)がないところでは、〈法〉はふつう、政治 Cにつながる〈レヒト型〉

の秩序ではなく、政治 Dに内属する くレグルマン=行政規則型〉の秩序(1241と して現れ

るといった点である。

この図式をかりて以下で説明するのは、大づかみでいえば、次のような諸過程であ

る。すなわち、(1)帝政期にいずれかといえば法よりはむしろ互酬的秩序 (ロ ートマン

のいう「宗教的体系」、われわれのみてきた政治 D)に定位していた国家的所有権が、

輸入パンデクテン法学において所有権の「種類」の一つとして位置づけられて、私的

所有権と平準化されると同時に、 3要素主義的所有権規定の理解がロシア固有法の要

素をふくむ「『領有』ッt配馘 σ+使用+処分」から素朴パンデクテン的な「『占有』

ッあ″″た=possessio十使用+処分」へと意味転換する、o)そ れとともにアパナージュ

=互酬的な意味でのドミニオン=国家的所有権が後景に退いて視野から消失する、(3)

1917年革命によって以上 12の経緯がいったんは清算される (体制内の自己意識には
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清算されたように映じた)、 ④ ネップ期に市場的交換関係が部分的に復活する段階で

は、所有権の3つ の「種類Jと 3要素的所有権規定が革新されず素朴な水準にとどまっ

たバンデクテン法学の枠組で「ソビエト的」「革命的Jな もの=反ブルジョア的なもの

として再定義される、(5)1920年代末の「上からの革命」=農業集団化と工業化の過程

で国家=党のすぐれてエタティスティックな役割が格段に強化されるようになると、国

家的所有権が「社会主義」にもともと内在する制度として再定位され、政治 Cの成熟

をまたずに政治 Dの領野にとどまってきたそれが「国家的社会主義的所有権Jと して

憲法に掲げられる、といた諸過程がそれである。これら全過程の成果が、ネルセシャ

ンッのいう、「法がない」ところの存立する「権力そのものにして即万物の始原をなす

スーパー所有者J(本稿第I章)に はかならない。

先回りしてまず、国家的所有権再生への転換点を見ておこう。転換は1922年ロシア

共和国民法典を前提としつつも、法改正ではなく理論的な路線変更のかたちで1938年

に遂行された。ソビエト民法学の権威アナトーリー・ ヴェネディクトフは著書『国家

的社会主義的所有権』(1948年 )で、その転換点をこう書いている。「国家的所有権の

『単一かつ唯―の主体』が社会主義国家自身であるとすれば、国有財産は、それが誰の

管理下にあるかに関わりなく、例外なく単一の国家的社会主義的財産ファンドを構成

する。個々の国家機関 〔すなわち国有企業等〕は、そこに授権熱 毀″'さ れている、こ

の単一ファンドの個別部分を『管理する』に過ぎず、この部分の所有者となるわけで

はない(2,」。この一文に付した脚注で彼は、「本書の初めに記したように、1938年の第

1回ソビエト国家 。法学会議でのヴィシンスキー報告以来、この命題はソビエト法学

界においてひろく共有されるものとなった」、と記している。1938年の会議とは、ネル

セシャンツがソビエト社会主義法の正統的概念規定の確定を見た、あの場にほかなら

ない (本稿第 I章)。 ヴェネディクトフの功績は、「国家権力と所有者のすべての権能

〔占有、使用、および処分〕との、強固で不可分の結合。
2oJと ぃぅ、かつてベルニエ

がムガル帝国にみた国制 (ド ミニオン)、 その正統的系譜を引くロシア帝国以来の国家

的所有権 (dol―ion_apanage precarlumの 構造)を、いまや躊躇することなく社会主

義的所有権の本性の地位に位置づけた点にあったともいえる。著書の書名が「社会主

義的」な所有権の固有性を念頭におく「社会主義的国家的所有権」ではなく、歴史貫

通的な「国家」を大くくり的に前置する「国家的社会主義的所有権」であることにも、

それなりの合意があったといえるかもしれない02つ。

なぜこうした事態が可能となったのかを、やや後戻りすることになるが、法思想史

の観点から本稿の行論に必要なかぎりでこれもごく素描的に説明しておこう。

19世紀のロシアにおいて、スペランスキー法典は、制定後、その多面にわたる不備。
20

を批判されながら実定法上の所有権の基本構造はそのまま維持され、実務では統治元

老院の司法活動によつて補充される一方 (元老院の控訴審判決はロシアでは法源とみ
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なされてきた)、 法思想の面では、西欧法とくにドイツ法学、とくにパンデクテン学、

その概念装置への学問的習熟というよりは、むしろその用語群の技術的な使い回しに

よって、再構成されていった。もともと、西欧のラテン文化圏とは異なり、プラトン

/ア リストテレスの哲学も共和政ローマの法をも政治 。法思想の主軸としては継承し

なかったビザンツ圏の文化環境においては、またさらに、たとえ上滑り的であったと

はいえエカチェリーナ帝からスペランスキーに至るフランス法受容の伝統からも退い

てしまえば、ロシア法学が「法学」として立つためには、他の道はなかったからであ

る029)。 ドィツ法学への転轍は、とくに民法学においては、同時にスペランスキーから

ニェヴォーリンヘと継承されてきたロシア固有法研究の系譜がそこで途絶えることを

も意味していた。ロシア固有法の歴史研究は、ロシア式パンデクテン法学の中ではほ

とんど取るに足りない一種の古事学の領域へと後退 していったのである。むろん、こ

うした所有権構造の観念の変容を実定法の一種の「変遷」過程とみなすことは不可能

ではない力叉ЮO、 ロシア法学の担い手たち自身の自己意識のなかにその了解があったわ

けではない。法が希求されるが固有法にはそれが確認できない。この空白が代償的に

異文化 ドイツの法学によって埋められ、そしてその法学がこんどは現実とみなされる

のである。

ここで19世紀とくにその中葉以降におけるロシア法学の代表者たちの主要著作に即

して、所有権概念の取り扱いがどのように変化 したかを見ておこう。

まず19世紀ロシアにおける民法学の標準とみなすべきガブリエリ。シェルシェニュー

ヴィッチの『 ロシア民法教科書。
■涸 (1912年第10版)を見てみよう (著者が参照して

いる当時の1857年版民法集の条文番号を、ここでは参照の便宜のため、以下それぞれ

1832年初版相当番号に転記する)。 彼はまず、262条の所有権概念を、「主としてフラン

ス。モデルからの摂取、というよりそこからの単なる翻訳で、借用だとしてもきわめ

て出来の悪いもの″″″ο″″ο″勧咽¨ セ」(52)であつたとみる。民法集は262条など

で、占有=領有 ッ=ね
たの概念を所有権と混同するところがあるが、これは制定時の不

首尾にはかならない。このν滋滋″jθ は、フランス民法典2229条、オーストリアー般民

法典309条、ドイツ民法典854条に照らしても、ローマのポッセッシオー=占有 pOSSessio

の概念に即 して、占有概念固有の制度である占有訴権および取得時効の観点からのみ、

しかも、西欧においても、かつてはあの著名なサヴィニー「占有権」論文。3のが口_マ

の占有について論 じたように、占有 pOssessioと 所持 detentloと を区別し、占有につい

ては外的事実 (物に対する事実的支配、いわゆる体素 corpuS)だ けでなく心理的要素

(自 己のために占有するという意思、すなわち心素 ammus)を考慮すべきものされたこ

とがある。だが、中世ゲルマン法から発展してきた近時の ドイッ立法がそうしている

ように、前者の事実的支配だけで足りるとすべきである。また、所有権 (本権)と 占

有との関係では、かつてサヴィニーが、所有権に歴史的に先行 しかつのちに所有権
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dominttmへ と変容するローマのpossessioに ついて論じたこともあるが、その見方はド

イツではすでにイェーリングによって克服されており、わが国でもかつてのニェヴォー

リン説に対抗してカヴューリンが主張しているように033)、「物権の発展においては所

有権こそが占有に歴史的に先行する」(241)と 考えるべきである、とシェルシェニェー

ヴィッチはいう。それでは、ロシアの262条にいう「占有、使用、および処分」の三要

素主義、そしてまた所有権一般の概念と国家的所有権概念との関係はどうか? 262条

は領主の伝来地所有 "滋
滋α、給地所有′ο″観セに限らず、動産所有をも含めて所有

権一般の概念を定めたものとみるべきであり、 3権能列挙の規定もそもそも「出来の

よいもの翻
“
力″ό とはいえない」(26の が、完全な所有権、不完全な所有権という民

法集の概念 〈264,271条)によっていくらかは救われている。国家的所有権は、フラン

スにおける国王高権(レガリア。30)jura regalia、 イギリスにおいて封臣の土地保有tenure

に対置される国王の所有権 prOp的 などと通底するものであって、もともとなんら特

殊ロシア的なものではない (267‐270)。 スペランスキーがかつて所有権概念の要石と

みなした貴族・士族への土地授権″ληた″たも、シェルシェニェーヴィッチによれば、

モスクフ国家以来の歴史的由来は別として、現在では不動産所有を広く社会に公示す

るための「公証」制度としての意味を有するに過ぎない (222-232)。

シェルシェニェープィッチの解釈が民法集の法文 (文言)に はほとんど制約されず

そこから解放されているさまは、今日の眼からみれば驚異でさえあるが、こうした学

風はひとりこの学者に限ったことではなかった。この事情はロシア帝国における「法

律」の地位、あるいは法治主義の質と深度とを表すものにほかならない。だが、ロシ

ア固有法と当初のスペランスキー法典がここまで素朴パンデクテン法学の地平に均さ

れてしまうと、ロシア固有法を見きわめる余地はいまや完全に喪失する。後代とくに

ソビエト民法学に及ぼした影響のうちで最も注目されるのは、ここで、ドイツ法、ド

イツ法学にも無かった所有権制度のロシア的な複数並列的制度 (国家的所有権、私的

所有権、御料地、皇室財産など)について、民法理論において「所有権の種類」ッの

sοbs″
“
′の″すなわち所有権にはもともと複数の種類があるのだという思考方法が造成

されたことである。たとえば、ドミトリー・メイエルの古典的講義録として知られる

『ロシア民法』(1858‐59年初出第 2版、19o2年第 8版)はまだ、所有権の「種類」とし

て、完全な所有権、不完全な所有権、共有、著作権などをあげるにとどまるが、コン

スタンティン・アンネンコフの『ロシア民法体系』〈1900年増補改訂第 2版)はすでに

私的所有権と国家的所有権などの複数性を「所有権の種類」の問題として扱ってい

る035)。 国家的所有権のロシア的異質性は、いわば所有権の普遍的な「種類」問題へと

転倒され縮減されるのである。

こうしてツァーリー貴族間のアパナージュ関係ないしプレカリウム関係が、輸入パ

ンデクテン法学の基盤の上で平等な所有権domhiulnど うしの関係へと変換され、特異
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な所有権制度としての国家的所有権そのものが視野から消失する。残るのは同質の所

有権のさまざまな「種類Jだけである。この転換過程において、当初のスペランスキー

的所有権概念の 3要素的構成 (「領有 v勲″た、使用、および処分」)に潜むロシア固有
法の権力的所有 (ッ1滅のた)概念は、ほんらいローマ法にはありえない取り合わせでは

あるがそれでもローマ法的な装いをまとった、「占有 Besltz,possesslo、 使用、および処

分」に読み替えられ、固有法的所有権概念そのものが法解釈の水準においては消滅す

る。ロシアの所有秩序はローマ、西欧と同質のものとされることになる。スペランス

キーの「領有」 トリックが歴史的に成就する瞬間である。スペランスキー的懐疑が復

活する。階級社会では政治はどこでも支配 (ド ミニオン)なのだ、と。政治 Dと、政

治 P、 政治 cと はもはや分別できない。われわれがここで見ているのは、ローマ法へ

の没歴史的 (没政治学的)ア プローチにわざわいされた次第というよりも、スペラン

スキーやニェヴォーリンにおいてさえ、また屈折した形態においてであれ、まだかす

かに残存していた所有権の政治学・歴史学からの、法学の最終的退場というモーメン

トであろう。

民法理論から退場した国家的所有権は、ロシアの公法学 (「国法学J)ではどのよう

に扱われるのかを、これも手短かにみておこう。

グラドフスキーは先にわれわれがグラドフスキー命題をそこにみたあの『ロシア地

方統治史』の出版後10年も経たない新著『ロシア国法原理』第 1巻 (1875年)におい

て、皇帝は、みずからに属する「優越的国家権力」(ロ シア帝国基本国法第 1条)に属

する諸権利の一環としての「領上高権の原理」′ルぉ″″解
=`ο
滋 774ρ″ νοttο″パ″クに

即して、私有財産を収用する権利′″″ο
“
Й″″レ滋湯勧 ο,sοbs″ ′́′̈ ″を有し、私

人の権利を擁護する必要から、公共の福祉のために、これを行使すると記している036)。

著者はこれがこの権利が国家評議会設置法の規定 (第23条第 9号)に もとづくもので

あると注記する03つ。「領上高権Jは文言としても当該規定はもちろん基本国法にもな

くグラドフスキーの解釈論用語にほかならない。これは、ロシアの「専制権力」規定

(民法集393条、基本国法 1条)にない概念が、解釈論上、西欧の主権概念にかかる概

念装置 (主権→領土高権)か ら導入されて、ロシア法規の解釈にいわば裏技的に補充

されるケースの一つとみなすことができる。穿った見方をとれば、民法集393条にいう

「皇帝陛下の専制権力」は、内容上、基本国法 1条、国家評議会設置法23条によって補

完されているとすることもできるが、その場合には、民法 (「民事法律集」)が国家権

力のいわば非常的発動の条文を内蔵するという撞着に陥ることになる (それがロシア

「民法」のまさしく本性をなすとみることも可能である)。 グラドフスキーの高弟ニコ

ライ・コルクノーフの『ロシア国法』第 1巻 (初版1893年)も、「君主の権利」の項目

で「国家の物的資源Jに対する処分権を論じ、皇帝の徴税権 。財政権のほか公用収用

の権利を扱う。38)が、その叙述は師グラドフスキーの場合とくらべても特段新しいもの
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はない。こうして、ロシアでは民法学に次いで公法学においても、民法集393条はいわ

ば宙に浮いた存在となる、あるいは一種の休眠状態に入る。

ここでロシア国法学における主権概念の取り扱の問題に、念のため触れておこう。

上述のように、グラドフスキーやコルクノーフの国法学体系には、ロシアにおける「主

権」という主題設定がそもそも欠けている。ロシア国法学は主権概念が無くても「専

制」があれば自己充足 して存立可能であったのである。国法学で「主権」suvererlitet概

念そのものを主題的に論 じた本格的作品としては、わずかにニコライ・パ リエンコの

『主権―概念の歴史的発展とその法的意義』(1903年、全567頁)をみるだけである。こ

の著者もまた、ギリシャ、ローマから19世紀西欧とくにドイツまでの主権理論史を扱

うが、本文でロシア学説に触れるところはない。その理由をパ リエンコは序文で、コ

ルクノーフの社会学的国法学の所論。3"を借り、「ロシアでは 〔主権概念成立の前提と

なるべき国制の意味において〕国家組織体に対して何らかの社会的組織体が対置され

たことはない。身分制そのものが国家権力の創造物であって、国家権力の制約要因で

はなかった(“。)」 と述べる。だが、主権概念が存在しないのではなく、それを今から成

形することも可能である、とパ リエンコは考える。

ロシアの国家体制はそスクワ時代にははやくも典型的な絶対王政の形態をとり、こ

れが帝政期 〔ピョートル以降〕に一層の定着と発展をとげる。国家権力の観念がイ

ヴァン雷帝治世下のツァーリ権力理論に始まり、西欧の絶対王政期の君主主権の理

論と同じ形で形成されてきたことも異とするに足りない。この君主主権の概念は公

式の諸文書にも、またロシアの君主たちの発言にも、18世紀以ロシアの国家学者の

作品にも、さらにはロシアの民衆 ″
“
プ の観念のなかにも表現されてきた。ロマー

ノヴィ

'チ

ースラヴァティンスキー教授は1872年 の著書『ロシア国法学習教材』で現

にこう述べている。「大ロシアの民衆の観念によれば、ツァーリは国家の体現である。

民衆の観念によればツァーリは国家そのものであり、理想的で慈愛にみち同時にま

た峻厳g″
“
ιな国家の表現である。ツァーリは聖なるロシアの具現なのである04泊、

と。

このくだりを読む人は、パ リエンコが専制観念の伝統に払う敬意が、じつはロシア

の「主権」観念への痛烈な椰楡を含意するものではないかと疑うかもしれない。だが

その印象は誤っていよう。彼にとっては、主権を可能にする国制 (社会構造)の不存

在と専制観念の伝統とは対立するものではなく、専制の概念史は、〈ロシア型の主権と

しての専制〉の歴史というよりも、西欧のそれと同型の主権観念の歴史なのである。

現に、 ピョートル大帝の命によって書かれたフェオファン・ プロコポープィチの『大

御心のまこと』(1726年 )は「ホップズの君主権力理論」を継承するものであった、と
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パリエンコはいう0つ )。 専制=sα″ωレ″″″=autocracyと 西欧の制限政体とを同質の

体制とする見地は、いぜん、政体はいずれも専制に帰一するという、政治 Dと政治 P、

政治 Cとを判別しないスペランスキー理論の地平にとどまる。パリエンコの目指す方

向は、姉妹編『法の本質と国家の法的制約性』(1908年)の書名に表れているように、

主権概念を軸としたロシアの立憲主義化、制限君主政化なのであるが、これもドイツ

公法理論の紹介に終始する。新著の結論として彼はいう。どこでも同じように、「臣民

とその規範的確信のなかに、国家の法による制約の基盤と、国家権力に対する法の優

位の保障が存する。法律は権力者の定言命法であるだけでなく、被治者の命法でもあ

る(143)」、 と。

さて、法学ないし法史学。
“
)か ら政治学と歴史学が濾過されると、残るのは一種の、

その伝統がなかったロシアでは避けられないような傾斜を伴う、初歩的形態における

自然法学である0`)。 通史かつ公法。私法を包括する法史としては19世紀ロシアでほと

んど唯一、かつ素朴自然法学的なロシア法史であるヴラデーミルスキー=ブ ダーノフ

『ロシア法史概説』(初版1886年、最終第 7版 1915年)か ら、所有権制度史にかんする

要約的パッセージを、ここではよリコンパクトな定式化となっている第 2版 〈1888年 )

に即して引用しておこう。このパッセージヘの中見出しは「物権の種類Jと なってい

るが、これはさまざまな所有権の「種類」のうえに一個特定のいわばメタ所有権のパ

タンが措定されていることを示唆する。

わが国における所有権の歴史的発展は、ふつう次にように考えられている。第 1期

〔ルースカヤ・プラウダの時代〕には、各種の所有権ドぃosοttN気の″は国家の制

約からはもらとも自由であった。次いでモスクヮ時代には、とくに土地に対する物

権 (伝来地所有権νοたみ″)は強度の制約をこうむり、あらゆる所有権は条件付きに

なり、大公ないしツァーリの恩寵″jたド′'に依存するものとなった。最後に〔帝政期〕

ピョートル以降、諸種の所有権はしだいに重荷を取り除かれる。私人の権利一般の

解放がすすむとともに、私的権利がさまざまの団体ならびに国家の権利による圧力

から浄化される過程が、歴史の流れとともに進行する(1461。

自由な私的所有権という近代的範型が、「人間社会の最も偉大な勝利のひとつ047)J

という意味を付与されて、すでに歴史の起点に措定されているわけである。ヴラデー

ミルスキー=ブダーノフはキエフ時代について、次のようにも書いている。「ロシア史

の第 1期の国法をわれわれは国土国民 (ゼムリャー)時代の国法と呼ぶが、そこでは

公法的権利と私法的権利が融合していた。国家による領有=権カッl繭た (imperium)
と私的権力 (do血nlulnDは 当初区別しえなかった (むろん国家的原理と私的原理の融

合という特質の完全な支配はこの時代のごく初期にのみあてはまるのであるが)。『ゼ

Ｏ
υ
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ムリャー』とは国家の領上の謂いであるが、そのゼムリャーが国家を構成する人間集

団の私権の対象だったのである04o」。 ドミニウムーインペリウム (公権力ないし主権
―所有権)、 私法―公法、というローマ的な、本来はその共和政に由来し、のちに西欧

では制限君主政と絶対王政になおはらまれる、いわば共和政的モーメントに関連して

再生した概念装置が、素朴自然法学の手法でむぞうさに、モスクワ国家以前の国制の

説明に動員されるが、とうぜん混乱する。 ドミニウムーインペリウムの対概念、とり
わけインペリウムという公権力概念を、物支配としての所有権の意味で用いる姿勢は、

著者自身のうちにある所有権=権力という、著者自身が無自覚のままそこに依拠して

いる、モスクヮ国家的発想に由来するからである。また、プラデーミルスキー=ブダ=
ノフは、国家的所有権の構造という視覚を欠いていて、国土全体ではなく、それと区

別されるかぎりでのツァーリの「伝来」御料地ん
“
¨ッ ":め だけを「国家的」所

有権 (「国有J財産)と して論じるのである0491が、そこにも君主が即「国家」である

という、同じ由来の理念がある。彼はニェヴォーリンーグラドフスキー (― クリュチェ

フスキー)の系譜にはなぜか触れることなく050、 モンゴル説についてはコストマーロ

フ0')と レオントーヴィチ(152)に言及するにとどまる。同質の所有権のさまざまな「種

類」という出発点の枠組も含めて、輸入パンデクテン法学と通底する素朴自然法学の、

それなりに自覚的な構えというべきであろう。この点でも、ヴラデーミルスキー=ブ

ダーノフがモンゴル支配の影響について「間接支配」説にとどまったことは象徴的な

意味をもつ (支配が「間接的」であったことと、影響が深刻であったこととの間には

内的連関はないはずである)。

要点だけの概観にとどまるが、以上から、ソビエト法学がロシアの歴史的知的遺産

から何を引き継いだかは、念頭におくことができるであろう。1917年の革命は所有権

観念の一面では断絶を画するものではあったが、ソビエト法理論はそこから出発する

ほかはなかった。所有権制度そのものの廃止という断絶の一面を集約的に示すのは、

ソビエト権力が1918年 1月 27日 に制定した「土地社会化基本法Jである。その第 1条

は、「ロシア連邦ソビエト共和国の領域内における土地、地下資源、水域、森林および

生物に対する所有権制度 sめ詢
“
″″′'は、すべて永久に廃止される」とし、また同 2

条で、「土地は、以後、一切の鈴却 (公然および非公然いずれの買戻しも)な しに、こ

れを勤労人民の使用権pοルのりたに移す」と宣言したのである。所有権概念そのもの

が、国家的所有権の「国家」の否定 (社会化)に ともなって革命的に揚棄され、使用

権だけがかろうじて残る。所有権そのものが消失するという展望が公式に掲げられる

のである。

所有権法の、ゼロからの再生はネップ後になされる。1922年ロシア共和国民法典の

「物権」章がそれである。関連する条文だけを見よう。同法典52条は「所有権について

は、国有的所有権、協同組合的所有、および私的所有権を区別する」(所有権の「諸種
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類Jパ タン)と し、53条は土地 。地下資源その他の生産手段を「排他的に」国有財産

と定め (ド ミニオン型)、 58条により「所有者には、法律の定める範囲内において、占

有権、使用権および処分権が属する」(3要素主義的所有権概念規定)と される。58条

備考によれば、「国家機関が行使する国有財産の処分権は、独立採算制に移行した国家

機関 〔=国有企業〕の処分権を含めて、本法典22条および相当機関に関する法令の規

定により、これを制限する」とされるが (国有企業が所有者になるかプレカリストに

なるかはいまだ未定)、 22条は国有企業を私的取引関係から除外し、その譲渡・抵当権

設定を禁じている。立法技術は旧民法集 〈ロシア帝国法律大全第10巻第 1部)をその

まま踏襲する。所有権の種類の一つとして「国家的所有権Jが残され、所有権概念は

3要素主義で「占有=領有、使用 (収益)権、および処分権」が継承される (むろんこ

こでの「占有報 有」はロシア固有法の「領有」をもはやふくまない、パンデクテン法

学的な意味での「占有」posscssio)。

以上の所有権法の骨子を今日からみて注目すべきは、民法典起草の事実上の中心と

なったアレクサンドル・ゴイフバルグ (も とサンクトベテルブルグ大学法学部私講師、

当時はソビエト法研究所長)の説明である。彼は全露中央執行委員会で民法典草案の

提案理由を述べるさい、「われわれはいずれのプルジョア法典にもない方式、すなわち

所有権は、国家的所有権、協同組合的所有権、私的所有権の 3元制をとる」とし、ま

た彼自身の編集で1925年に出た民法典の逐条解説書では、58条の説明で、法典中の占

有ッ
=議
″″概念を、ブルジョア的な「物に対する事実上の支配」ではなくソビエト法

理論の概念であって、「法典の規定を根拠とするかぎり、このヴラヂェーニエはつねに

所有権自体の 〔内部要素としての〕占有である」としている053)。 ここではふたたび所

有権の「種類」、「国家的所有権Jの規定そのもの、所有権の本質的構成要素として

の「占有」(=権力的領有)があらためて反ブルジョア的なものとして説明されるので

あるが、これらの要素はいずれも旧ロシア帝国民法集に由来するものであって、それ

がゴイフバルグの意識のなかでは反転して「ソビエト的Jな ものとされるわけである。

この反転はもっばら、ゴイフバルグの議論の基盤がロシア法学の標準であった輸入パ

ンデクテン法学と素朴自然法論に定位していることから生ずるものにはかならないで

あろう。パンデクテン法学=ブルジョア法学、スペランスキー法典=ソ ビエト理論と

いう、にわかには呑み込みにくい思考方法がそこに支配しているのである。こうした、

「ブルジョア法」批判が結果としてロシア固有法の無自覚な再評価・受容につながる現

象を、くソビエト的経路依存〉と呼んでおこう。

ソビエト民法典が意識しないまま抱え込んだものとして重要なのは、旧秩序内にお

ける皇帝―貴族間の所有関係が革命後の国有化で変革されたのち、国家一国有企業間

の所有関係の所有関係そのものは法的にどのように構成されるか、という問題であっ

た。50。 ソビエト民法典でのちに解釈論上大きな問題となったのは19条で、これによれ
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ば、独立採算制に移されて国家予算による融資を受けない国有企業は、取引関係にお

いては「独立で、国庫からは切り離された法人」となる。ところが、法人はとうぜん

企業財産に関して民法上の権利能力を有し、この権利能力は財産を占有 。使用・処分

する権能 (1923年国有 トラスト法 5条、1927年改正 5条)と して構成されざるをえな

いことになるが、この占有・使用・処分権能はまさしく「所有者J(1922年民法典58条)

の権能と同じであるから、国有企業は自己資産の「所有者」ではないのか、という問

題が生ずるのであるOSS)(近代民法の思考方法によれば、この意味での国有企業はなん

ら問題なく法人したがってまた「所有者」になる(150)。 だがここには、ソビエト法学

者がある意味で当然すぎて提起しようとはしなかったが、のちの大転換につながる間

題がひそんでいる。その問題とは、いま観察者の側からみて、国家自身が国有財産の

所有者として民法典上の所有者権能 (占有顎 有+使用+処分)を行使する本来の「所

有権者Jと してふるまうことはないのか、すなわち国家―領主間のアパナージュM関

係が復活する、あるいはその変形体が実現することはないのか、である。1938年にヴィ

シンスキー報告が提起した問題、1948年 にヴェネディクトフが理論化した「国家的社

会主義的所有権」の構造こそは、この変形アパナージュ関係を指すものなのだったの

である。アパナージュはほんらい贈与関係であるが、国有企業が「不足の経済学」(コ

ルナイ・ヤーノシュ)にいう「ソフトな予算制約。
Sつ」に定位する環境においては、国

家 (ゴスプラン、国営セクター管理部等の計画化行政当局、究極的には党=国家官僚

アパラート)と国有企業の関係は、レーン的な法関係でも、公権カー所有者関係でも

なく、贈与関係として現象するからである。

ゴイフバルグと比べればヴェネディクトフ理論のスケールは格段に大きいが、ここ

にもわれわれはあのソビエト的経路依存の一例を見出すことができるであろう。むろ

んヴェネディクトフはこの認識にみずからの例外的な閃きだけで到達したわけではな

い。『国家的社会主義的所有権』のあと刊行された、『ソ連における国家的所有権の民

法的保護』(1954年)、『ソ連における国有工業の組織』全 2巻 (1957,1961年)を見れ

ば分かる通り、1948年の主著成立の背景には、アルヒーフを掘り返し、法令の誤植を

法令原本にまで遡って正すような、刊行書の総ページ数にして1900頁 に及ぶ、周到な

実証的な国家的所有権史研究の積み重ねがあった。1948年のヴェネディクトフの到達

点は、こうした意味で、ロシア・ソビエト所有権法史そのものの到達点でもあったの

である。それにしても「国家的社会主義的所有権」概念の未成熟性は覆いようがない。

1936年ソ連憲法 6条はこれを「全人民の財産」"“
αゎ滋οι赫 滋ルの語と同義のも

のとして規定している。全人民が即国家であるという論理には憲法の文言にも同時代

以降の法学理論にも説明を加えられることはなかった。馴染みやすくはあっても文学

的修辞の域を出るものではなかったのである058)。
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むすびに代えて

バランスを欠き、右往左往、行きつ戻りつ、粗密がめだつ行論ではあったが、これ

で初めに掲げた仮説の考察をおわる。残された課題と書きおうせなかった論点をたど

りながら、これを締め括りと今後の研究の手掛かりとしたい。

○ロシアについて  ロシアは変わりうるか? いくつかの旧稿で触れたところで
あるが、長途をおえたいまこの問いを再訪してみよう。モンテスキューはピョートル

改革について、「この国民が自分を文明化 po■cerした容易さと迅速さは、この君公が

自国民についてあまりにも間違った見解をもっていたこと、また、これらの人民が、

彼の言っていたいような野獣ではなかったことを十分に証明しているJ Cψ 1914

MⅡ 167)と 書いた (こ の policerの語は、ピョートルの時代のロシア=政治 Pに即し

ていえば、文字通りの政治 P化ではなく、むろん政治 C化を意味するであろう)。 ル

ソーは『社会契約論』「人民について」の章でこれに正面から応じた。「ロシア人はい

つまでたっても本当に政治化すなわち文明化 polcerさ れることはないであろうJ、 と。

ルソーは宿命論者か? 彼は同じピョートル改革についてこういう。ピョートルが失
敗したのは、「まずロシア人をつくることから始めなければならぬときに、いきなリド

イツ人やイギリス人をつくろうとした」からだ、と。「ロシア人をつくる」とは、18世

紀においてもロシア人が未だ「ロシア人Jになっていないこと、端的に、いわば半タ

タール人であって、「タタールのくびき」の遺産から抜け出していない国民なのだとい

う認識がルソーにあったこと、ルソーのこの認識が『法の精神』の読み方としてまこ

とに正確であったこと、を合意するであろう。人は自分の生活が何か知れない力にあ

やつられていると感じるとき、それを宿命と呼ぶが、モンテスキュー、ルソーととも

にその力の由来を知ることができれば、宿命観は消失するであろう。

ルソーは「ロシア」、すなわちわれわれが「ロシア固有法」「国家的所有権」として

とらえたものを歴史的に遡及したところに、西欧法に通底するいわばく原初ロシア法〉

を措定し、「ロシア」の変革 (「ロシア人をつくる」こと)が可能であることを明確に

認識していたことになろう。本稿ではこの原初ロシア法の一端をキエフ時代の「ゼム

リャー」やノヴゴロド裁判法にみたが、こうした、原初ロシア法―ロシア固有法一変

革、という見通しは、むろん原初ロシア法の再興を意味するものでないことは、モン

テスキューの「自由な国家」がローマの再建を意図するものでなかったのと同じであ

る。モンテスキューが法システムを「人間理性Jの業と認めたことを、本稿は繰り返

し記憶にとどめた。ルソーが「ロシア人をつくる」可育旨陛を認めたこともこれに通ず

る。われわれは今日のロシアで知識人が他に選択肢がないとつぶやくのをしばしば耳

にするが、ネルセシャンツのような知性が孤立的存在でないことも、その追随者たち

をみれば、明らかなのである。
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○歴史について  本稿でみてきた政治 Dの持続力、法的フィクションの歴史貫通
的な長期波動からすれば、歴史の進路が経済構造の変化によって決定されるという見

方は、いくつかの重要な留保を付されなければならないであろう。国家的所有権の概

念史は、人の心性、観念、思想が進路を指し示すという歴史の側面もあることを教え

ているからである。それはむろんロシア史だけの問題ではない。「われわれは所詮、自

分で作ったものにすがるのですなJと いうメフィストーフェレスの台詞を、ダントレー

ヴが名著「国家概念史序説」(石上良平訳『国家とは何か』)のエピグラフに掲げてい

るのが想起されよう。だが、それを前提としていま銘記しておきたいことは、ヘロド

トスからこのかた、テキストとして記述される以前に何らかの法則によって操られる

歴史があるわけではない、という単純な事態でのほうである。現代の政治思想史家ジョ

ン・ポーコックは、「歴史は一般的にいって政治思想の一様式であるJと述べたことが

ある (『思想』loo7「思想の言葉」)。 逆、つまり政治思想は歴史の一様式だ、というの

ではない。法の歴史を語るというのは、この意味での政治思想を歴史として記述する

ことではないだろうか。

○方法について  マルクスは「人間の解剖はサルの解剖のための一つの鍵である」
と書いたことがある (「経済学批判要綱」序言)。 これを進化論的把握ではなく、系統

樹の系統分枝上に位置する異種生物間の比較の問題として理解すれば、「法のエスプ

リ」を論ずるというモンテスキューの方法に通ずるものとして理解することができ

る。本稿はロシアの法思想史をこうした意味での歴史として読もうとする試みであっ

なo dOmmioll― apanage― precanwnと いう構造の見方は、西欧の基準でロシア史を裁断

するものではなく、実定法 。史料に関する「なぜ」をその源流への遡及する作業から

政治学 。法学の相当する概念を求めることによって得られたものであった。ロシア史

はその内部の視角からだけで歴史として記述できるものではない (ほぼ同義の固有法

概念で ,la柚
“
枷 ―′oねわ″ ″~ッ′″♭″たなどとしても、そこから新しい実りのある

認識は開くことは難しい)。 西欧史も同じ事情をもつことを、われわれはモンテスキュー

の思想から学んだ。解剖の対象が解剖の道具の革新を要求するという関係がそこに在

る。本稿があたかも二兎を追わざるをえなかった所以でもある。この事情は、ヘロド

トスがデマラトスの口を借りて、「ギリシャ人はノモスという主人 despotを戴いており

まして、彼らがこれを恐れることは、ペルシャ王の御家来衆が王をおそれるどころで

はないのでありますJ(『歴史』7104)と記して以来、変わらない。「恐怖」の概念はペ

ルシャだけではなくギリシャ人の世界にも通底している。上記の構造はこの伝でいえ

ば、ノモスの言葉でペルシャ王と臣下との関係を語るという方法のひとつである。

本稿の主題を論ずる他の方法的選択肢しては、「家産制」pamnOn3を手掛かりとす

る方法 (RP●es R州″″″滋r ttι O″ Rc滋′1974)や「アジア的生産様式J論 (Karl

Wlttfogelのた
"″
Daッο′お″Иωηα″′ル s滋″グ

"″
′′ο″′″1957)が知られていよう。
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家産制概念については、モンテスキューの中国論との関係で本文でも触れたところで

あるが、そこから政治思想に道を拓くことは課題としていまだ残されている。モンテ

スキューが政治Dの法モデルとして中国を選択しなかった理由の一つもすでにそこに

あった (中国の「法」がそもそも法的カテゴリーで補足する方法に馴染まなかったと

もいえる)。 ウィットフォーゲルの方法は、その所有概念の素朴な設定をみれば分かる

ように、政治思想へとつながる出発点を初めから欠いている。マルクスの「18世紀秘

密外交史」は、政治思想そのもの (「ロシア政治の一般史についての予備的考察」)を

主題とした、彼の著作では数少ないケースの一つであるが、アジア的生産様式概念そ

のもの (「経済学批判J序言)は政治への展開モチーフをもたない。いわゆる「唯物史

観の定式」には、アジア的生産様式を古代史の概念とするのか、歴史貫通的な概念と

するのか、未処理な問題が残されている。ロシアでは歴史上繰り返しこの概念をめぐ

る議論が交わされ、近年ではウラデーミル・ニキーフォロフやユーリー・セミョーノ

フの問題提起があるが、本稿で注記した点を除き、ここではそれを生かす余地はなかっ

た。マックス・ ウェーバーの社会学 (遺稿集『経済と社会』)は、領主の「裁判権力」

に触れたさいにモンテスキューの政治概念を継承するところがある (「支配の社会学」

912)が、インペリウム (公権力)と いうローマの中核的な政治概念を政治から切り

離して、われわれのいう政治 Dを含めこれを汎用的な「家内的でないあらゆる諸権

力」Jbje“ nlcht lllnerll詢Jぬell Gewaltcn(「 法社会学」711)概念に接続したために、

政治概念そのものが拡散してしまったきらいがある。

旧稿では筆者はモンテスキューを読むとスペランスキー/ニ ェヴォーリンが解ると

いう見方をとっていたが、うかつなことに本稿起筆直前になって初めて、スペランス

キー覚書の批判的再読から、スペランスキー/ニ ュヴォーリンこそが逆にモンテス

キューを包括的に受容したのだという認識をうるにいたった。新しい発見であった。

ここからドーソンのテキストを批判的に解読する道に入り、「アパナージュ」概念

(ド ーソン)の再把握から、モンテスキュー「エピカリウム」の再解釈に進み、この両

者を補足するかたちでホップズ由来の「 ドミニオン」概念を追加した。その意味にお

いて、本稿で提示したdo―ion― apanage― precariumと いう構造論的視角は、三有制

/国家的所有権の政治的・構造的型の把握の企てとして、なお試論的な段階にある。

それでも、モンテスキューの思想が合衆国憲法の成立に寄与したとされる (『ザ。フェ

デラリスト』)のに対して、ロシアの近代化とそこにおける所有権 (国制)の実定化に

も同じ思想がそれとは別の方面から無視しえぬ影響を及ぼし、この国制が西欧法とは

異質な性質と由来をもつものとして定着し今日に至った、という事情の一端は本稿で

も示しえたのではないかと考える。
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注

本稿は、以下の旧稿の続編である。とりわけ (4)は同じ所有権概念を論じたものであり、

合わせてご参照願いたい。(1)大江泰一郎「ロシア法史における法の解釈」社会体制と法11

●010)、 C)同「モンテスキューのロシア法論―『法の精神」体系との関係において」名古

屋大学法政論集252901o、 6)同「アダム・ スミス『法学講義」における私法と公法―モ

ンテスキューと講義体系の転回問題」静岡法務雑誌 69014)、

“

)同「中央アジアにおける

ロシア法とイスラーム法の交錯―土地所有権を中心として」磯員健一ほか編『 シャリーアと

ロシア帝国―近代中央ユーラシアの法と社会』臨川書店2014年。

MontcsquleLD″ 吻 の́あお,1748原典として本稿では、今日一般に広く利用されている

プレイヤード叢書の著作集 2巻 (Rカ イヨワ校注)、 MontesqmeL α″熔 のり厖れ TL
C証b囲■951所収のテキスト、を使用する。同書の参照箇所を該当する編 llvrc・ 章 chapltre

に即して 防■ 514」 (第 5編第14章)のように、また野田良之ほか訳、岩波文庫の上=I・

中=Ⅱ 。下巻=ⅢをM1159(上巻159頁 )等のように、表記する。ただし本稿での訳文は行

論の都合で参照する邦訳原文に従わないことがある。他の参照資料についても、その都度断

ることはしないが、行論内における引用 。参照の表記の要領は同じである。

モンテスキュー『随想録』断片1770。 Monte咀Щ札臨 燃 ,ルシ″拗算 Lous Desgraves,ed,

Parltt Rob“ Laront 1991,n1770な お、野田ほか訳『法の精神』では lois p● htlques,Iois cMles

は「国制の法律」「公民の法律」と邦訳されるが、本稿では慣用的な「政治法」「市民法」を

採る。近年のヨーロッパにおける「政治法」Guspol範Ш ,drolt"Шque)への関心の再生に

ついて、山下一ほか編訳『フランス憲政学の動向―法と政治の間』慶応義塾大学出版会2013

年、参照。

この箇所におけるキケローからの引用の合意にとくに留意したい。なお後述する。キケロー

のテキスト原文は、「国家と市民権が確立されたのも第一に、各自が自分のものを確保する

という理由によつている」「市民による都市国家の本来的意義は、各人による財産保全の自

由と不可侵を守ることなのである」。「義務について」2けたん 221,22高橋宏幸訳『キケ
ロー選集』 9、 岩波書店、268,272頁。

Nルーマン『法社会学』岩波書店、1977年、8,47‐50,75‐ 89,108,112‐ 113,149‐ 161頁参照。わ

れわれはルーマンのこの作品を法の歴史に関する著作として読むが、ルーマンのシステム理

論における法とは、「抗事実的に安定化された行動予期」「行動予期の一般化」である (同 50,

108頁)。 本稿ではのちにく法概念の構造〉という方法を意識することになるが、構造主義的

な意味での構造とここでいう「社会の構造としての法」とはむろん異なる。

『法の精神」のモンテスキューが「混乱」しているとされる例の一つでもあるが、彼は一方

で「日本の法律の無力さ」をいい、他方で「法律は日本で暴威を振るっている」ともする

Oψ 613,194;NI 1 180,■ 158)。 だが、前者における法律は西欧的な、裁判由来の意味での

loisで、後者は「悪い与え方」による lois(た とえばローマ皇帝の指令 resd、 )、 あるいは

現地で人々が「法律」と呼んでいるが実は 〈非法〉にすぎないものである (専制国家には

「法律」がない)こ とに想到すれば Cッ 11,'917,312M141,I11283,379)、 疑間は解消
しよう。モンテスキューは両者を概念的には明確に区別しているが、異なる名辞を与えてい

ないだけである。のちにマックス・ウェーバーはモンテスキューの「警察は法律 loisよ りは

むしろ規則 rёglenlentsを もつ」Cψ 2624 7V/11■ 8)と いう立言に即して、法 Rechtと 行

政規則 Reglemcntsを 名辞においても区別して概念化している。Weber M И′おc″a/r″′′

(2)

0)

④

(0
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OM=:schφ 5 AuFg Tubmgcll,1985,S184,388,3971世良晃史郎訳『法社会学』創文社、

1974年、18,71,108頁、参照。この問題については別稿を用意したい。

(7)ヴ ィシンスキーの概念規定の定式は、「ソビエト法は勤労者たちの意思を表現し彼らの権
力により立法手続によつて定立された行為諸規則の総体であって、その適用が社会主義国

家の全強制力によって担保されており、勤労者たちにとって有益かつ有用な諸関係と秩序

とを確保し発展させつつ、資本主義ならびに経済および人々の日常生活。意識における資

本主義の残滓を完全かつ最終的に廃絶し、共産主義社会を樹立するという目的をもつもの

であるJと するものである。テキストはネルセシャンツによる引用Иttο″"“
嚇
"″“
απ

“
4η"ツ

V"″Й yvあ
“
盤 あヮリ

“
θ HoA o6Щ  peA B C HepcecttЦ a M,1995,C654に従 う。

1938年の会議後にヴィシンスキー編で刊行された教科書Coc“
““
″りⅢ
““
″οι″αη

M,1938,C53に 同様の記述がある。支配階級の意思を軸として法 Rechtな いし法律 Gcsc乾

を定義するスタイルは、マルクス・エンゲルス『共産党宣言』(1848年)第 2章の「ブル

ジョア法Jの概念規定に由来するが、そこには国家の強制力という契機は見られない。「ソ

ビエト法」の定義は当初のヴィシンスキー報告にはなく、会議後の文書で追加されること

になったものであるが、それはこのマルクスにおける「法」一般の概念規定を加工して作

られたものである。ヴィシンスキーにおける「法」一般の概念規定については、藤田勇『ソ

ビエト法理論史研究1917‐ 1938-ロ シア革命とマルクス主義法学方法論』(増補版)岩波書

店、1976年、430頁、大江泰一郎「ソビエト法学における 〈義務の法〉の観念J藤田勇。杉

浦一孝編『体制転換期ロシアの法改革』法律文化社、1998年、296頁参照。

(8)HepcCmЩ ″ ″ο″
"″
“

″″7“Oσκ笏 ″″
“ “

Oα ア
“

0″″″ ξs ω ッ,C654ソ ビ エ ト法 理 論 が

「規範」概念にこだわる理由として、次のような経緯がある。20年代初めの規範説 (法 =

「規則J「規範」のブルジョア的法実証主義)を批判してパシュカーニスのマルクス主義正

統派理論、すなわち『法の一般理論とマルクス主義』1924年に代表される、経済主義的な

「交換」理論、がいったんは成立するが、30年代半ばに、これを法の階級的性格を無視する

ものとしてさらに批判しつつ、いわば否定の否定という論理的転回から、一面では最初の

規範説に回帰するかのようなヴィンンスキー理論が登場する。ヴィシンスキー理論が「法

実証主義」と呼ばれるのは、この意味においてである。この経緯については、藤田『ソビ

エト法理論史研究』全編が参照されるべきである。

(9)HCpCC∽Щ ,シ:a■ ωり,C656

(10)大江泰一郎『 ロシア・社会主義・法文化―反立憲的秩序の比較国制史的研究』日本評論社、

1992年、 6頁参照。

(H)国家的所有権はさまざまの法文化に見られる制度であるというロシア的通念と異なり、そ

れが比較法的にみて「特異」な概念であるという、現代ロシアにおいても稀有な認識にと

くに着目したい。ロシアの歴史学界では今日においてもふつう、国家的所有権は「私的所

有権Jさ らには「封建的所有Jに先行する普遍的な所有権形態であって、ロシアではキエ

フ国家時代の初期にさえそれを認めることができるとされている。c■ のα″θ
"″
οσ″bθ

あ cc″″のあ″
“
Юθひ′露′

“
″
“
″οωO cPa″ Π071 ptt「opcЮЙ M,2001,C4145(cT

rO"Ю⇒ なお国家的所有権にある意味で近い観念として、イギリスにおける「すべての土

地は国王から保有されている」A■ lalld is held ofthc klllgの 観念、フランスにおける王の

包括的本来所有権概念 domamc dttcte royale ullverscllcを あげることができるが、いずれも

封地との重層的構造 (分害1所有権理論)を想定し、ロシアの国家的所有権のむしろ対極に

位置するものであることに留意すべきである。イギリスにつき、メイトランド (小山貞夫

匡
υ
ｎ
ｖ
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訳)『イングランド憲法史』倉1文社1981年、34,209頁、フランスにつき、オリヴィエ=マ ル

タン (塙浩訳)『フランス法制史概説』創文社1986年、301‐ 302,962‐963頁、志垣嘉夫「フ

ランス絶対王政成立期における領主の『所有』―■efと cens市eの法的分析」西洋史学

LXXIIαIX l),1967,26頁、参照。

(12)こ うした方向への展開から、ネルセシャンツは自らの命名にも因んでこんにちロシアにけ

る「リバタリアン法理論」の定礎者と見なされるようになっている。CM H∞ ce∝ЩBC
<Durocoour [paBs: Ju6€pEpso-Iop4qEsecKaf, K)Hqelqgr, Bonpoca Quttoorfittu. 2002, Ns 3,

MTmコ ИHO B OWコ 面 rapHO‐ IOpZmeCROII TeOpm IIPaBa И roMap∝ 認 t乃 ¨
“

…

 2002 N・ 10

スペランスキーは法律大全編纂中 (1826年まで)に書いたとみられる『法律大全編纂事情

解説』(法律大全成立後、1837年刊行)で、法律編纂の技術的側面を説明しつつ、惨 照条

文」について次のように記している。民事法律集の条文を読むのに欠かせない記述である。

「これらの参照条文
"睦
続,α は、法律大全の各条文に法律としての信頼性を与えるために

必要なだけでなく、法律の精神
“
a囲″に接近する正しい道として、また法律の成立原因の

発見に至る方法としても、疑いがあるとき法律の真の意味防卵′を知る手掛かりとしても、

さらに臆見や恣意的な結論にもとづくのではなく、原始規定と派生規定といった、同一の

法律の二つの形態をあぎやかに結合する註解 (∞Ш■面面Dの最良の方法として、必要な

ものである」。「条文のなかにはいわば媒介的なもの″″腸ο″ ′もあり、参照条文無しと

した場合もある。これらの条文は法律 z凛
“
ではなく、条文相互間の不可欠の関連を合意

す る に す ぎ な い 」、 と い う の で あ る 。 cIIepanclcBII M M amン の 昭 20″
““… “

の

“

″ ο

¨めωα明∝ Cn6,1837,C165-166た とえば以下にみる、参照条文を欠いた第263条 (新

421条)の意味を知るうえで、上引の「法律ではない」「媒介的条文」であるとする指摘は

重要である。「私的所有権」と「国家的所有権」との構造的連関、というよりもむしろこれ

ら2つのカテゴリーが法律大全で初めてそれなりに明確に整序されたことがここから推測

できる。法律大全の諸条文が現行法の単なる体系的整序ではないことが分かる。なお、い

わゆる現行法 (参照条文に示された法令史料)と法律大全の諸条文との関係につき以下も

参 照 。H¨ ЛcAЭ  aq型 ″。

“

″″ ″″趙 ″ 郷 暉 ″
"“
″ 醸

―

Cκ露 ヨρ囮 ″

“
″″ 夕 ψ ´

09z“cm"T Ⅱ CH6,1914;蜘 aE C B施〃卿 Юれ■
“
ん″″

"“

οЮ 2ο η″
`a TI

CΠ6, 1876; BeccoHoB B B ttα nΠ eclcII●  B3ロロエЫ ヨa mocditt cIIcreMara3Щ IIII

3amIIMarolscrBa И Ⅸ  BMIIIIIe Ha M M C肛 ∞ aHcKlm物 ″ログ

“

″

“
ンフロ bOЮ″ α の α ″

″り滋即 ″θι″

“

ο″q卿
"“
′″

“

″″

“
%□ り″

"″
場 。″″αレ″

“

″ αθ● BII1 15 0011)

305条の「単なる占有」とは、302条の「同一人格において所有権と結合し」所有権の「本

質的部分」をなしているプラヂェーニエすなわち固有法上の所有権 (第262条備考 1にいう

,動 の と異なり、本権から分離された (“″%の かぎりでの「単なる」ヴラデューニ
エ、すなわちpossessioにほかならないが、固有法上のヴラヂェーニエ=所有権にわざわい

されて、事実上の支配のみを念頭におき支配の根拠を問わない占有権 (いわゆる泥棒の占

有権など)を明確に概念化できず、条文全体が同義反復に陥って意味不明になったケース

とみなしうる。この事情は、この条文が民法集1857年版では削除されて、新523条「占有は

適法、不法、善意の占有、善意ではない占有がありうる」、新524条「占有は、財産を法律

の許容する方法で取得したとき、適法とこれを見なす」に置き換えられていることからも

明らかである。われわれから見れば、この条文は、302条 との比較からも、262条の「占有

=領有」(三要素主義的所有権概念の 1要素としてのプラヂェーニエ)が possessioよ りも

(10
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むしろ固有法的所有権に重心をおくことを示している点で、重要な意味をもつ。

(15)旧稿ではこの
“
麟η励″を「公証」と邦訳した。字義上は国家または民間の機関による確

認 (強固化)の謂いであって、公証の訳語もなお可能であると考える (後述するように、

19世紀末のロシアではほとんどもっぱらこの意味に解された)が、意味論上のニュアンス

において、本来は権利そのものを国家権力がいわば原始的に創設するという、国家の側の

排他的・積極的地位を強調するという意図から、ここでは「授権」とする。公証・授権等

の制度は馴染みにくいところがあるが、なぜ旧ロシアには不動産登記の制度がなかったの

かを考慮すれば理解できるところもある (1980年代以降の登記制度立法構想について、高

橋「ロシア民法典の編纂」60頁以下参照。20世紀初頭帝政ロシアにおける登記制度導入の

失敗については、保田孝―「国家権力・共同体・所有権近代化」思想654、 1978、 参照)。

問題の背景には、所有権の始原にかかる、いわば く国家ありき〉の法文化 (ロ シア、中国

等)と、く所有権ありき〉の法文化 (西欧)と の違いがある。旧稿ではまた、ッ麟 たを文

脈により「占有」「占有―所有権」などと訳していたが、ローマ法の占有 posscsdoと 紛らわ

しいこともあり、ロシア固有法上の所有権の権力的ニュアンスを重視する意図から、かな

らずしも熟した訳語ではないが、ロシア固有法における所有権の意味では「領有権」、また

ローマ法の占有の意味をも含んで二重的に使用される場合は「占有=領有Jの訳語をあて

ることにしたい。なお、国内でこれらの条文の解釈を取り扱った例として、たとえば鈴木

健夫『帝政ロシアの共同体と農民』早稲田大学出版部、1990年、第 3章がある (と くに137

頁の注(lo参照)。 歴史家の場合と比べて本稿の条文訳は全般として大きな違いがあるが、

鈴木にあっても■漱疸eは留保なく一貫して「占有」と訳されている。なお、本稿は1861

年の農奴解放令には言及するところがないが、この改革が所有権の構造にただちに基本的

な変革をもたらすものでなかったことには留意しておく必要がある(さ しあたり鈴木。同、

136頁参照)。

(16)ソ 連科学アカデミーロシア語研究所編『 11‐ 17世紀ロシア語辞典』は、′Lめ薇 Eの第一義
を「所有権′″″ sοおんη″″ω″において何かを領有οら滋れたすること」とし、初出用例と

して「フョードル・オスターフィェヴィッチの遺言状」(1435年)か ら、「わが父祖の領有

にして即わが領有たる」″ Й滋ガ″οrrsa″∝″′″″ω″ を掲げる。史料は、ロシアの他

の地方と異なり、孤立しながら辛くもモンゴルの直接支配を免れていたノヴゴロド共和国

の文書であるが、15世紀前半に属することにも注目したい。働
“
″ひ〃
“
Ю
"郷
夕惣

“θθ Ba″ 2M,1975,C209;rpavο″υ Bα21o"Iあθ″′●aa″ zcЮθα HoA pc71 C H BalIIc M

1949,C169

(17)大江泰一郎「西欧の法伝統とロシア法―比較法史の試み」戒能通厚・相澤能生編『企業・

市場。市民社会の基礎法的考察』日本評論社2008年、130‐ 134頁、同「ロシア法史における

法の解釈J、 参照。

(1助 現代ロシアの法学・歴史学におけるロシア固有法 (19世紀初頭、後述の「民事法律集」す

なわちロシア帝国法律大全第10巻第 1部の編纂にミハイル・スペランスキーが取り組ん

だ時点のロシアで現行法とみなされていた法令群)に即した所有権=ヴ ラヂェーニエ

ッ7認したの概念を確認することは本稿の出発点ともいうべき問題ではあるが、これについ

てのロシアの学界の認識は、後にもみる経緯から総じてなお素朴な段階にあり、1938‐

1948年に確定したいわば くヴェネディクトフ的段階〉にとどまっていて、本稿での新しい

試みの直接の前提とすべきものは存在しない。後注(126)参照。ロシアの歴史学における所

有権史については以下の文献を参照。(1)乃のα
““
御″ οω
"″
θ
““
ο
“
″θ′0“″

'ι

κ
"
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οσ″
“

″θιル 写″π  θal巧
"励
釧 υ ω

“

″
`´

″″οθ″γ θ Oσ″
“

″θaり鋭 ω釧
“

″″ ″ ″
“

Oωグ

〃ac_2″ Ⅲ 励 り し″滅
"α
%IIoA peA「 op""Hム ,M,199町  (2)ル οttαα ′

“

θη ″

ψ動 0“ο″ω6ο〃
“
″Юc″
“
″3-ρ ,Πttpq CaxapoBaA M,M,197■ (3)Gο6⑫θav″ωηb

θ Лοcaィ てンの″agaЮθbO″ ″ ″
“

θ́

“

οωθ cPaИ
"IOA ptt ropcKoH H A,M,2001: 

“

)

C“
"θ
α″ο″ひ″α銘 口ρ CP●

`“
ツ:″勧 暉 膠 ″ωψ

“ `“"“
″● Π颯 061111 pc71… ДΦ ,

M,2002と くに所有権概念一般を論じてヴェネディクトフ理論に依拠するものとして、上

記 (3)所収・第 1章カシュターノフKamalloB C M論文参照。近年やっと、スペランスキー

法典を含め、ロシアのヴラデェーニエ概念を法制史料に照らして検討しようとする試みが

古 典学 の分野 か ら登場 して い る。 CM 3崩Ю B A B BmttHIIe B CBo4e 3aЮ ⅡOB Po… ЮЙ

コ嘔,PИ И pШomcPOSSESSЮ ル SИV22吻 俸 ag″οθ口 ,1(13),2004た だ し、 この

論考の著者ザイコフは、「プラヂェーニエ」概念の二重性を西欧法とは異質かつロシア固

有法に属するものとして位置づけながら、結論として事実的支配の意味でのヴラヂェーニ

エをローマ法のpOssessお に、また「所有権」
"加"囃
ω
`′

の意味でのプラヂェーニエをロー

マのproprlc嬌 と並行する (その意味で西欧法に通底する)も のとして把握するにとどまっ

ており (Ttt nte,c125)、 ロシア固有法上の所有権=sοおレ″′ω′
′の特殊な構造にはr‐ll達 し

ない。ローマ法の理解が、サヴィニーを抜きにしたイェーリング以降の占有論 (本稿第Ⅵ

章後述)、 そして「posscssio― prop五 etasのディコトミー」(しかもprOprletas→ possessioの展

開)と いう硬直した図式にとどまっていると同時に、ロシア固有法上の所有権に関する学

界の蓄積がこの問題の解決を可能にするほどには成熟していないからでもある。この問題

に関するわれわれの解法、とくに くスペランスキーのトリック〉については、本稿第Ⅲ章

の 3に後述。

(19)モ ンテスキューのロシア法論については、拙稿「モンテスキューのロシア法論―『法の精

神』体系との関係において」(2014年 )、 同「アダム・スミス『法学講義』における私法と

公法―モンテスキューと講義体系の転回問題」(同年)があるが、これらの論考においては

まだモンテスキューの く法システム〉理論とその方法についての筆者自身の視点が未成熟

であった。本稿ではあらためて、モンテスキューにおける法システム理論が政治の概念 (後

述の政治 P→政治 C→政治 P)と密接な関係に立つことに着目する視角から再検討したい

(第 V章の 2参照)。

aly CIIepaII∝戯 MMル 0`勧w″ ″
“

″ω ,M」 I,1961以 下 ル 頁 で参 照 箇 所 を示 す 。 ス ペ ラ

ンスキーの才能については、1807年にエルフルトで皇帝アレクサンドル 1世に随行してナ

ポレオンと会談したさい、つとにスペランスキーの噂を聞いていたナポレオンからロシア

皇帝に、小王国と交換で自分の側近に加えたいと誘いがあったかの、有名な逸話が残って

いる。1802-餌年の時期、彼はすでに皇帝の極側近 (親任参事官兼秘書 aので
“
例ヴ stM物丼′

s硫
“
″、のち司法大臣補佐 rのグなみ″″″お″ )に して寵臣であった。ずば抜けた才覚と事

務処理能力を発揮して、事実上すべての法案の起草作業を取り仕切っていたが、法案起草

委員会議議長でありながら実務には精彩を欠くCAロ ーゼンカンプフと深刻な確執のうち
にあって、法典編纂、とくに民法典の起草を自ら実質的に担おうとする意欲と決意にもえ

ていた (そ こには彼がのちに被る「失寵」を予感させるきわどさもつきまとう)。 彼の思索

の大胆さはこうした環境によるところが大きい。スペランスキーが国家評議会法案起草委

員会の長に就任するのは1808年 である。 この経緯については、CM HonЩc AЭ

κMa″
"ε
_″ 励″ ″婢 M,2004,C88‐ 93

(21)モ ンテスキューの原文は「貴族なくして君主 mOnarqucな し」である 0,24,M165)。 ス
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ペランスキーによるデリケートで意図的な改作であろう。君主ないし王mOnarqucは 西欧の

君主政にもロシアの専制にも存在するが、モンテスキュー体系において「君主政」mmarcblc

は厳密に西欧の制限政体についてのみ使用される用語である。スペランスキーは、モンテ

スキューを留保なし・無条件で受容するのであるが、エカチェリーナ 2世「訂I令J以来の

伝統に従い、モンテスキューが専制政体とみなすロシアを、制限政体の意味での「君主政」

に読み替え、専制にいわば「君主政的」な化粧をほどこそうとする。無条件な受容を可能

にするきわどい便法ともいえよう。

122)ロ ーマ法の容仮占有については、船田亮二『ローマ法』2巻、岩波書店、1969年改版、351

352,356‐ 357頁参照。王の所有権―臣下の容仮占有というモンテスキューの構造認識がのち

にアダム・スミスによって受容された次第については、大江「アダム・スミス『法学講義』

における私法と公法」9596頁参照。ロシアで広く利用されているチェコのローマ法学者ミ

ラン・パルトシェクM BartOSckの ローマ法事典は、これに以下のような説明を与えている。

参考まで当該項目の全訳を掲げておこう。「プレカリウムとは、一方のプレカリウム供与者

precano H・ い。が他方のプレカリウム受領者 precano acclpiellsの 懇願 prcccsに もとづいて、

物を無償かつ暫定的な使用 usllsと所持 habcrcに提供し、これを随時回収する権利を自ら

に留保する、事実的関係である。両当事者間には、形式的な債権債務関係は存在しないが、

前者はプレカリウム付与命令 inttdctum de possessioに より、また後者すなわち派生的占有

者 (プ レカリスト)は特示命令のための占有 (占有訴権つき占有)possessio ad■ crdictaに

よって保護される。プレカリウムは元来、無産者 (被護者 cliclltcs)が 富裕な貴族=パ トリー

キイpatrlciiの 不使用地を耕作する関係として形成されたもので、前者は債務者、解放奴隷

および奴隷と同様に、土地所有者の完全な従属下に入り、他方土地所有者はプレカリスト

を搾取する無制限の可能性をもつことになった。プレカリウムは信用で物 (土地)を購入

する場合にも利用され、貧困な購入者は、対価の支払い完了以前に物を使用する可能性を

えた。他方、貴族自身も、はじめは形式上プレカリストとなって、公有地を次々と獲得し

えた (先占地 ager Occupatonusと される)。 時代が下ると、プレカリウムは動産にも拡大さ

れたが、類似の使用貸借●onlmodam制度の展開ともあいまって、事実上衰退の局面に入

る。プレカリウムは古典期以後の時代になって契約と理解されるようになり、ユスティニ

アーヌス法典はこれを無名契約 colltractus lnnomttdに 含めている。中世になってプレカリ

ウムから「プレカリア」prccana(永 小作権 cmphyteugsに 類似する)が発生し、これにも

とづいて教会が暫定的に不動産を提供し、貨幣または現物の貢納を収取する制度が成立し

たとみることもできる。(露訳者注 :ソ ビエト史学においては、プレカリアを、農奴制まで

も含む、封建的従属関係のもっとも重要で典型的な設定方法とみる見地が確立している。

いわゆるプレカリア証書″凛″″″ざ師 ″α uttera prccarlaに よって構成されるプレカリア

関係は、中世ヨーロッパ諸国に13世紀まで存在した。そこで重要なのは、封建的プレカリ

ゥムはローマのそれとは異なり、所有者がプレカリストから土地を回収する権利をすでに

失っており、 5年ごとのプレカリア契約更新を必要としなかったことである。封建的プレ

カリアは、土地所有者と土地保有者が、人格的 〔義務関係〕のみならず、プレカリストが

賃租を支払いかつ賦役を負担する義務として現れる関係にたつことを意味したわけであ

る 。)J БaromeK M a″ εЮ θ″ ηmf昴 移 ″場 ″卿 ″ Ы′οη ぬ
“ “

婢 M,1989,C258文 中

露訳者はプレカリアを西欧を含む農奴制一般 (?)に かかる制度として位置づけるようにみ

えるが、ロシアの農奴制をもいわば普遍主義的にプレカリアで説明する姿勢にも疑間がの

こる。モンテスキュー自身は、フランス所有権史研究の文脈で、中世ピピン時代の教会―
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世俗人間における土地供与関係 (そ の一変種)について「プレカリア」の語を用い、16世

紀人文主義法学の代表者クヤキウスJacobus CuJaclusCCuJaS)の 著書から、「プレカリアとは

懇願にもとづいて使用ususが許容されることである」という説明を引用しているCψ 3111,
に́IⅡ 404,407n6)。 中世フランスにおける「プレカリアJ「プレカリア証書Jの概念につ

いて、またオリヴィエ‐マルタン『フランス法制史概説』115‐■6,129-130,298頁参照。容

仮占有はわが国の法学界では、ボアソナード民法の占有規定 (旧民法第179条「占有二法

定、自然及ヒ容仮ノ三種アリ」L posscsdm e“ naturcllc,clvllC,m pr6ぬに )に関連して議

論されることがある。草野元己「取得時効における『所有の意思」と旧民法の占有規定―

容仮占有との関連を中心に」法と政治62-1上 ,2011、 木庭顕「法学再入門 :秘密の扉一民事

法篇第四話,消費貸借,その二」法学教室201311(398)、 参照。

1936年 ソ連憲法 6条は、土地その他の生産手段を「国有財産すなわち人民全体の財産

―

にお¨渤 dと している。この中 ルοοあ わ渤た用語の由来については、

なお後述する。

ローマでは、元首の金庫 isals Cacsarls、 国民の金庫 aera■umpopuL Romni、 元首の私有財

産 rcs pnvata Caesansな どの区別があったが混同もされたとされる。「国民の金劇 は主と

して元老院属州の収入から成り、その管理は元老院に属し、元首がその収支を掌るものと

されるが、それでも「国民の金庫」であることに変りはなかった。「元首の金庫」は、法的

には「元首の特有かつ私有の物」(ウ ルピアーヌス)とみなされたが、元首の私有財産とは

異なり、国家のためという目的によつて規定された財産とされる (モ ムゼン)。 船田亮二

『ローマ法』第 1巻、岩波書店、1968年改版、262263頁。

Grotlus H Dθノ拗祀
"r17α

。″ε凛″ら″″
“
∞囃ゃi B IA de Canter‐ vall Ⅱ― ga Tromp,Edionls

,n■ 1939 seudmCk:Scicllta Verlag,Adm,1993)こ の著作の参照箇所は、以下、Dc

jure2341p15の ように部 。章・節・分節 (こ の例では第 2部第 3章第 4節第 1分節)で

示し、そのあとにこの1939年版 (1993年復刻)の頁数をpで示す。
ここに見える2種の奴隷制は、野田ほかの邦訳では「政治的奴隷制」「私的奴隷制」である

が、後者はとくにモンテスキューが第 3の ものとしてあげる「家内奴隷制」との関係でい

ささか熟さない感がある。前 2者は対語をなすものであり、またモンテスキューがこれら

の概念で念頭においているのがロシアないしオスマン帝国であるとすれば、〈政治〉ないし

くシヴィル〉概念との関係においても、むしろ「国家奴隷制」「民間奴隷制」としたほうが

理解しやすいように思われる。

奴隷制に関連して、いかにスペランスキーが『法の精神』に心酔しこれをロシア専制把握

の基底にすえようとしたかを、鮮明に示す例がある。彼は、先に触れた覚書「土地所有権

および農民身分の変遷史概観Jの最後に結論としてこう書いている。「法律上の農民身分

とは、その本質上、領主の土地上に居住せしめられ、次のような永代的相互的義務

″わ餡物 ″α″アレ赫 ″″αοら滋 ″οs′ を負う身分である。すなわち、農民側からみればこ

れは、自らの労働力の半分を地主のために差し出す義務であり、また地主の側かすれば、

農民が労働力のあと半分、自己の労働をもって自分と家族に十分な食い扶持を稼ぐことが

できるような地積の土地を分与 ″カル'す る義務である。この相互義務の関係は、さまざ

まの態様で変更することができる。すなわち、(1)こ の相互的義務は、地主の意思により、

一方の 〔土地および農民の〕領有者ν:議lasか ら他方の領有者へ譲渡し、あるいは地主の

裁量により農民を義務″ッ″ぉο″ から解放することができる。(2)相互義務は、地主と農

民相互の合意により変更できる。すなわち、農民の側からは、地主のための3日 間の労働

(27)
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を小作料め″たまたは生計のための他の役務に換え、地主の側からは土地の代わりに他の

生計手段を分与することができる」0物 4344)、 と。一見するところ農奴制弁護の奇論に
みえるが、これはモンテスキューの次のようなきわどいレトリックを引き写したものであ

ろう。「ここに、いくつかの国々において、見出される非常に穏和な奴隷制に関する正し

い、そして理性にかなった起源が存する。そしてそれは穏和なものであらざるをえない。

というのは、それは、一人の人間が自己の利益のために主人を決定する際の自由な選択に

基づいているのだから。こうして両当事者間の相互的合意 colllVentloll“ clproqlleが形成さ

れるのであるJ(EsP 15 6,M I160)と。モンテスキューがいう「主人を決定する際の自由

な選択Jと は、イヴァン雷帝以前の時代に存在した慣習、すなわち農民がごく一時的にで

はあれ土地緊縛を解かれ移動の自由を得る事例 (「聖ユーリーの日」にちなんだ農民浮動の

許容)、 を指すものであろう。スペランスキーは、過去の、しかも特定の期間に限定されて

いた慣習を、領主―農民間の一般的な関係へと普遍化したことになる。スペランスキーに

よるモンテスキュー受容の典型的な一手法とみるべきである。なお聖ユーリーの日につい

ては、Jヴェルナツキー (松木栄三訳)『東西ロシアの黎明―モスクヮ公国とリトアニア公

国』風行社1999年、115頁以下参照。

(28)講学上の概念は別として、とくに不動産 (土地)について「物」Crcs)の概念が20世紀初

頭のロシア実定法に存在しないことについて、CMルのお酬∝
“
″ω∽りa ttαЮИ HOAp釧

nOTpKIMOBa И M,CH6,1910,C10「 人」一般の概念が新民法典の立法構想として登場す

るのは1880年代以降であるが、実現しなかった。高橋一彦「ロシア民法典の編纂-1882～

1906J神戸市外国語大学外国学研究所研究年報46(2009)、 53頁以下参照。

巧り
“
ω ωιC″θθ″″οσ″イ aκ″ωo″じθ″Ottα

“
,■颯 ptt ЛnToBКИHa B H,CttaHoBa E A,

■y6apoBaB B M,2008,C l16И Д狐

人の法と物の法との区別の成立は、法以前と法との境界を示すものであって、この境界は、

ごく大まかにいえば、社会関係の形成契機における贈与が契約に席を譲るところに存する。

これについてはなによりもまず、M Mauss,Essα ,s″ 7たあ″,1925マ ルセル・ モース (有地

亨訳)同曽与論』勁草書房1962年、170頁以下参照。ちなみに、ホップズは『 リブァイアサ

ン』ですでに贈与 GIR・ 恩恵 Graceと 契約 Contractと をはっきりと分け、「特許状 Charters

は、主権者のllett Donatlonsで あって法ではなく、法 L田 からの免除であるJと記してい

る。HObbcs Lω=続 ,Ed byR Tuct CambrldgeЩ  1991,p94,200水田洋訳『 リ
ヴァイア

サン』(1)岩波文庫1992年改訳版、222頁、同12)、 194頁。ここから開ける議論の可能性を

考えるための参考資料として、いくつかの手がかりを示しておこう。「法システム」の形成

に先立つ、贈与と「政治」の成立との関係について、木庭顕『政治の成立』東京大学出版

会1997年、125‐ 138頁参照。法の歴史的形成にかかる「応報」原理 vcrgch鴨 ;rembut10n,

revengcと 、法からむしろ遠ざかる「互酬」原理 RczlprOzitat;reclprost givc‐ alld takeと の

違いについて、ルーマン『法社会学』171‐179頁参照 (ただし邦訳では狭義のReapЮ zlatは

「互恵」とされている)。 地中海世界での「国家」の成立、「王の法律」および「 レーン法」

の形成における、贈与関係とレーンの違いについて、WeberM αM初″7raИ曖&C″r肋嗜ル

″″Иおε力拳sびε力腸れ Tubingen,1924,S36‐ 3&ウ ェーバー (弓肖1達ほか訳)『古代社会経

済史―古代農業事情』東洋経済新報社、1959年、58‐63頁参照。なお、ここで「法と契約」

の世界というとき、契約をはじめから商品交換の論理とむすびつけるのではなく、たとえ

ばウェーバーのいう、財貨取引に特有な目的契約にむしろ先行するところの「原生的契約」

「身分契約」を念頭におくべきである。WcberM陥むaげ
“
〃 Gttθ″S″

`S401iウ
ェー

129)

00)
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バー (世良訳『法社会学』121頁以下参照。とくにまた、中世については、阿部謹也『ヨー

ロッパ中世の宇宙観』講談社学術文庫1991年、156頁以下、とくに181‐ 182頁、参照。

(31)こ の「自由な権力」、領主と農民との関係については、拙稿「ロシアにおける法と慣習――

比較法史の視角から」『日本社会と法律学―歴史、現状、展望』(渡辺洋三先生追悼論集)

日本評論社、2009年、を参照されたい。

o2)『法の精神』第29編「法律の作り方」の最終章でモンテスキューが記している、次のことば

が想起されよう。「法律 〔制定法〕は、常に立法者の情熱と先入観に出会っている。法律

は、あるときにはそこを通り抜けてその色に染まり、あるときにはそこにとどまってそれ

と一体化する」(Esp 29 19;Nt Ⅱ1 285)。

(33)スペランスキー自身がベルミヘの流刑中 (1812う にアレクサンドル 1世にあてた上奏 (い

わゆる「ベルミ建自書J)で述べているように、彼の構想が「フランス民法典のロシア語訳

あるいはそれへの模倣Jに過ぎないという批判は、ローマ法やフランス法の知識に習熟せ

ず、それらとロシア固有法の原理との違いにも疎いロシアの知識人間ではふつうのもので

あった。CM CcpaIE口壺CИ gヽ″″Ma“77●ο″。″●
“
″″9aψ口

"に
M,2004,C

l16

(34)(1)OmareJIbH鑢 3aIIIIcKa co71cplcan"И  pacnmoКIIIIn CBtta 3蝕 OHOB聰凶 aIICKIIX々χ″θ

″

“

υ ″Vοεれ ″ ″ ″ αスZ〃Ч
“

κ″

“

ο

“

磁 ο″″οC″

…

∂οあ εσ″ フIttaИ e H K狐 円 oBa KI1 2,

CΠ6,1859C)LTpttecKOe 06o3pcwlc ttMeHeIItt B IIPaBC no3∝ CJIЬHOЙ C06omeHIIoctt И B

●oomttMIIゃ∝LШ 動イκο以下 1,2の参照箇所をそれぞれ

“

およびzЙ +頁で表記す

る。史料(1)の作成時期は資料中にそれとしては明記されていないが、資料中のスペランス

キー自身の記述(ω 5)か ら1827年中頃、つまり法律制定の5年ほど前、法律編纂中の時期

と見なすことができる。史料(2)の作成時期については史料編集者Hカ ラチョーフがスペラ

ンスキーの自筆メモにもとづき「1836年」と注記している。(1)は法案起草作業用の内部文

書であるが、12)は文面からして公表を意識した可能性もある。

(35)「ある土地に囲いをなして、Fこ れはおれのものだ』と宣言することを思いつき、それをそ

のまま信ずるほどおめでたい人々を見つけた最初の者が、政治社会の真の創立者であった。

……この私有の観念は、順次にしか発生できなかった多くの先行観念に依存するもので、

人間精神のなかに突如として形作られたのではない……」。ルソー (本田喜代治。平岡昇

訳)『人間不平等起源論』岩波文庫、85頁。

66)Nルーマン「所有権の起源とその正統性―歴史的概観」同 (河上倫逸編)「ルーマン・シン
ポジウムー社会システムと法の歴史と現在』未来社、1991年、335頁以下参照。18世紀に

おける「良き古き権利」「既得権Jの観念につき、さらに村上淳一『近代法の形成』岩波書

店、1979年、7279頁参照。

o7)旧稿でわれわれは‐ したに「公証Jの訳語を充てていた。この用語は「公証」の側面
をもつが、公証の語にともなう形式的ニュアンスをむしろ避け、国家による授権という内

実を正面から示すほうが適切と考え、ここでは訳語を変更した。西欧法との対比でロシア

における 遺羽山減cおよび hCpocmOc pravoの 概念を総合的に説明する例として、

CnepaH∝虚 M M OFACIBIILIe MLIcnИ  И paccF・ Aelm o mりДapcTBe.IIpaBe И α  фIIno∞фCKllX

OCTHOBaEIIs,DШ  MM“ paIIcК叫 物
“

οら M,2013,C129-130,33∝ 332参 照 。 この

史料中でスペランスキーは「授権法J krepoc伍 ocp‐voを、ローマ法学上概念の「物におけ

る権利 juslnrc」 (物権)に比定し、西欧中世に成立した「物への権利 jus adrell」 (対物権)

概念と対比しつつ、この概念は「他の国々ではどこにも正確に定義されておらず、その他
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の権利juraadrcmと 区別もされていない」とする。スペランスキーによれば、ロシア法に

おいて授権法は不動産および動産 (農奴)に対して形成され、また国家からの授権 (恵与)

で成立するという点でヨーロッパ法と区別される (領主の農奴支配は対人的な権利ではな

く物権に位置づけられることになる)。 わが国の露和辞典は一般に動産=農奴に対する支

配権の授権の α
"ο"口"の

みを扱い、これに「農奴制」の訳語をあてている。なお、jus

ad rcmに 関する研究の一例として、好美清光「Jus ad remと その発展的消滅 :特定物債権

の保護強化の一断面J一橋大学研究年報・法学研究 3(1961)参照。そこではjus ad rcmは

物権ではなく、特定物債権として位置づけられている。

(38)「授権Jは、法律効果の観点からすれば、民事法律上、今日のわれわれの用語法で、不動産

物権変動におけるいわゆる対抗要件主義 (フ ランス式)ではなく成立要件主義 (ド イツ式)

の性質を有するものともいえるが、後述のように、それのみにはとどまらない実質的意味

をもつ。

(39)ロ シアにおいて本稿と問題関心を部分的に共有するものとして、以下の論考がある。3崩KoB

AB'Co6cTIlenHocЪ 'И 'BIaACHИdi norlwК a ИwopИ Kcl‐фИЛOIIOrИЧCCKOЙ ИHTcpnpcTttИИ OlllIIOnD

ΠOB囲Ⅷ HOm珂 四 ДttccЮ rO nap徊 oKc● 3“ ″″″κ ル
“

α″″″″ ″οω ア″″θC′
`″
″αηα π η Ч″しιタ

a7しv“α■ 211112N01(3)OII xe助 狐 m"B CBoAe 3aKOIIOD POCCIIЙ ooЙ  Иb匝cpllII И paMCKan

possessio―
“
留 ω ルSИⅣ■ 27/y2004N・ 1(13)表題からも窺えるように、ザイコ

フは262条 (ザイコフ論文では法律大全ののちの版に従い420条)の所有権の規定において、

所有権″お物 ″
“`'よ
りも占有ッ

`″

し″た (われわれの訳語法では「領有」)が用語として目

立っているという不可解な「概念的パラドックス」を解明しようとするものであるが、

ッIttθ″″をローマ法の pOsscssioと 基本的に同一だとする、ロシアの研究者にはありがちな

予見に立ち、スペランスキー文書も視野に入れていないために混乱しており、問題を解決

しえていない。ロシアの基礎法学ないし民法学の動向と到達点を象徴する近年の 1事例と

して注目しておきたい。

14の この点はなお、のちにヴェネディクトフの「法律的所有権概念J批判に関連して後述する
(第Ⅵ章参照)。

141)法典編纂事業はエカチェリーナ 2世以来、膨大な歴史的法令史料中に散在する現行諸法規

を収集・整理したうえでこれを「法典」u10zhcntに編集し立法するという方針で継続され

てきたが、全体として遅延した。スペランスキーがこれに実際に着手した段階では、法令

史料全体の集成 (編年体のソプラーニエεοレ
“
た″あ″οッ)、 現行諸法規の体系化 (帝国ス

ヴォードs″′zあ″οッ)、そしてこれにもとづく厳密な意味での法典編纂=立法 (ウ ロジェー

ニエ滋
“
″s轟あ澪sあの が想定されていた (ス ペランスキーは第 2段階をユスティニ

アーメスのローマ法大全 Corpus hisに 比定している)。 実際にはこの第 2段階の作業成果

が、現行法の集成できしあたり満足すべきであるという皇帝アレクサンドルの意思によっ

て、立法化されることになった。「ウロジェーニェ」=法典の制定は以後も計画としては継

続されるが、20世紀初頭までにも成就しなかった。これが、ロシア帝国民法典が「ロシア

帝国法律大全第10巻第1部」を正式名称とし、第10巻第 1部の表題をとって「民事法律集J

(民事法律スヴォード)駒″″あゎν♂必麟筋鍋腸 と通称されるに至った経緯である。CM

Cnep田∝虚 MM αⅢ″″ θ″ο″″″
““

酸
“
のα″ ο caめθ3aЮ″0`C16,1837 この史料

は「民事法律集」になぜ各条文ごとに参照条文を付し、必要に応じて「備考Jを加えると

いった編集方法がとられているかを知るためにも、有益である。

142)ロ ーマ法理論のような外観をともなうが、論理構成はほとんどスペランスキーの独創といっ
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てよいであろう。たとえば、

“

m面mpcllcs domIIlumも 、典拠はなお未詳であるが、文献

史上改血血m penes“″″″domlnum(Π 日」所有者のもとにある所有権)の形で現れる

ように、たとえば下級所有権の上昇によって実質を失った上級所有者の権利などを指すも

のであって、ローマ本来の概念ではないし、所有権を他に譲渡した者がなお「所有権」類

似のものをもつことを意味するものでもない。例えば、以下を参照。Poletl Aの 花♂"
じに,″zs,力油 G“

“
れ E4`わ stt Ap■d Banolomeaulll Clavatllla.1723,p252;RJM'機,

動 ル́ ″ツグ 湯θ Ca″笏″″″ グ ⑫囮
“
″Cわ″α″』曖I“4 London,1841,p435

“

3)ロ シア法史・法学史における「専制」「最高権J「主権」の概念を追跡した近年の 1論文は、

「『主権』s“va″″rra′概念がロシアの法学語彙に登場したのは 〔19世紀末であって〕『専制』

の用語よりもずっと運い。しかもこの概念は1917年革命以前には〔国内主権ではなく、もっ

ぱら限定的な、国家の対外的独立の意味においてであれ〕公式文書で使用されたことはな

い」ことを確認している。この論文の著者は、専制概念のロシア的特質を示す典型例とし

て「正非 専制哄 同体的民衆心性J(ウ ヴァーロフ)の標語をあげるとともに、主権と専

制との関係について、「専制」概念の権威カザンスキーの、「ロシア的な『専制』という表

現を『主権』という外国語に翻訳するのはかならずしも適切ではない」という指摘に注目

す る 。 CalpOHOBa E B,KacLmna H B《 Ca.MoAepxaBИ e》,cepxoBeHcmo И 《cpep鋼 口
"D:

TTMIIIIo lormeCXoe∝ cmomeEIIe 3 0囀 eCTBeIIIIm mttapaBoBtteIIIIa Ю IIna XIX‐ Hmalla

XX B巧 9ο

"・ "じ
″
`α
4“ 7)2014,C87,88,89 CM Tanc Iは ancI面は Π И 勧 ´σ″ b

Bc″
“
滅¨ ″Z“″_OAecC・ 1913後者カザンスキーの著作は全960頁の大冊で、皇

帝の「専制権力」を西欧の「主権」概念と調和させて合理的に説明しようとする試みとみ

なしうるが、主権概念を使用しないロシア法学諸家の説を徒に羅列するばかりで、収飲す

るところがない。上記サフローノヴァほかの論考 Calp∝ oBa・ ヵ
“ “
,C89)によれば、

カザンスキー説の要諦は、西欧の「主権」概念は専制権力の「法律学的」側面を指すが、

民衆の心性によって支えられた国家権力というロシア的専制概念固有の「事実的」側面を

説明するものではないことを主張するところにある αttallcЮ嘱 秋は ωL C 784785)、

とされる。いずれもロシアにおける主権概念の貧困がきわだつ議論である。

x44)ちなみに、これは法学理論というよりはむしろロシアにおける統治実務の自己意識に属す

ることがらであった。たとえば、この事例に限定されるものではないが、■カチェリー

ナ 2世は、その「恵与状」の前文の冒頭、臣民へ呼びかける際の自称 (「朕……は」)に
おいも、自身を、ロシア以下もろもろの領域の「皇帝にして即領有者」

"″“
麻 αJ

ο泌翅
"ル
おαと呼んでいる。次章 (第 V章)でみる「覇権」概念の構造 (君主+国土所有

者)の概念に通ずる呼称であろう。

“

5)CIIep田卿は M M ttmac″
`。
κ″0"α″ρ 3αЮ″

“

Cn6,1845,C123-lZ

“

6)「貴族も農民も奴隷である」という見方はモンテスキューースペランスキーに特有なもので

はない。この、いわば総体的奴隷制ないし総体的隷従制については後注(152)参照。

“

7)CIImauca,飲
“
ω■,C64-65

“

8)参考までロシア語「国家」の語源を瞥見しておこう。国家 Cas口И騒調o(ゴスダールス
トヴォ)は、造語要素からみれば、神・君主。主人 gaψοこgψ磁L gaSM″ :“ψ歯レ′が

与えたもの あ4d“滋ら″r●ッ
“
セ (く dOn)が考えられるが定説はない。ポーランド語

P/1VSr歿,いan+SWO)と の比較から、君主支配圏の意味でガスダーリ+ス トヴォgas認レ′

+sん。も考えられる。1136年共和革命後のノヴゴロドが「自権国大ノヴゴロド」αttαレ

/./1mI N叫″″ と呼ばれ、同じく共和政時代のプスコフの国璽が「自権国″甲翻″
′プス
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コフの印章Jと 呼ばれた例はあるが、このいわば共和的主権国を示す 製甲
“

Z″Ψο″ノ
を、君主政的な語義転換を含んだ ,wdα″s●りの直接の前身と考えることはできないであ

ろう。『 11-17世紀ロシア語辞典』によれば、「国家」GOSし[Zttrンリの初出は、モンゴル支

配時代の史料、キエフ府主教フォーティイがモスクフ大公ヴァシーリー2世盲目公にあて

た遺言状 (1431年)においてヴァシーリーの支配領域を好意的に「偉大なゴスダールスト

ヴォ」と呼んだくだりにあるとされる い

“

″り

“
…
郷υ懃

“
“
BЫn 4 M,1977,

C10&0●
“
″ 2ο″″′ε″θ釧″。″″

“
0″ ″a″οθ9′。らψα′″簾

“
θ″ツ″′C″θ

"″
ο″

“

畑 物

“

″″Oεη α

“

″研 a“ 堕
“

ひ

“

″ 錫 M,1819,C22)。 11世紀 に 成 立 し た 「 ル ー シ 法

典」R郷滋″Pでぃ極 において、所有者 (奴隷腸οttη の主人)を意味する用語はいずれの条

文でも″ψο″″であつたが、『 11‐ 17世紀ロシア語辞典』は αTayR'の第一義を「領有
者、所有者、主人Jに もとめ、用例として「ルーシ法典」1493年写本 ぐVο,熱″Ю″κ物の
所載の条文「馬について」にみえる、領有者の意味でのゴスダーリ♂w滋プをあげる

(G“″o〃
“
Ю
""夕
餃″

“
BЫΠ 4,C109)。 また『教会スラヴ語ロシア語辞典』第

2版 (1867年)は、COSyDZRSrレリの第 1義を「君主 ga"″ノが領有οb″d″'する国」と

し、その GOSυ24R′ の第一義を「最高(優越的)領有者」ッαttο″ノ滋″たおにみる(c7“ψ0

″″ Ю ttO‐

“

α

“

″呼 ″ αω′ο力 じ懃 TI,2"嘔 CΠ6,1867,C594)。 いず れ も決 定 的 な論 拠 に

はならないが、大づかみでいえば、G“ayげ 1/aは歴史的には比較的新しいロシア語で
あって、まず領有者の意味でのgOs7あ″

′が先行的に成立し、のち15世紀に、モスクヮ大公

とカザン・ハンとの勢力争いのなかで、前者の支配圏 (「国家」としての国家)が
`r″

″″

に抽象名詞化接尾辞づ
"を
付した Cas1/DzRSr/a語 において認識されるようになる、と

いう経緯を推測することは可能かもしれない。ローマの皇帝 caesarに由来するロシア語の

「ツァーリぉ″J称号は、元来ビザンツ皇帝とモンゴルのハンについてのみ使用されてき
たが、ヴァシーリー 2世がこの称号でよばれるようになった最初のモスクフ大公であった

ことも、偶然ではない。

149)HclILД o B Э И MンЩ ecTIla ИMncpaTopoKOrO ДOMa Bθ c″″7κ ″ の にδα″`o2ο
″ α
`ο
′1913,N05

ノリデ (Boris Nolde)は 、ドイツ系ロシアの男爵の家系で、サンクトペテルブルグ生まれ、

ロシアの大学等で国際法などを講じ、立憲民主党 (カ デット)の一員として政治活動にも

携わり、革命後西側に移った。のちにアルマンジョン、ヴォルフとともに Tralt6 de drolt

comparC,3 tomes,Paris,1950‐ 52を著した比較法学者として知られる。五十嵐清『比較法入

F5。 改訂版』日本評論社、1972年、83頁以降参照、同「比較法の40年」北大法学論集,40o),

1990参照。

(50)HmttC,挽
“
●o・I,C77ただし、それがグロティウス『戦争と平和の法』に由来すること

にまでは、スペランスキーは言及していない。この用語法がグロティウスに出来すること

については、大江「中央アジアにおけるロシア法とイスラーム法との交錯」36‐38頁参照。

(51)ノ リデは触れていないが、ここでκウル4の語源を確認しておきたい。ファスマーのロシ

ア語語源辞典によれば、これはテュルク語 xa211aNク リミア・ タタール語 xazna.タ タール

語 xazha起源で、ロシア語初出は1389年とされる。「 11-17世紀ロシア語辞典』(C77“″●

フ
“
Ю″″
“
懃Z″ 7“ BLII1 7,C21)は 、第一義に「君主、国家もしくは教会の所有物

をなすところの財産、文書、金銭その他の資産、または資産管理機関Jを とる。初出には

複数の候補をあげるが、最初の2つ は、(1)15世紀末のウヴァーロフ本「モスクワ年代記」

″″お'、 ビザンツ歴6688年 (西暦H66年)の条、ノヴゴロド公、スヴャトスラフ
。ロスチ

スラーザィッチ事績についていわれる「カズナーを略奪して」、2)ド ミトリー・ ヨァノ
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(55)

(56)

(57)
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ヴィッチ (ド ンスコイ)の ヴォロディーメル・ アンドレーエヴィッチとの1388年条約書

(Gοのα″″ο″¨ ψοttθ ″́″醸 ″釧 0″ ″a。2。ω′οら
"′

αЯ″笏
“
θ2οのa埒価θaり。″κα7o凛

笏οa″α
“
″蘭 δ御 %のひ

"″
″ M̈,1819,C56(『 11-17世紀ロシア語辞典』はC31とす

るが56の誤記とみる)中の「わがカズナー」、である。

(52)♂M滅喘″″″麟が,“οは、わが国のロシア史学ではふつう「国有地農民Jと邦訳される

が (た とえば Rザイオンチヨフスキー (増田冨壽・鈴木健夫訳)『ロシアにおける農奴制の

廃止』早稲田大学出版部、1983年、293頁以下)、 もともと国有地上の自立的な農民人格 (主

体)をいうものではなく、国家の財産としての農民人格そのもの (客体すなわち土地の従

物=動産としての農民)を指す意味で、文字通り「国有農民」であることに留意したい (こ
の意味でならば「国有地農民」の訳語も誤りとはいえない)。′鋸

`み
“

たみた晟
`物“
が「地

主の財産としての農民人格」(地主所有農民)であるのも同じ理由による。ノリデ論文での

用法はこの意味で正確である。

HoЛЬДe,ytt ιοv,C 107,108

TaM xe,C80,cΠ  O)

メイトランド『イングランド憲法史』4142,577579頁 参照。

ボダンの主権概念が、権力機構そのものではなく、もともとc“,dntasす なわち「自由な

臣民たち」の法共同体を基体とするものであることについて、成瀬治『近代市民社会の成

立―社会思想史的考察』東京大学出版会1984年、36,4244頁参照。

レーンの概念について、シュルッェH(千葉徳夫ほか訳)『西欧中世史事典』ミネルヴァ
書房1997年、40頁以下、知行 ief(=レ ーンLehn3、 領主所領、封建制の比較史について、
マルク・ プロック (堀米庸三監訳)『封建社会』岩波書店1995年、206‐ 221,297‐ 315,541‐ 555

頁、レーンとプフリュンデ (P■unde=給地)と の違いについて、Mウ ェーバー (世良晃史

郎訳)『支配の社会学』Ⅱ、創文社1962年、303‐ 308頁、参照。

(58)マ ックス・ウェーバーはのちに20世紀初頭におけるロシアの政治的構造を、「ツァーリの権

力は、ひとり完全な自由を享受して、支柱のない天蓋よろしく虚空にかかつている」と特

徴づけている。Mウ ェーバー (雀部幸隆・小島定訳)Fロ シア革命論』R名古屋大学出版
会1997年、12頁。法的な構造としての脆弱性はむろん否めないが、ツァーリの権力がそれ

なりに強い持続性のある倫理的基盤に支えられているかぎりでは、「支柱のない天蓋よろ

しく虚空にかかっている」という見方はかならずしも適切ではないように思われる。ツァー

リ権力を支える倫理的基盤については、後注(123)に おけるロートマンの所説参照。

69)こ の Emmcnt Domal■ の法理がアメリカにおいて公用収用を正当化するために援用されて

きたことについて、Ci Reynolds S B争″勧 れarD●zαレ125ναだαttbヮ ¨ ″2磁″ο″

げZ“4 The u面v ofNon C田■m Press,2010,pp l‐ 2,94108国内でこの法理につきわず
かながら触れた文献として、中村孝一郎『アメリカにおける公用収用と財産権』大阪大学

出版会、2009年、31頁注(32)参照。

(60)こ の意味での半ば超法規的な「優越的所有権」は、19世紀ロシアにおいてもいわゆる「失

寵」(皇帝の意思による領地の回収)、 理論的には公用収用の法理として発動される可能性

が常にあったが、現実にはきわだった機能として顕現しなかったとみられる。だがこの潜

勢的なメカニズムが立憲主義的あるいは法治主義的なモチーフによつて明示的に解除され

たわけではない。19世紀のロシア国法学、たとえばグラドフスキーの『●シア国法学』は、

この国家機能をロシア帝国基本法第 1条にいう「優越的国家権力Jの論理によって説明し

ている (本稿第Ⅵ章参照)。 こうした事情については、失寵だけではなく「優越的所有権」
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の論理そのものが、法的メカニズムというよりは、多分に、ウェーバーのいう「支柱のな

い天蓋」にも通ずるところの、法外的・互酬的な秩序空間に属する装置であることに留意

すべきである。この装置が本格的に姿を現すのは、1930年代以降の国家の経済計画化行政

においてである。後注(62)(63)を も参照。

(61)分割所有権理論については、片岡輝夫「フランス法における分割所有権の歴史的研究」(1)‐

(3)国家学会雑誌64-10=11=12,65‐ 2‐3,5“=7,1951‐52参照。

“

2)CcprCCBCКИЙ H tt πα
“ "″
θθ多ッcα07″

“

θχン7r8。_cn6 1887 C 283 И ДttcCセ ル ゲ ー

エフスキーは「失寵Jを「不特定の制裁をかかげた 〔皇帝による〕全般的威嚇」と呼ぶ。

彼はまた別の著作において、「われわれがロシア法に見いだす、唯一明確な権利剥奪の形態

は、訴えの権利の喪失である。これは18世紀に西欧からそっくり完成された形でもたらさ

れたものであるJと しながら、次のように注記している。「ロシア法には独自の、法律に規

定のない刑罰があるが、これは臣民権剥奪 P`″″″″″θ′たの範疇に属するもので、名誉

〔=土地所有を含む貴族の特権〕剥奪もこれに含まれる。失籠と呼ばれ、皇帝陛下の裁量に

より公職にある者に科されるのが、これである。この失寵に内容上即応する正規の規定は、

史料中には見いだせない」と。oH xe,ら
“
Ю′″
"ο““
″クθο ποωσ″οκ′α″

“
四ィ%のひ

οσ″″ CH6,1905,C178

(63)ウ ェーバーは失寵という用語は使用していないが、こう書いている。「ロシアでは、私法上

どれほど『確立した既得権』であろうと、国家は思いのままにこれを取り消す権利をもち、

したがってまた臣民の保有地にたいしても至上権 souverme Vengullg dcr s餞 納gewaltを 行

使する権利をもつ、こうした観念が支配的である。この観念の起源は昔のモスクワ公国時

代に求められるが、それは、耕地共同体の起源がやはりその時代に求められるのとまった

く同様であるJ、 と。Maた ら″ Csm"縣gabθ ApI,Bd10 Z″″R7ssお
“

ο″R″0ル
"″
″″

r,の,Tublngen:MOL 1989,S227-228ウ ェーバー Fロ シア革命論』 I、 99-100頁。この「国

家の至上権」とその「起源」に関する記述は、本稿の拠って立つ仮説からみても完全に正

当である。

(64)「固有法」用語は、ふつう比較法学において、普通法juscOlrunullc(ロ ーマ法)あるいはよ

り広くは継受もと母法との対比において、継受側の法をいうもので、本稿でもローマ法・

西欧法 (と くにフランス法)と の異同を意識してこれを使用するが、「ルースカヤ・プラウ

ダ」以前のロシア法はゲルマン古法と共通する部分が多いのであって、何か純粋な (他の

影響から遮断された)本然の、すなわち西欧法とは異質の、「ロシア法」が始原にあったこ

とを想定するものではない。以下の法思想史資料が語っているのは、ロシア固有法がその

構造において「モンゴル国法」から決定的な影響を受けたという認識である。

(65)バスカク制については、栗生沢猛夫『タタールのくびき―ロシア史におけるモンゴル支配

の研究』東京大学出版会、211117年、第 1部第 2章参照。栗生沢の研究において、バスカク

制研究は「モンゴル支配の構造」に直接関係する、ほとんど唯一の制度分析の場のように

見えるが、著者は、「ダルガチとバスカクを核として、モンゴルのルーシ支配は構造化され

ようとした」が、それ自体はルーシ諸公の存在とその権威を前提にするものであって、結

果として「間接支配」にとどまった (影響も間接的なものにとどまった)と結論し、また

モンゴル支配の歴史過程全体も「ロシア人の 〔アイデンティティの〕根本にかかわること

は少なかった」とも記している (同 80,370頁 )。 ロシアの土地法法原理としてはモンゴル国

法の直接的な影響のもとに成立した可能性があるとするクリュチェフスキー『ロシア史講

義』の見地 (後述)についても、この見地は貫かれており、所有権問題に直接関連するわ
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けではないが、栗生沢は、クリュチェフスキーが (その師ソロヴィヨフが「モンゴルの侵

入についてわずか数ページ記すのみで、ロシア史におけるモンゴル支配の役割については

まったくふれるところのないJの とほとんど同様に)「バトゥ侵入の経緯についてまった

くのべられていないのは、象徴的であるJと している (田中陽見ほか編『世界歴史大系 ロ

シア史 1』 山川出版社1995年、149頁、栗生沢執筆部分)。 モンゴル支配の影響を概して消

極的にみるスタンスがきわだつところである。栗生沢はさらに男」稿で、「モンゴル法はロシ

ア法にたいしてほとんど影響を与えることがなかった」ともしている (「中世ロシアの法文

化とモンゴル支配」F中世ロシアの法と社会』21世紀 COEプ ログラム研究報告集 No Z,
2008年 ,1頁 )。
バスカク制の問題とは離れても、こうした見方はひとり栗生沢に限られない。松本栄三

はその訳書、ヴェルナツキー F東西ロシアの黎明』への訳者あとがきで、プェルナツキー

の「モンゴル」問題認識の意義に触れ、こう書いている。「ヴェルナツキー以後このテーマ

に深く関わっているアメリカの歴史家Cハルペリンは、その著書「ロシアと金張汗国』(1987

年)の 冒頭で次のように述べている。『 ロシア史家がモンゴル支配時代に注意を払わないの

は、これまでも例外というよりはむしろ一般的な風潮であった。Mチ ェルニャフスキーの

巧みな表現を借りるなら、「出来るだけ速やかにこの問題全体を脇に置くか、それとも避け

て通りたいという漠然とした願望が蔓延しているかのようである」。中世ロシア史の専門家

の多くは、モンゴルの影響を取るに足らないものとするか、あるいは全く否定的なものと

して叙述してしまうと、直ちに別の研究問題に移っていく」と。クリュチェフスキーの『ロ

シア史講義』もまた、ここに言うロシア史家の『一般的な風潮』を代表しているといって

よかろう』とJ(同 346頁 )。 なお、この問題についてはさらに、松本栄三「ロシア史とタ

タール問題J歴史評論6190001)、 松本の栗生沢書への書評 (西洋史学228,2007)、 参照。

本稿は、バスカク制のような、いわば歴史過程のハードな側面 (有体的 c呻oredな 制

度)を主題とするものではなく、むしろ、後述の「アパナージュ」や「プレカリウム」と

いった名辞で歴史の表層に表れはするものの、所有権の類型的構造としては目に見えない

いわばソフトの側面 (想像力あるいは幻想、すなわち人々が共有する擬制 ic●onと しての

法概念)に焦点をすえ、ロシア固有法を、その構造に即して、政治学と法学の方法を意識

しながら捉える歴史認識の方法を採用する (バスカク制はこの場合このソフトの側面の系

の一つに位置づけられる)。 この意味で本稿の行論は栗生沢らの歴史叙述とはとうぜん異

なる性格を有するが、栗生沢の見方とは正反対に、法典編纂者自身が認めるところに従っ

て、ロシアの実定法が「モンゴル国法Jを正面から受容して成立したという認識に立つ。
クリュチェフスキーの著作について、栗生沢らの上述認識が生じた理由の一端については

本稿後注(67)(151)を 参照願いたい。

(66)こ の問題につき、マルクス (石堂清倫)『 18世紀の秘密外交史』三一書房1979年 (原著初出

は1856‐57年英文)、 参照。この文献の史料批判については、田中陽児「モスクワ国家論の

一類型―「 18世紀の秘密外交史J小考」東洋大学紀要 (文学部篇)21集 1967年、参照。マル

クスはそこで、イヴァン・カリターにもかなり詳しく触れ、モスクヮ国家成立に果たした

モンゴル支配の役割を強調して、「モスクフ国がそだち、成長したのはモンゴル奴隷制の恐

るべき、卑しい学校においてである」と結論している (石堂訳125頁 )。 この文献がわれわ

れの関心を引くのは、マルクス自身の著作であるというより、マルクスのロシア史論が立

脚している西欧史学の典拠であるが、wcbサイトhゅ ://SCepss h″ LbrL7/1d w8 htnlに公

開されている露語訳 (編註 B A CMIIpⅡ oBa И Б R TapTЖoB∝戯)「 18世紀外交史の謎解き」
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あω勧耐
""″
″勧α″v“Ю′″

“
″″″rfrr`銘αはこれを詳細に検証 している点で有益

である。

(67)rp鋼 o3∝戯 AД ″ ″
"″
″ε″″αOノ″ρα

"θ
″″
`あ“
″″TI,CΠ6,1868,C38大江「中央

アジアにおけるロシア法とイスラーム法の交錯」33頁参照。このグラドフスキーの見方は、

クリュチェフスキー『 ロシア史講義』第32講のあるひときわ目立ったパ ッセージの前提と

なっている。このパッセージは、前半でポメスチエ制に関するニェヴォーリンのビザンツ

起源説を斥けながら、後半で国家の優越的所有権 (国家的所有権)に関するニェヴォーリ

ンーグラドフスキーのモンゴル起源説について以下のようにコメントする。八重樫喬任訳

『ロシア史講話』(2)、 恒文社、1981年、254頁は訳文がやや混乱していて oο″。ル=「封

地J、 ソθ西腸ο
"α
″sο株んで′ηω

`′

=「上級所有権」など)原意がとりにくいので、ここで改訳

をこころみよう。わが国のロシア史研究者間ではクリュチェフスキーはモンゴル説をとら

ない学者だとする見方が一般的であるが、これはクリュチェフスキーが最終的判断を保留

しつつも事実上モンゴル説受容の方向に踏み出す場面であったことに留意したい。クリュ

チェフスキーはそこでこういうのである (ッ″′́′たの用語を彼は保有ないし占有と領有=

所有との両義に使っているが、適宣訳し分けることにしよう)。

「〔ニュヴォーリンに加えて〕もうひとりの歴史家グラドフスキーは、この問題に次のよ

うな込み入った解決を与えている。すなわち、給地 (ポ メスチエ″″
“
ル)の保有ッ′″レ″″

は 〔国家すなわち大公の〕優越的所有権を前提とする。だが、ロシアの国家生活は、わが

歴史の第 1期 〔すなわちキエフ時代〕には、こうした 〔国家の〕優越的所有権の概念を創

出することができなかった。というのも、当時のルーシ 〔全体〕の公は君主″‐′α″'では

あったが、土地の領有者ッ:雄麟sと はみなされなかったからである。大公が優越的土地所

有者であるであるという観念は、やっとモンゴル時代にならて初めて発生したのである。

ルーシの公たちは 〔タタールの〕ハン (汗)の代理人

“

おのあ″ として、ハンがその支配

圏全体にわたって有していた諸権利を、自らの分領 ″η 内で行使するようになった。の

ちにルーシの公は、ハンからこれらの国家的権利を相続してそっくりわがものフs″′″′οレ″,″

sοお″″″ω′′としたが、この遺産こそが 〔モンゴル支配以前に公の土地保有がもともと帯

びていた〕私的な所有権の原理″α

“

αあεあ
“
″οおめい切″ω″を圧倒したのだ、とグラドフ

スキーはいうのである。ただ、給地制度の起源を説明するといっても、グラドフスキーが

論じているのは、ニェヴォーリンの場合と同様、F給地権 (ポ メスチエ)』 そのもの、給地

という条件つきの保有ッ′″した概念の由来にほからなない。だが権利=法′″″ と、その

権利=法によって基礎づけられている社会関係の体系とは、2つ の全く異なった歴史的事

象である〔私がここで叙述しているのは後者の側面である〕。権利=法の起源という論争問

題の分析はここでは保留して、読者の関心をこの制度を説明する諸事実に向けたいと考え

る」、 とMO・Ie〕ヌИttB 0 6οv″″α
"`ω
σし
“
″″αyc T Ⅱ,MI,1957,C217

ちなみに、ここで「私的所有権」とされているのはむろん近代的所有権ではなく、クリュ

チェフスキーが別著作『ロシア史案内』の用語法でいう「私的所有」ないし「私有財産J

であろう。なお、′
“
σ′匂′
““
妙
'に
関する「給地」という訳語 (八重樫訳は「封地」「封

建的J)については、大江「中央アジアにおけるロシア法とイスラーム法との交錯」x頁・

注(4)参照。クリュチェフスキーはたしかに、「汗国のハンたちはルーシに対して自己の制

度を押しつけることはなく、貢納に満足し、ルーシに働いていた制度にはほとんど立ち入

ることもなかった」とも書いているが (TaMЖ,C424,八重樫訳、同56頁 )、 上引のパッ
セージはそっくり、著者自身が原テキスト成立 (1884‐ 85)か ら約20年後の19o6年、初版校
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正時にあらたに挿入した文章であって、クリュチェフスキーの叙述が必ずしも首尾一貫し

ているわけではないことも考慮すべきであろう。また、クリュチェフスキーの以上の叙述

が平明でなく、これまで諸家の関心をひきつけなかった理由の一つは、クリュチェフス

キーが論争問題を一見棚上げにしたようにも見える仕方で自らの判断を留保したばかりで

なく、ニェヴォーリンやグラドフスキーの典拠をいっさい示さなかったから、彼らの著作

に通じていない読者には、上掲のパッセージの意味が取れなかったからであろう。クリュ

チェフスキーの問題提起はしかし、その後のロシア史研究においても忘却されてしまった

わけではない。文化史家 ドミトリー・ リハチョーフは1946年の著書で、「タタールのくびき

の影響」を論じた「ロシア史講義』第22講のクリュチェフスキーの叙述に言及したすぐあ

とで、次のように記したことがある (執筆の時期からしてモンゴル起源説の取り扱いにお

ける微妙なニュアンスに留意すべきである)。「モスクワの大公たちは、土地を集積したの

と同様にまた権力をも集中しながら、公と貴族そして自由な仕官者たちとのあいだに存在

していた自由な契約的な関係をしだいに破壊していった。彼らは貴族を従順な下僕にすな

わち自らの意思の実行者へと換えた。根気よく、粘り強く、また弛みなく、モスクフ大公

たちは土地を集め、富を集め、住民を集め、権力をも集めたのであるJ、 と。
…
eBД C

ゆπらの夕αウο″:助の″ο″
“
οθ耐
“
″CCЮ″″aη O″″b″0′0″φψε″θα

“

ο″″χ″‐″硼″α

X77θり,M,,1946,C 10

(68)HcBoMⅡ  К Z“

“

P"´ ¨
“

″Cttκ ″́ χ aα″α

“

卿 く0″0`TⅡ ,Cn6,1851,C135‐ 136,引用 の

最後にある「賃租」(オ プローク)は ロシア史学においては農民が地主=仕官者″″■″c・Z″

に収める地代として私法上の概念に位置づけられることも多いが、ニェヴォーリンはこれ

を躊躇することなく国租に位置づけていることが注目される。農民が負担する兵役義務と

合わせ、農民の対国家「奉仕」の一環をなすものとして把握されているからであろう。

(69)『 11‐ 17世紀ロシア語辞典』はゆ K″昴卿つ の第一義に「優越的権力を (神、優越的統

治者、ツァーリのごとく)領有 obladatすること」(初出11世紀)をあげ、次いで「大主教

の僧位」(15世紀)、「何らかの優越的権力下にある領域 (地域、国家)」 (17世紀)を示す。

働
“
ψひ〃σα

"ο
″
"理
―W■■θa F"2C243『 1箋会スラヴ語ロシア語舌辛典』は、

レZの】幽 (覇者)の用例として、「それゆえ主滅ゅ滋 なる万軍の神、イスラエルの力ある

方は言われるJO日約イザヤ書124)、「召使たち、心からおそれ敬って主人況■滋 に従い

なさいJ(新約ペトロの手紙 1,2‐ 18)を掲げる。0“″し″ψЮ
“
α
“"“
Ю
"″″
瑚α0

″att TI,2‐ cコ狐 C16,1867,C274 ちなみに、旧約創世記1‐26の神のことば「 (人間が生

き物をすべて)支配せよ」(ヒ エロニムスのウルガタ聖書ではcり
"SItDは
古スラヴ語聖書

であοら″″οへまた輸 IIn U」
"dBble Soci“

es,1991で はあν′
“
■aら
“
んッ″′とされる (な

おアウグスチヌスの『神の国』の神の国はd宙螂 Del、 ロシア語では♂″ %レ″でギリシャ・

ローマの国家 pols‐ ο″′凛 slve wc,``“ c″おの用語系譜につながる)。 覇権を行使する

滅4d啄
"が
領有するοう麟あ

`′

に通ずるところが興味深いが、いずれも地上の支配者

を超越して人も物もすべてを支配する至高の権威を指すももので、ただちにモンゴル時代

の史料用語とみることはできないにしても、後代、ルーシ諸公の「上に」たつ支配権力を

合意する用語法として定着したものであろう。モンゴル支配時代以後は、この概念がそス

クフ大公=ツ ァーリ権力に転移するわけである。

(70)IComOMapoB H И Hmmo cpⅡ颯呻 uB″ eBHtt P"И  B Icll CIII К Zc″″″
“
ιιス7σ

〃0″0″αψν″ツ″οωめο″
"″
■12,CΠ6,1872,C69 ここでハンが下賜する恵与状 (ヤ ル

ルィク麟ゅうに関する史料研究について触れておこう。ヤルルィク研究は18世紀からヨー
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ロッパでもロシアでもみられるようになるが、ルーシ世俗公への恵与状はハンの代替わり

やモンゴル覇権終結後に廃棄されており、保存されているのは世俗権力と対立関係にあっ

た教会・修道院あての意与状で、モンゴル語 (=、つうウィグル文字)の原本は伝わらず、

今日まで保存されてきたのはふつうヤルルィク交付直後に作成されたものと考えられてい

る露 訳 本 で あ る。 CM「 pИIopЬ eB B B O aο ι″
“
″ ″。

“

″″ ″aρc aα″″Oα ″ ″αM〃 %"″ 0滋

のδ
“
〃
“
0ッらつθ″ι″7M,1842初 期のヤルルィク集成ははやくも15世紀に成立する

が 、 近 代 の もの と して HOBIIKKIB Hル θa“ Pacc″α
"励
勧
"夕 ″ “
%ω ¨ ″ θ

“"
`0●
研″ι″
““"″

′οοα″叫  δO″ο″″″4 2οοψ■η ″ 2avωπο″″″OαたЮグ
懃 ω ο″″ 飢 Ч Ⅵ M,1788が あ る 。 研 究 史 に つ い て は CM HOnemeB RЮ 勲

“

α 初

“
3“ο″0ク の a“:]を″9′″Ю‐″αωωι ZCCIのOθα″″l aκσ″ α″ ″″a″δ

`″
α υ δ″

““

酸

″の К,Calln Π mep6yp■ 2006;OH Жe ApJIЫШ  xaHo3 3oЛ omЙ  Op71Ы pyccKOiI ЦCpKBII:K Bonpocy

O xpOHmomИ  И Ю ЛИЧecTBe,鳳ν v″ら″ 物 ″ 9c″ 仰 ,No 2,2010ポ チ ェ カ ー エ フ に よ れ ば 、 現

在、モンゴルのハンが交付したヤルルィクとして確認しうるものは、恵与状のほかハンか

らの通達′ο訪″″等を含めてほぼ33点に絞られ (と くに重要なものは後掲グリゴーリエフ

書に含まれる6点中の恵与状 4点)、 うち2点は教会側による偽作とみなされている (われ

われが旧稿で参照した、ニェヴォーリンのあげるウズベク・ハンが1313年に府主教ピョー

トルに与えたとされるヤルルィクも、この偽作例に含まれる)。 古語に習熟しない研究者に

とっては個別ヤルルィクの分析結果を付した以下の 2書が利用しやすい。Z耐
"″
″μ

′ノεε‐ 2ο ″αθα BШ 3,Π oД peД Φ Л ЧepenHИHa,M,1955;「 pИropЬ cB A Π Cσ9′″″κ″α″ιス露

′″′じκο
`″
CCバ物Иイコイ″7均?ο″ο

"″
″の イfジ名′′ηο

“

″″κο
`OaVOι

Кι″ α″α″

“

3 3θttO″Oo′δら:″cК

“

χ∂Oκ″ィ′″″Oθ

CΠ6,2004

ヤルルィク文書の内容はほぼ定型的で、アピール文 (発令者+名宛人)、 贈与 (寄進)と

その条件の宣言、違反に対する威嚇、保証文言などから構成されている。アピール文では

ふつう「チンギス・ ツァーリ」一門に連なる当代ハン某が受贈者名 (現存ヤルルィクでは

個別の府主教 ″
"″
οル)を指定する形をとる。宣言文では、当該領域を「恵与」=贈与

′α滋あ″
′することを明言し、貢納等の義務との一部免除やハン裁判管轄からの除外 (限

定的な不輸不入=イ ムニテート)を定め、バスカク (警備長官)はかモンゴル官憲に周知

するとともに、受贈者側がハンー族の平安のために「天J♭

“

に祈るべきことが定められ

るのがふつうである。世俗のルーシ公にあてられたヤルルィクは現存しないが、ほぼ同じ

内容をもつものであったこと (ただし「天に祈るJの条件は変更される)が推測されよう

(15世紀以前に属するとみられる、ロシアの公アンドレイ・ ミハイロヴィッチがチェフチェ

ニェムスキー修道院に「土地を与えるJ=寄進する
一
肋 ことを証する恵与状の例と

し て 、フ ¨ ″
"ο
κ ″″ ″ ″ りιЮ ″ ″

“

α CO∝枷 maM Φ B回
―
pcxIIM‐ BpaIIoBЫM

BLIn 2,ン取 3-e,KIIeD‐ C16,1887,C217‐218)。 ロシアで最初の本格的ヤルルィク研究とし

ての地位を占めるグリゴーリエフの上掲著書は、ドーソン「モンゴル帝国史」に由来する

用語法で、ロシア聖職者への恵与状を「叙任状Jと も呼び、ハンによる聖職叙任権 hvc"ltura

行使の印として位置づけていることが注目される (「pИmpbeB,Jヽ Cav,C81,84,131)以

上に紹介したヤルルィクの内容は、コストマーロフ命題が第 2局面でモスクフ大公へ転移

したとする「ハン権力とそのすべての付属装置」、後述 ドーソン命題 1,2に いう贈与関係=
「アパナージュ」、モンテスキュー命題にいう下位占有者の「プレカリウム」、また総じて

“

品面on― apanagc‐ prccanunl構造全体の祖型の一例というべきものである。

(71)た とえば、P“S de La Cro杖 ,■ 助 ″″ ″ π″眸 B∝,ω
“
″SO困 滋
“
″滋″
“
′2"o眈

０
４
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σ″ θ″″″′οS Mο

`ρ

お&Tarra″s ecntc en persall par Chcrcfeddin A■ ,natif dΨczd,autcur

contmporam;mdulte ell■ anoois par fcll Mollsleur Petls de la Cro破   ,avec des llotcs hlsto五qucs,

&cates geographlques Paris,1710;″おわた ″″ο″οノタ″ d“ 物″Zs tadute du lnatllls■ t

Tatare D'Abulgasi‐ Bayadur Chan&enrltte dun grand nombre de relllarques au憮 漁■que&tres

cuneuses sur lc vc‖table estat present de LiAste S∞t∞面onale Leyden,1726参 照。前者は、フ

ランス王室通訳官フランソフ・ペティによるシェリフエッディン・ アリのペルシャ語原典

からの仏訳である(現代におけるペティ仏訳の質についての評価は厳 しい)。モンテスキュー

が『法の精神』において『 タタール人の歴史』の書名でかなり頻繁に参照 して
いるのは、

このペティ書とみなすことができる こっ_13■ ,173,2515,2614,MI,394,I,109,Щ 80,

1“など)。 ちなみにドーソンはこの覇権にあたる概念にdomttiollの語を使用している(前

掲 ドーソン命題 2参照)。 ドーソンにおいては domlnaton用 語はそのほとんど全編に頻出

する。一例として、メソポタミアからイランに及ぶ地域で「モンゴルの覇権 mmは
ますます広がった」。D'Ohssm C M訥わ″凛s― L花′″お2幼電

"河
9-0■ ″ω″

β″ 0″動"翻",■
3,Am山山m,1832,p88佐 口訳『 モンゴル帝国史』 4,92頁。 ドーソン

自身におけるdomttoll用 語の由来は未詳であるが、ホップズのdOmlnlmと 同じ系譜に

属するものと考えることができる。なお、モンテスキューの生存中に刊行されたロシア事

情資料考 として、Plavlnskaia N“Russic",in′ ″勧 fes,“′″ Dたわ″αフ [en lignc],SOus la

dttm de Cathmbe Volpilbac■ugろ ENS dc Lyon,sOtemm 2013 11RL:htT■ 1ミCtlonnare

montcsqlueu ms lyon ν∝ぬmcle/13776696alfroo16 02 10)がある。プラヴィンスカヤがそ

こで 挙 げ る文 献 の ひ とつ Lnzl■ L農
"雪
″の cavrrd Pantt aux d● ensdelacompagnlQ 1735

はピョートル大帝の長髭禁止令に触れるなどモンテスキューが参照した可能性があり、ま

たロシア国民の「青年時代の教育」という視点を掲げる点ではルソー『社会契約論』「人民

について」の章に影響を及ばした可能性がある (本稿「むすびに代えて」参照)。 同書英語

版 L・Ⅲ■RLルー 〃asc●
"●
:0ら ″躊οのJ“ ″た● L¨d叫 1736,pp 28,63‐64,126参照。

オクスフォードのC■ Q山¨編英語語源辞典はdommlonの初出を1415世紀にとり、封建

社会の領主権 lm最

“

とほぼ同視している。問題はdespOtlsmそ のものの概念史とからむ。

ホップズのdOmlnl¨概念が、いわゆる人文主義期に彼自身が英訳したトゥーキュディデー

ス『戦史』における次の箇所 (■■げ

““

s177)か ら採られていることは間違いない。「ち

なみに、ペルシャの圧政 tllcMede」

“

面田
"は
われらの比ではなかったのに、これに耐え

忍んだ者らが、われらの支配を過酷だと思う」(久保正彰訳『戦史』上、岩波文庫、127頁、

勧 Źη聴み%お グ ル ο″ω 助 め
“
げ 協

“

ωら拗り W Moleswom ed"vo1 8 Lolldon,1843,

p84)。 ホップズのトゥーキュディデース『戦史』への取り組みについて、レオ・シュトラ

ウス (添谷育志ほか訳)『ホップズの政治学』みすず書房1990年 (原著 扁めらo?誡お勧ο
恥 sθパoり 1965)、 87頁以下、またトゥーキュディデース『戦史』について、木庭顕「ヒ

ストリーエー源流の生態系」上村忠男ほか編『歴史を問う』 2、 岩波書店、2002年、101‐

105頁、参照。

方法としての く構造〉概念については、Cレ ヴィ‐ストロース (荒川幾男ほか訳)『構造人

類学』みすず書房1972年 (原著1958)、 304頁。著者による史的唯物論擁護の見地 (同 367‐

368頁 )は、のちに本稿でみるアジア的生産様式論を批判的に検討するうえで有益な示唆を

与えよう。経済構造はそれ自体直接ではなく、弁証法的な「変換」の法則を介して、法の

構造へ影響を及ぼすとされるからである。

CM cT HeBonm KoIImattИ H AЛeKceeBIIЧ ,B KH Ox″ ″λフο′め ″V′σ‐ ″
“

οθ″ ら ヵ οκ2のにα ″

(72)

(74)

０
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E"ο″α,■ XXa(1897),C801 803

DOLssm C M nsゎ″ 凛,ルわ
“
,お,物 Is 2Й

"響
rz《″
“
j“q″り,″ο″Bのο″ra2″α″,■

1,Amstcrdam,1834,pp lv vド ーソン (佐回透訳注)『モンゴル帝国史』 1、 平凡社東洋文

庫、4頁。この記述の典拠については、同佐回訳 5頁以下のほか、F元朝秘史』(下)、 岩波

文庫、137‐ 139頁参照。チンギスー族の私史として知られる『元朝秘史』第242節の記述に

「 4つ の王国」の文字はなく、「チンギス・ハーンが勅して、母に、子達に、弟達に『人衆

を分かち与えん』と云って与える時に云々」(「人衆」の漢語訳は「百姓J)と され、采邑な

どの用語も使用されてはいない。この問題についての研究史の一端については、杉山正明

「モンゴル帝國の原像―チンギス・ハーンの一族分封をめぐって」東洋史研究37巻 1号 (1978

年)参照。チンギス・ハーンからの恵与者の顔ぶれについては、「 4弟 。4子」「 4弟 。3

子」などの見方があるとされるから (杉山 4頁 )、「 4つの王国」はドーソン自身の把握で

あろう (後述のように、「 4つの家族Jの表現そのものはモンテスキューにも見出されるか

ら、ドーソンがそれを意識した可能性はある)。 ただ、ここで本稿が関心を集中するのは、

いわゆる一族分封の史実いかんではなく、もっぱらそれを西洋の知識人が法制度としてど

のように把握したかという点である。なお、引用中「専制権」と邦訳されている drot cxclusif

は、たとえば物権は債権と異なり排他的 cxclusifな 性格を有する権利であるなどの形で使

用されることがあるが、フランス法 。法史において独立で汎用される語形ではない。

D'Ohsson C M■ s″″ υしsM勧″ゐ,■ 2,Amsterdam,1834,p184‐ 185,佐 口訳『モンゴル帝

国史』 2、 211‐212頁。「采邑」と邦訳されているアパナージュapmagcは、 ドーソン命題

1,2のいすれにおいてもレーン=封地ではなく、したがってまた単なる土地でもない。後

代の研究から補っておこう。モンゴル帝国における所有関係について利用しうる研究は多

くはない。ここでは、帝政時代に研究生活に入ったソ連のモンゴル学者ボリス・プラヂー

ミルツォフ (ア カデミー会員)が著書『モンゴルの社会体制―モンゴルの遊牧封建制』

(1934年)において、「元朝秘史」、ドーソン作品、ヴァシーリー・バルトリドのトルケスタ

ン研究 (1898年)など多数の史料・研究に依拠し、13世紀以降を念頭におきつつ下した結

論を見ておきたい。プラデーミルッォフによれば、モンゴル帝国の各ウルス (ド ーソンの

いう「 4つ の王国J)における所有関係に相当する概念は、モンゴル語で幕営=ゲルをも指

す「ユルト」y7rrで あるが、これはハンやノヤン″υ"(モ
ンゴル貴族、ヤルルィクの露

訳本ではふつう肋滋 '=公)が支配する「個別遊牧集団の生活確保に必要な土地空間」総

体を意味し、この支配層が「自然経済のすべての生産手段を確保し、また緊縛されておら

ずか小規模の財産 〔=家畜等〕と人格的自由をもつところの「領民昴り,肋″』をも所有す

る ″θ″′ッs″銘 ″ω′OttL“ ,,」 と い う内 容 の 概 念 だ と さ れ る。 BЛ徊― pЦoB Б Я

“

″ έ″
`“
″夕″c拗9ο″〃οX2"0`:』あ″′切 b“″′や

“

ώ″ψω aω23И JIcHИIIIP狐,1934,C Hl,

H3

ドーソンのいう采邑=アパナージュは贈与 (恵与)関係そのものと贈与された物との両

面を合意しているが、後者の側面に即していえば、これは支配空間=dommatltlll全体をゆ

るやかに被支配者 (元朝秘史のいう「百姓」)と いう人間的契機に即して把握するものと理

解しうる。この人間+土地という支配空間概念は、それじたい人間が広い大地上を移動す

る遊牧生活の構造に由来するものであって、レーン制における所有概念がいわゆる物象化

ないし物化Mttachllchung,Mttuthu叫を通してやがて土地=物に収飲してゆくヨーロッ

パのケースと異なるものでもあり、のちにこれも人と物とを分別しないロシア固有法の領

有ッ″dθ″た概念、ひいては民事法律集の「私的所有権概念」そのもの (土地+農奴)に接
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合するものとして記憶しておく必要がある。なお、かならずしもヴラデーミルツォフの研

究と重なるものではないが、この所有関係に関する現代の研究の一例として、Ce Sncath

D Custody andPrOpcw:Lttt lndlgcnous utlderstandulg,alld thc comcptual basls ofdcvelopmcnt

poLcy h pastoral Mongorι  h:ルレ滋お
"′
腸 ″
="烙
:]み″
"の
らたsゲ P“おοααお4C

mttpLtty alld R Mandel,eds Oxfordl NcwYort 2002

(77)さ しあたりRlasallovskyV A F″ z″″
“
I凛メ薇ό燃 sヽ4ρ′に ■entsln,1937,pp 198‐ 199,

リャザノフスキー (青木富太郎訳)『蒙古法の基本原理』生活社、1943年、259頁、参照。

リャザノフスキーはチンギス・ハーン時代 (13-14世紀)の私法につき、「古モンゴル人は

私的土地所有ないし不動産売買をしらなかった」とし、国家権力については「チンギス・

ハーンは帝国を采邑 appanagesに分けて子息に与え、これら諸藩国のうえにクリルタイに

よって選ばれた大ハンが位置したJと している (青木訳258つ59,260頁 )。 典拠については

同第 1章参照。なお appuagc(住 apatlage)の 用語はロシア語の″″7(分領)からの訳語と

も考えられるが、ドーソン書を意識した用語法と考えたほうが素直な見方になるであろう。

ただし、リャザノフスキーの記述は「アパナージュJの概念を含めてドーソンとほぼ一致

するところがあるが、リャザノフスキー自身はアパナージュMの異質性を意識していない

し、モンゴルで公法ないし行政法が土地所有を規制するものとは考えているわけでもない。

モンゴル法のロシア法への影響について、「チンギス・ハーンのヤサ (法令)は ロシアには

決して行われなかったし、また行われるべくもなかった」「民法関係ではモンゴルの影響の

痕跡は発見できないと断言できる」ともしている。R朧allovs,Op ci,p262■ 青木訳349

頁。リャザノフスキーには 〈所有権の構造〉という視点が欠けてる。

σ8)「国法学」とそこにおける「国家Jの概念について、海老原明夫「 ドイツ国法学の『国家学

的』方法について」国家学会編『公法』(国家と市民第 1巻一国家学会百年記念)、 有斐

閣、1987年、笹倉秀夫『近代 ドイツの国家と国法学』東京大学出版会、1979年、とくに緒

論と第 1章、参照。

(79 HcBontt K A Z"″
“

ω ″
"″
a“
"“
″ ■ 1,Э■l■llKImttШ  3arOIIclllc71CIIIIjI,BttД CIluc B

OHIIIIKIOIIC7111K1 3aKOIIOBeAenコ Я,06Ⅱ平u Чacrs cc II IIcpBa」I ncl■onIIna oco6cIIIIoИ ■Im Cn6,

1857個人『全集』全 5巻中の第 1巻で全501頁の大作をなし、法学概論および法哲学史を

含み、民法、民法史を除くニェヴォーリンの学殖全般を見渡すことができる出版物である

が、「モンゴルJに関する記述はない。

(811yぁぇてモンゴル法文化内部の「国家」概念を求めるならば、われわれはおそらく、モンゴ

ルの覇権が中国文明と接触し、中国本土にモンゴル式のアパナージュ体制を適用すると同

時に、とくにチンギス・ハーン没後、ウゲデイ帝の寵を受けた耶律楚材の提議や中国文官

の登用などを通じて、「国家の行政 admmlsmum duncmprcJ思 想,「周公、孔子の教え」、

国税等の「行政規則」艶gles d'admnismtl∝ 、国庫印璽 (公砂)を受容したことを考える必

要があろう。ドーソン『モンゴル帝国史』2、 67-68 109-115頁、D'OLssKlll C M跳わ″ dの

M″″L T2,pp 13‐ 1465-73:参照。

(81)Fr 01Mcr M魏 恥 わた ″ ″つ″ル ″お″sο″g"“ a″ R ふ` rra′ ,Parls,1948 oep ell
1984),pp 209210,297つ 98,307‐ 308,319320オ リヴィエ=マ ルタン (塙浩訳)『フランス法

牛」リヒ本比ヨ治』 倉Jメてネ上、 1986生F、  319‐320,454-455,468,484-485『 署。

(82)「授封J=イ ンヴェスティトゥーラについては、Ollshof■ Lタ セ"“ 夕
″ ″′
“

″″ 2,

Bruxelles,1944森村敬一郎訳『封建制度』慶応通信、改訂新版1971年、169頁以下参照。

当然予想しうるところであるが、「封建制度Jと主題とする本書にはアパナージュ、レガリ
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アに関する記述はない。

「分領体制J論は19世紀ロシア史学において、カラムジンからクリュチェフスキーに至るま

でのほとんど全ての歴史家たちの議論の的となったが、ここではそれに深入りする余裕が

ない。論争の概要をごく大づかみにまとめたものとして、20世紀初めまでにロシアで刊行

されたプロックハウス・エフロン百科事典 (1890‐ 1907)に おける「分領体制」初笏〃N/И

slsrEy/の項目がある (著者筆名はHB‐Ю )。 そこで論争全体の締め括りに掲げられてい

る、クリュチェフスキー『ロシア史案内』(初版1903年)の「分領制度の諸帰結」と題され

た記述を、比較の参考まで掲げておこう。「キエフ・ルーンのヤロスラーフ公 〔賢公1019‐

1054〕 以来の家系内では、ロシア全土にかかる家門伝来の領有制度は、年長者一括相続制

磁パ″,ぉ
“
にもとづき行われていた。のちに 〔キエフ国家の重心がそこに移動した〕Jヒ方

スーズダリの地で、フセーヴォロド3世 〔大巣公H76‐ 1212〕 以後の系譜において、これ

は分割相続制に席をゆずり、それぞれの分割地は公たる各保有者 レrazLν′瀕ο厖おの完全な

私的所有″
"Ic″
認a″
"ぉ
″吻
“
s′
′に移されることになった。この新しい制度は、北方

ルーシの地で、この変化の主要な内容をなすロシアの植民過程と並行して成立した。北方

の公たちは、この植民過程を指導し、各自の所領に入植と経略をほどこし、自己掌中のも

のすなわち自分の私有財産陸ルοθあsわ ,“たとみなすようになる。この制度の運用は、以

下のように、北方ルーシの政治的命運にとってきわめて重要な結果をもたらすことになる。

(1)北方ルーシの地は、13‐ 15世紀の間に、相続者間における公の父祖伝来地 ″滋″ の

分割により多数の分領雄 りに細分化される。(2)分領の細分化は、分領公の貧困化と彼ら

の統治者としての権威の低下をともなう。(3)分領制度は、公たち相互間に疎外をもたら

し、彼らの連帯感、利害の共通性を弱め、協働するのをやめさせ、一致して政治的結合ヘ

と向かう能力を削ぐことにもなる。t4y公たちを相互に疎遠にし、彼らを小さな世襲の伝

来地に閉じ込め、ルーシの地の一体性とか人民全体の福利といった思考を弱めるのである。

分領制度は、こうして、一方で 〔統一に向かう力が〕分領公たちとの闘争を容易にすると

ともに、他方で、その自己破壊と、分領公中の一者すなわちモスクワ大公による北方ル=
ンの政治的統一を準備することになる。」ЮmttBcuЙ B Oレ″Юθ″οωttθ ″OPン cκO″

“
″9′″″i Чαι″″00"aα″″́ aヮ ον″α″ωιッα

`″
9′αンL口aIIZC IImOe M,1906,C62 ここで

は分領体制の変容、すなわち分散型分領体制 (く分領体制 0と しよう)から中央集権型分
領体制 (く分領体制 Z〉 とする)への変質が論じられているわけであるが、分領体制 Rは、

分領各単位が自立化しまたそれがステロ化すれば、レーン制に接近したであろうが、それ

への発展の道が断たれた中央集権化さえたところに形成される分領体制 Zは、先に見たモ

ンゴル型のアパナージュMに合流することになる。この次第はルーシの分領 ″″′とアパ

ナージュMの露訳としての″″′とが用語として通底する所以でもある (家産制の構造と

して両者は通底する)。 分領制 Rがそれだけで (モ ンゴル支配の契機なしに)自生的に分

領制 zへと発展したわけではない。
モンゴル型の土地王有制については、本稿では以後の行論においてもアパナージュ概念を

domlnion― apatlagc‐ prccarlml構造の中核をなすものとして位置づける (こ の場合 apanage

とprccanlmと は重なりあう部分があるが、apanageそ のもので念頭におくのは主として贈

与関係の側面であって、全体としては覇権―贈与―容仮占有になる)。 この概念と構造を

欠く認識体系の一ケースとして、ここでマックス・ ウェーバーの社会学をみておきたい。

ウェーバーはロンア法に関する造詣の深さでもきわだった著作家であったが、モスクワ期

以降のロシアにおける土地所有につき、レーン関係から離脱したものと捉えつつも、それ

(8o

125



静岡法務雑誌 第8号 (2016年 4月 )

をさらに積極的にもちまえの切れ味鋭い類型論 (カ ズイスティク)に位置づけることはな

かった。彼は、ロシア革命論の連作とはぼ同じ時期に刊行した『古代農業事情』(1909年)

で、モスクワ国家における土地所有について、次のように書いている。「〔前 2千年紀中葉

エジプトの〕ラメス王朝の次の時代までに限っていえば、新王国が中王国に対してたって

いた関係は、タタール支配からの解放後のモスクフ大公のロシアがモンゴル人支配以前の

キェフを中心とする等族国家に対してたっていた関係と同じである。すなわち、封建的

な構造、レーン貴族、これら貴族の有するすべてのあるいは大部分の領主制荘園、これら

は消滅してしまったのである。土地の大半は公の手中に収められる」。Wcbcr・ 鉢
“
物ο7ra

′び滋″″″島嗜″
"′
階 cヽ― ″,S7■ ウェーパー『古代社会経済史』133頁。

この作品中には、ローマのプレカリウムについて、以下の記述がある。前掲バルトシェク

の説明との比較でプレカリウム理解の参考に供すべく引用しておこう。「プレカリウム(容

仮占有)の制度は被護=ク リエンテールの法から由来したものと推定されているが、この

推定はもっとも真実に近いと思われる。より正確にいえば、プレカリウムは、〔市民法秩序

外の〕クリエンテールの法にもとづいて土地賃貸借が行われるさい、その賃借がもってい

る (レーン法すなわちローマでいう市民法に対立するところの〕ラント法的な側面と推定

されているのである。懇願による占有 B∝屹 とされる。すなわちこの占有は、国民裁判所

が承認する (レーン的=市民法的な〕契約を欠いている。この場合プレカリウムによる賃

借人はすべての第二者に対してはその占有を保護されるが、その占有は 〔市民法秩序外に

ある〕主人に対しては存在しないものとみなされる。それゆえ主人はプレカリウム賃借人

をいつでも自衛のため自己の利益のため追い出すことができる。このようにレーン法〔ロー

マ法〕とラント法 〔ローマ法外秩序〕との関係はきわめて特徴的に処理されているJ(ッ

″ S2“,同上、370頁 )。 遺稿集『経済と社会』(1921‐ 22年)で も、プレカリウムは、レー

ン関係とちょうど逆のケース、すなわち支配者 (ヘル)と土地保有者との間の諸関係が双

務的な権利義務の秩序としてステロ化 。確定化するレーンとは逆に、「 もっぱらヘルの側

の利害関係と権力関係の内面的関係」として規律され、家共同体の内部の「ピエテート=

誠実関係」のままにとどまり、したがってまたこの関係自体が「隷属民の心情や気持ちJ

に強度に依存し続けるケース (つ まり互酬的秩序)と して位置づけられるが、その例も古

代オリエントの諸王の支配秩序などがあげられるにとどまっている (ウ ェーバー『支配の

社会学』 I、 154158,同 Ⅱ289‐ 295頁 )。 本稿の視角からすれば、こうした把握の場合には、

プレカリウムは、所有関係の一類型というよりは、そこから離れ文字通り「支配の社会学」

の領域に移されることになる。ウェーバーの社会学体系における「支配の社会学」と「法

社会学」との関係は、モンテスキューにおける政体論と法システム論 (所有権を視座とす

る、私法。公法の全体)と の有機的な関係に着想をえたところがあると考えられるが、「支

配の社会学」はこの密接な関係からむしろ遊離して、モンテスキュー体系にいう政体論の

枠内で終始するうらみがある (プ レカリウムの例示も貧しい)。 こうした経緯は、ウェー

バーが「ロシアの法典」(「民事法律集」)をローマ法受容 (「征服」)の事例の一つ (V eber.

″レお″a/″認α
“
胎οみりl S 493,495世良訳『法社会学』468469,476頁 )、 いわばロシアの

西欧法文化圏への復帰の画期、とみなす基本的見地に立ったことと無縁ではない。「ロシア

は近い将来どれほど大きな反動に見舞われようと、結局は、特殊ヨーロッパ的発展の道を

たどることになるだろう」∽ 形みα Csのヮ=…解
♭O ApI,Bd 10,S272;『 ロシア革命論』

I,138頁 )と いうのが、1906年におけるウェーバーの見立てだったのである。

(85)MolltCSquieu・ C″督ο吻 厖眈 TI,p204■ 大岩誠訳『ペルシア人の手紙』(上)、 岩波文庫、
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136頁。訳文はモンテスキュー (大岩誠訳)「ペルシア人の手紙』上・下、岩波文庫、によ

る。「 4つの家族」という表記は、のちの『法の精神』における「タタール人の歴史」書名

による頻繁な引用・参照 (章、頁などの表記)か ら次の資料、すなわちPtts de La Cro破 ,

②
“
″ とほぼ確実に推定することができる。同書174頁 に「 4人の王」puatrc Pmcesの 記

述がある。同書にはモンゴルにおける所有関係、政治体制などに関する記述はみられない。

「 4人の王」による相続の記述からアパナージュ概念を引き出す可能性もありえたが、モン

テスキューはそうしていない。『法の精神』における同書の参照箇所、モンテスキュー本文

の記述はモンゴル法やモンゴル国制の要の認識にかかわるものではなく、そこからもベル

ニエの作品に接したときのモンテスキューの衝撃をうかがうことができる。ちなみに、『法

の精神』におけるベルニエ書の参照箇所表記も所有論は意図的に外されており、ペティ→

ベルニエ→モンテスキューの影響関係について判断は、本文後述のように、モンテスキュー・

テキスト本文のクリティークから獲得するほかはない。

(8o MontCSqШ cu,の cた,p254大岩誠訳『ベルシア人の手紙』(下 )、 岩波文庫、35頁。

(87)「私的所有権J概念については、大江「中央アジアにおけるロシア法とイスラーム法の交

錯」39-41頁を参照されたい。所有権は、むろんその一面においては私法上の概念ではある

が、同時にすぐれて く政治的〉なすなわち政治的な機能を有する概念でもある。この把握

は、近代的な「フランス法Jの核としての所有権、その祖型とみなされる中世の領主権を、

領主権に付帯する裁判権、その「市民的統治」に向かう機能に着目して、モンテスキュー

がこれを「一つの一般的な政治システムを創った」ものとしていること Cψ 3020,312,
34;lVr Ⅲ 343,378,461462)に 根ざしている。われわれが「私的所有権Jを厳密な概念と

して、とくに「公的」「公共的なものJとの対比においてく政治学〉的に用いるについては、

2つの理由がある。ひとつには、ウェーパーのようにこれをあえて通史的カズイスティク

のために使用しようとする場合は別としても、経済主義的な思考方法におけるように、所

有権を主として売買など市場的関係における処分権として、つまり「私的J概念をもっぱ

ら経済的な交換関係から位置づける傾向 (た とえば川島武宜『所有権法の理論』1949年 )

を回避するためであり、他方では、ロシアの歴史学界におけるように、もっぱら「国家的

なもの」「国家的所有権」との対比から、中世における封地の領有を「封建領主の私的所有

権」とするように、「私的」概念を非歴史的・没政治学的に乱用することを避けたい、とい

う理由である。後者の傾向は今日のロシアではなお広 く見 られるが、一例として

の

“
“
″οσ″oθ あ cc″

"Й
の ω v,BBtteHИe,mI,■ ,IIIを 参 照 され たい。

(88)ガ ッサンディについては、Rボルケナウ (水田洋ほか訳)『封建的世界像から市民的世界像

へ』みすず書房、1965年、165頁以下参照。ガッサンディはデカルトとホップズとの間に位

置づけられている。ベルニエヘの言及は同527,528頁参照。

(89)ベルニエの人と作品については、小名康之「フランソフ=ベルニエの『ムガル帝国旅行記』

をめぐって」青山史学12(1991)参照。

(90)Bermcr R bン 48で ″ Frm"お βaり4″
“
ο
"″"“
′″″sc″″ο″a“ Eraぉ ″ 辟研′渤 gρ′,Tl,

Amstcrdatn,1711(Orig 1699),p307‐309,関美奈子訳『ムガル帝国誌』(1)岩波文庫、295‐

296頁。このベルニエ作品からの引用 。参照箇所は、原書■1,p307は ただ 307、 同T2は

/●yⅡ 頁、 関訳。同(1)は、Sr頁,倉田信子訳 。同2)は 【頁のように示す。なお、この引
用中のオスマン帝国における「ティマールJはプワイフ朝、セルジューク朝 (10‐12世紀)

におけるイクター制 Iqtaを引き継ぐものとされるが、後者については、カーエンCahen C

(渡辺金一編訳)彫ヒ較社会経済史―イスラム・ ビザンツ・西ヨーロッパ』創文社、1968年

０
‘
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(原著1960)参照。イクターがプレカリウムと同様に不安定な保有であることについて、同

25,55頁参照。

(91)「恐怖」はヘロドトス、トゥーキュディデース以来、政治そして歴史を論ずるさいの基本概

念であるが、ホップズ『 リヴァイアサン」でこれが大きくクローズアップされたことはよ

く知られていよう。ヘロドトス (松下千秋訳)『歴史J(下 )、 岩波文庫、69頁、トゥーキュ

ディデース『戦史』(上 )、 岩波文嗽 126頁、ホップズ『 リヴァイアサン』 2,103,110,214

頁、シュトラウス『ホップズの政治学』21-37,78‐ 79,90‐ 91頁、参照。だが、これが、共和

政における徳、君主政における名誉との対比で専制政体の「原理」として位置づけられた

のは、ベルニエよりもあとのモンテスキュー Csp 1 9,514,NI182,135)に おいてである。

ベルニェ政治学の魅力を、ホップズーベルニエーモンテスキューの系譜で考えてみたい。

(92)Foster W(cd),ル θEあの,ノ げ SJr″ a″ω Rα ″筋θ εο7rrげ 湯ι
"″
竣 νみr″ ,」″λ

“
け o″′滋Йおヵ御 ″αだ οαttψο滋物

“
,London 1899,p l10 ローの観察の意義について

は、N4urkhttCC S N Sr閉″″ 力 4‐:′ S″″ グ E7g71″θ″‐aσ″r77ッ Bガ
`isL′
濯″あ ゎZttα

Cambndgc,1968p9;CeMeⅡ oB Ю  И Ⅲ aョけ a BepITbC И IIPO疏昴 m attaTぃom(Π ¨ maplIOro)

cIIoco6a np"3BqcTBa← cT■■mellbHa cTaT⇒ Бcpne Φ  zク″″
"″
οω ω ″

“ “"“
″″

““

′α

′ο4′οaリケθ″9aη●И
“
βα"。 渤 2"ω ncp cф

p B Ж,OB¨Ю M,2008C23ャ
ミョーノフの上記序説はアジア的生産様式 (「ポリタール型J所有権)の概念史をアジアお

よび西欧の論者たちの範囲で考えるうえで有益である。ちなみに、近年のロシアにおける

ア ジア的 生 産 様 式 論 の一 つ と して 、 HIIKIIф opOBB H BO“οκ″
“

釧 ″
“"幽

υ tt M,1975

がある。このニキーフォロフの著作は17‐ 18世紀ヨーロッパ思想史のなかで「ベルニエ/モ

ンテスキュー仮説」を論ずる興味深い議論を展開するが、ローとベルニェについては、と

もに「王が全上の所有者である」とする認識そのものが謬説として退けられている (T狐

К ,C89)。

(93)HobbeST Dσ  α、で:ルοZα″″たぉわ″,H Warrttct cd,Oxford,1983,pp 75,136,139,144,161,

190,2081 25R Id Dθ ανθ:ルσ榊 みンタ/S'ο 4entltled in thc ttt cdHrlll:PhilosophicJl

Rudiments collccmmg Go■ emnentand Soclcち らH tVarrender cd,Oxford,1983,pp 27,91,95,100,

1181151,172,227,Id,Zのツ″滋′,の ε″,pp 9o,125;Id И D,a=Ogら中 e“αPみ″のα力″″′α

S″d′″び 湯′6″″ο″ιのνグ DT″″4A Cromatlccd,Oxford,2005,p134“ ホ ップズ (本田

裕志訳)『市民論』Dθ C″で、京都大学学術出版会、2008年、7,128,134,144,178,237,238,

274,372頁、水田訳『 リヴァイアサン』 1、 214頁、同 2、 43,44頁、田中浩ほか訳『哲学者

と法学徒との対話』岩波文庫、228頁以下、参照。ホップズがMcum&Tcwを 瀕用するの

は、D価五画 をむしろ主人の没政治的な奴隷支配をふくめ広義の「支配」の意味に使用
し、また『市民論』段階では同第 2編 (第 5章以下)の表題「統治」をラテン語版では

Impcrlu、 英語版ではDommlonと している事情とも絡む。後注(H6)参照。なお、セネカ

「恩恵についてJシ Bθ′Ⅲ ,お,74参照。「私のものも君のものでもあるからといって、私
がもっているものは私のものではないとは言えない。なぜなら同一のものが私と君の両方

のものでもあることがありうるからである。J4ヽ 11正廣訳『セネカ哲学全集』 9、 岩波書

店、2006年、447頁。このパッセージは後掲の引用、「王は諸物を公権力によって有し、個

人は所有権によってそれを有する」と同じ巻・章にある。ホップズ/ベルニエの用語「私
の物と汝の物」の本来の典拠である可能性が高い。

9)HObbCS.■のあ り
`″
,p139,142水田訳『 リヴァイアサン』 2、 71,76頁、

05)レオ・シュトラウスが次のようにいうとき、彼自身もホップズと同じ地平に立っていると
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みなしえよう。「したがってホップズはもともと、(君主政的原理に照らしてであれ、民主

政的原理に照らしてであれ)正当な権力と不正に纂奪された権力とを区別することがで

きた。こうして、彼がもともと家産的 (それゆえ正当な)王政のみを自然的国家とみな

し、征服者の (それゆえ纂奪者の)専制的政治を決して自然的国家とはみなさなかった、

ということが理解されうるのである。彼の最終的教説は、いかなる実効的政府もそれが実

効的であるというその事実によつて正当的である、というものである。それゆえ『僣主政

治』と『専制政治』という言葉は、彼にとってはほとんどいかなる国家権力も最初は寡奪

にもとづいている、しかもそのことは国家権力の正当性をいささかも損なうものではな

い、と明言してはばからないのであるJ。 シュトラウス『ホップズの政治学』91‐92頁。シュ

トラウス自身がこの限界を越えうるか否かは彼の「僣主政治」(Tyrmyp研究をみなかれ

ばならないが、上引のパッセージは政治 D、 政治 Pそ して政治 Cの区別がない場合 (後

述)に政治理論がはまる、政治概念の放棄という陥奔を街彿させる。

(96)引用中のディオドロスとストラボンについてはグロティウスの典拠表示 (それぞれ 2巻、

15巻)によつて参照できる。「 ヨセフ時代以降のエジプト王」G日約のヨセフ伝説)につい

て は、wcbcrj G蓉
“
滋 ′ィ0´ Z7r助嗜″ 770′ 藤 Sr・Zり嗜

“
励 た ,S3%ウ ェーバ ー『 古

代社会経済史63頁、参照。

197)ベルニエの論文「原子論」とライプニッツの「モナドロジー (単子論)」 とが交響するの

は、主題の共通性からだけではなく、両者が直接的交流において達していた、世界におけ

る個の中心的位置という共通の了解基盤のゆえであろう。

(98)こ の環境におけるライプニッツについて、C,Norton D R‐ Myth of`Brltlsh Empiricism',

跳 わッグ E師

"“
I燃 ,1‐4(1981),pp 331‐ 344ま た ,ラ イプニ ッツの中国学 につ いて、リー

ダーバッハ H■「布置状況における翻訳―他者理解に関する方法論的考察」1‐ⅡI、 関西学

院大学社会学部紀要』100,101,103(2006-2007)、 参照。

(99)π
“

″οθ ω

`レ

α
"″
κ ′ るセ

“

′

““

α T2 0H″ zuο′の 協 3α砂
"Oθ
め
""CI16,1857,C3 

こ こ で

ニェヴォーリンは、モンテスキューの『法の精神』が部分的にはライプニッツの構想を実

現するものとなったとみている。「法の劇場Jについてはまた、駒城鎮―「普遍法学の夢 :

ライプニッツとカバラ」 富山大学紀要―富大経済論集46o00o,147頁 以下、参照。

(100)歴史法学の形成前期におけるライプニッツとモンテスキューとの関係について、CM

HoBmponCB Ⅱ  И  Zθ 〃 9″
“

σ

“

″

“

照 の α q″ cヵの c″ ψ OκZ靭 ガ
“ “

θ ″ 9ab":ο
"Ы
″

χ4pθO曜り″
`″
″κ

“

0“ Oθ ″
“

′

"C“
″″じ″ θ ク

“

″0“ω O`α″
“

し

“

α

"′
″ 硼 И銘4M,1896,C 24И

AaJIee

(lol)こ のフレーズは弁神論すなわち神の存在証明にかかる文脈におかれたものであるが、形而

上学が形而上学を超えて透徹した唯物論へ昇華する次第は、スピノザの「神すなわち自

然」命題を想起させよう。ギリシャにおいて政治学の誕生が、善とは何かを問う形而上学

に根ざして初めて可能であったように、自然法学から比較法学への跳躍には形而上学の

バネが必要であったことが分かる。このフレーズを含むパッセージ全体を再録しておこ

う。ベルニエの「原子論」とライプニッツの「モナドロジー」とに通底するものを考える

うえでも示唆的であると思われる。「したがって世界の諸理由は、諸状態の連鎖とか諸事

物の系列といったもの、つまりその寄せ集まりが世界を構成している諸事物の系列、とは

異なる何か在る超世界的なものの内に隠れている。それ故、世界の事物の内の後にくるも

のを先にあるものによって決定するような自然学即ち仮定的必然性から、何かある絶対

的即ち形而上学的必然性を備えたもの、その理由を述べることのでないもの、へ達しなけ

129



静岡法務雑誌 第8号 (2016年 4月 )

ればならない。というのも、現在の世界は自然学的即ち仮定的に必然的ではあるが、絶対

的即ち形而上学的に必然的である訳ではないからである。つまり、一度世界がこれこれだ

とするなら、そこからこれこれのことが生ずる、と帰結するのである。そうだとすると、

究極の根源 ultlma ratoは何か在る形而上学的必然性を備えたものの内になければならな

いし、現実存在しているものの理由は現実存在しているものにしか由来しないのであり、

そこから形而上学的必然性を備えた何か或る一つの存在者、即ちその本質からして現実

存在しているものが現実存在しなければならないことになるし、それ故、存在者の多数性

即ち世界とはまったく異なった何か或るものが現実存在しなければならないことになる。

世界が形而上学的必然性を備えていないこと、そのことにわれわれは同意したのだし、そ

れを説明もしていたのである」。米山優訳「事物の根源的起源について」(1697年)下村寅

太郎ほか監修『ライプニッツ著作集』 8、 工作舎、1990年、93頁。なお、1718世紀に盛

行したより広義での世界の複数性をめぐる議論について、Fontcnc■cB励掟能雷 s″ ″
′:力羅 な ″

“
あ ,1686赤木昭三訳『世界の複数性についての対話』工作舎、1992年、

長尾伸一『複数世界の思想史』名古屋大学出版会、2015年、参照。

(10の 古い時代からの慣行もあってここに限った珍しいことではないが、『法の精神』のエピグ

ラフで自著の独創性を「母無くして生まれし子」と記しているように、モンテスキューも

ここではこの命題の典拠を明らかにしていない。管見のかぎりでは、F法の精神』全31編

中、明示的にベルニエの「旅行記Jを昭解参照を原注で明らかにしている箇所は5回あ
り、うち 4回は同「旅行記」第 2巻 (E"1410,2424,24‐ 24 242cNt Ⅱ 41,Ⅲ 53,53,56)、

1回のみムガル帝国所有制論が含まれる第 1巻 0■ 14■ NtⅡ 34)に 関連するが、これ

もインド人の怠惰に関する記述で、土地所有問題ではベルニエ書に言及するところがな

い。「母無くしてJの合意については、小森田秋夫編『現代ロシア法』東京大学出版会、

2003年、315頁 (大江執筆)、 クルッィウスER(南大路振一ほか訳)『 ヨーロッパ文学と
ラテン中世』みすず書房、1971年 (原著1948,BcIIl)830833頁、参照。

(103)BacIInI・ ena E H拗″″κrκoθ ″恥 ∝協 И
`〃
"θ
ψ9″″ 滋θttη ″″ C15,2010,Cn-13ヴ ァ

シーリエヴァ論文によれば、モンテスキューのロシア知識は、従来ふつう考えられてきた

旅行記依存の狭いものでは必ずしもなく、ロシア関係者から直接聴き取った情報が重要

な意味をもつという。モンテスキューがパリ知り合ったカンテミールAnlaoxhコ鍼叩 と

の交流もその一例をなし、ヴァシーリエヴァはこの交流が『ペルシャ人の手紙』から『法

の精神』に至るモンテスキューのロシア認識に大きな影響を与えたとする仮説に立つ。な

お、モンテスキューとカンテミールとの関係については A■cxccCll M Π MollrcαК И

…

拗
“
″7ry aυ

"。
σ″
“
″
`ι

″″蒻″υ【1955,BLIn 6が ある。このアレクセー

エフ論文は内容上文学史の領域に属するもので、『法の精神』の内容に及ぼしたモンゴル

情報について得るところは少ないが、モンテスキューのカンテミール宛書簡、グアスコ宛

書簡の内容と日付 (1977年 8月 )か らモンテスキューとカンテミールとの交流があり、モ

ンゴル情報の交換があったことを確実に推定しうる点で有益である。ちなみに、カンテ

ミール家は17世紀にオスマン皇帝によってモルドヴァ公″ψ
"レ
'に冊封され、のち露土

戦争期にピョートル大帝と条約を結んでロシア側に転じたという経歴をもつ名門貴族で

あるが、姓【″勧
"は
テュルク語で「鉄人王Jを意味し、もともとタタール系の家門で

あった。『法の精神」が刊行されたのは、カンテミールの没後 4年目である。

(104n MOntesq■叫 C∞smaatts sur lcs cattcs dc la grandcur des Romttns et de leur d6cadence,

α″Иtt ω
―
■Ⅱ 以下、参照箇所をo4+頁、田中治男・栗田伸子訳『ローマ人盛
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衰原因論』岩波文庫の該当箇所を 2+頁 、で示す。

(105)Smlth A И″ル9ν″ν″わ滋ο Nα″″α″ Cαttω グルσ ttα滋 えNS″οZ`E Calnan,cd,London,

1904 ong 1776),V187水 田洋監訳・杉山忠平訳『国富論』13)、 岩波文庫、407408頁。

(106)大江泰一郎「中央アジアにおけるロシア法とイスラーム法の交錯」、28頁参照。

(107)Smlth A Lcctllrcs On Junsprudcncc,h『 Za C蟷″ソE議,お″q′″♭″お″ Cοゐ呼 ο滋 ″cθ グ

И滋″脇 訪,恥l V OXfOrd,1982,p414(LJB4o,水田洋訳『法学講義』岩波文庫、68頁。

008)MontCSⅢ m,aツ
“

ω οο″ ″れ TII,p22■ MI,30

(lo9)こ の、国家がまずあってそれが後から市民社会を作るかのようにみえる展開はモンテス

キュー政治学のもっともデリケートな部分をなす。ここで人はおのずと『法哲学要綱』第

182節追加におけるヘーゲルのコメント、「市民社会は家族と国家の間に入る差別態であ

る。とはいえ市民社会の形成は、国家の形成より後に行われる。というのは差別態である

以上、市民社会は国家を前提とするからであり、市民社会は存立するためには、独立せる

ものとしての国家をおのれの前にもたなかければならない」、を想起するであろう。Hcgel

C WI Crundhell dcr Phllosophle des Rechts,厖 滋 ″z囲をな B′″滋ち Bこ 7,Subrkamp

Verlag,1970,S339藤野 。赤澤訳「法の哲学・要綱」『世界の名著35ヘーゲル』中央公論

社、414頁。訳者はこの国家→市民社会の関係を、概念の発展順序 (市民社会→国家)と

は区別されるべき「概念の形態化の歴史的発展」とみている (同訳、385頁注(7)参照)。

マルクスは初期の草稿『ヘーゲル国法論批判』冒頭の一節において、この問題を「法の哲

学のすべての秘密、ヘーゲル哲学一般の秘密」が蔵されるところとみなし、次のように批

判した。「政治的国家は 〔本来なら〕家族という自然的基礎と市民社会という人工的基礎

がなくては存在することができない。それらは、国家にとつてなくてはならぬ条件なので

ある。しかし 〔ヘーゲル体系にあってはこの関係が逆転しており〕、条件が条件づけられ

たものに、規定するものは規定されたものに、作りだすものはそれの産物が作りだしたも

のに、転化されている」、と (マ ルクス・エンゲルス全集、邦訳第 1巻、237‐ 238頁 )。 マ

ルクスの批半Jの当否は別としても、ヘーゲルはモンテスキューのよき理解者であったとみ

なしえよう。モンテスキューにおける「政治」の概念をグラヴィーナ作品解読から、国家

状態→市民状態の 2段階でとらえる本稿の見地は、もっぱら木庭顕「G VGav価 のため

の小さな覚え書J国家学会雑誌nl_7=8(1998)に負う。

(110)MOntesqulc、 Pctts`%ι O,た滋r"■ 1770定森亮「モンテスキュー『法の精神』における

「シヴィル civi」 概念の二重性―ハリントン『オシアナ共和国』との対比において」経済

学史研n49‐ 1(2007)、 31頁参照。

(lH)「政治」の概念をあらためて確認しておこう。明解な定義を提供するモーゼス・フィンリー

に依拠するが、ここではそれを木庭顕のパラフレーズを借りて紹介しておきたい。政治と

は、(1)議論による決定が全体性と単一性をもつ団体 (フ ィンレーのいう、国家内のさま

ざまな social,cconomic,educationalな 集団と区別されるものとしての国家並崚)を支配す

るという観念にもとづくが、そのさい、(2)決定の拘束力にどのような質がある場合に

「政治」の存在を認めることができるかを詰める必要があり、また (3)最上位の、あるい

は全体性を持つ、団体という概念を確実にする必要がある、とされる。FmleyM I乃脇郵

"腸
θИ
“
,θ″%だ CambHdge,1983,pp 51‐ 52木庭顕『政治の成立』東京大学出版会、

1997年、 4頁。フィンリーにしたがえば、支配者の意思が即法律とされるようなケース

(Quodplnclpiplmcutlegishabct宙 gorem)、 すなわちわれわれが本文で示した政治 Dにお

いては、統治ないし行政のようなものはあっても「政治Jがあるとはいえないことになる。

０
０
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(112)モ ンテスキューにおける「政体の原理」論の格別の地位と意義について、ArendtH E6sび

レ助 滋ぉ勧 沈な コ9311ノ 95イ,J Kohn,cd,Ncw York,1994,pp 331-33&齋 藤純一 ほか訳『 アー

レント政治思想集成』(2)、 みすず書房、2002年、152-160頁、参照。アーレントにおける

この認識がギリシャ/ロ ーマの「政治」概念にベースをおくものであることに留意した

ヽヽ。

(113)キ ケローの邦訳原文は、「市民による都市国家の本来的意義は、各人による財産保全の自

由と不可侵を守ることなのであるJ。 高橋宏幸訳「義務について」『キケロー選集』9、 岩

波書店、1999年、272頁。この命題をジョン・ロックは、「人が政治共同体へと結合し、自

らを統治の下に置く大きな、そして主たる目的は、固有権 (プロパティー)の保全という

ことにある」などの形で繰り返し引用している。加藤節訳『統治二論』岩波文庫、406,442,

452,560頁参照。むろんモンテスキューにおける所有権→国家の構想を知るうえでも、もっ

とも基本的なイデーをなす。

(1lo中世ドミニウムないし家支配権Hausherschatにおける支配の包括性については、Haberlllas

J鉤漱mⅣandelder6rcnthcbkelt,Luchterband,1962,Sl町 ハーパーマス 0日谷貞雄訳)『公

共性の構造転換』未来社、1973年、16-17頁、参照。この家の包括的支配権がハーパーマ

スの公共性概念研究への起点をなす。ハーバーマスが引用するブルンナーのdOm血皿研

究については、Brunn∝ OZ“ ′″″′Httsあα
`,5 Aun Wlcn,1965 oeudruCk:Dannstadt

198o,S33■ 成瀬治『絶対主義国家と身分制社会』山川出版社、1988年、221頁以下、参

照。

(115)セ ネカの原文は「恩恵について」シ物 お 74,5小川訳『セネカ哲学全集』 9、 446,

448頁。 ボ ダ ンの解答 は、 Bodm」 鰍 Zか
“
滋 ″ Rク″ι″ 4 PaiS,1583 oeudmCk:SCicntla

Aalen,1977),1&p157ボ ダンについては仏語原文のほか、英訳 Id ttο tt βοο燃 グ
Gο″″ο′wae R陥oolles,ed,London,1606(Rcp K D Mcrac,cd,Cambndge,1962),Id O′
Sο″″レク,Julian H F血颯 cd,Cambndge UR 1992の ほか、成瀬、前掲、第 3章参照。

ただし、成瀬は引用句中 la drO■ e seig.leunc,ctjusicc剛 ュveallleの 部分を中のカマなしに読

んで「正しい最高の領主権また裁判権J(同 55‐56頁)と しているが、無理があろう (裁判

こそが何が法かを決定する場であるから、形容詞「正しい」droltを付するのは不都合と

考える)。 本稿行論上重要な箇所なので、ここではカマを意識し改訳した。フランス中世

法においては裁判権こそが領主権の中核をなすとみなされてきたから、ポダンのテキスト

において領主権と裁判権という対語が選択されていることの含意を推測すべきであろう。

むろん、ここで裁判権というのは、判決そのものではなく、裁判の主宰と判決の執行確保

を内容とする権力の謂いであって、モンテスキューが「三つの権力のうち、裁判権はある

意味では無である」Csp ll Q Ntl,297)と する特質をもつことを見落としてはならない

であろう。この点につき、大江泰一郎「ロシア史における訴訟と社会秩序―比較法文化史

的考察」』歴史学研究会編『紛争と訴訟の文化史、青木書店、2000年、参照。なお『国家

論』に至るボダン自身の研究経過、とくボダンにおけるローマ共和政の地位を知るうえ

で、本庭顕『デモクラシーの古典的基礎』東京大学出版会、2003年、24頁の注(3‐ 1‐ 1)が有

益である。

(116)ホ ップズは、「市民論』Iルαッタ(1642年初版)ではまだ、専制 (自然的国家ないし「獲得

による国家」)を含め、民主政、貴族政および君主政の 3政体をもすべて、「市民的政体」

clvill Co■ erllment C d宙い)な いし「統治」=ド ミニオンDomlnion¢ impenull)の概念

で把握している。HObbcs,Dθ  α″,op c■ ,pp 85工 ;本田訳『市民論』117頁以下、参照 (た
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だし本田訳では面

"num,Dommlonが
「命令権」、civitas,ci宙 1l CIo■ crnmcntが 単に「国家J

とされるなど、本稿が着目する用語のニュアンスは失われている)。『市民論』で分離され

ていない出岨Govcmment系列の用語とDommollの 用語が Fリ ヴァイアサン』〈1651年)

ではすでに明確に区別されているのは本文既述の通りである。この経緯の細目にはここで

は立ち入れないが、セネカーボダン系譜におけると同様の、主権と所有権との区別が強く

意識されるようになった事情と関連するとみることができよう。ホッブズ晩年の著作『哲

学者と法学徒との対話』(没後1681年初版)では所有権 (「私の物、汝の物」)に特別の 1

章が割かれ、そこではコモン・ローの伝統を念頭におきつつ、主権者が有する 2種類の権

能 namalandpolltckCapaclty、 すなわち主権者が人間であることによる自然的権能 (所有

権)と 王としてもっている政治的権能 (いわば統治権)とが峻別され、この両者が大陸法

(ロ ーマ法)的な用語により「私権 (私法)と公権 (公法)」 p■Vatc alld publick ightの区

男Jと して説明されている。イングランドではノルマン征服以来、国王が「イングランド中

のすべての土地の、正当かつ唯一の所有者」the proper2 and ol● oⅥu Oncc Ofttlthe Lalld

in Englandと されながらも、市民の「土地保有条件による保有」holdlng by Tenurcsが 大陸

的な意味での所有権として機能する事情もここから明らかになる。HObbes■ИD″わ&″
c,1,pp 134‐ 141田 中ほか訳『哲学者と法学徒との対話』228‐Z4頁。19世紀のロシアの法

学者が上記の意味での西欧的な「王の所有権」をロシアの国家的所有権と区別しえないの

は (第 Ⅵ 章後述)、 ひとえにこうした 2種類の権能、私権・公権の区別をしないロシア

的 (専制的)な意味での「 ドミニオンJの観念によって支配されていたからである。

(117)も っとも、「『法の精神』において所有権の問題が正面から議論されることはきわめて稀で

ある」という読み方もある。川出良枝『貴族の徳、商業の精神―モンテスキューと専制批

判の系譜』東京大学出版会、1996年、287頁。その場合には、所有権→国家、市民法
→政

治法という『法の精神』構成の論理軸をみる視角は失われる。川出によれば、「『法の精

神』において、市民的自由は圧倒的に刑法の問題、より厳密に述べるなら刑法改革の問題

として論じられている」とされる (同 284頁 )。『法の精神』における刑法の位置づけにつ

いては、大江泰一郎「アダム・スミス『法学講義』における私法と公法」n3頁注15)参照。

(118)イ ギリスで、「不動産保有条件にもとづく貴族身分は消滅した」という事情については、

メイトランド『イングランド憲法史』382頁以下、また封建制度の空洞化について、Jベ

イカー (小山訳)『イングランド法制史概説』倉」文社1975年、227頁以下、参照。イギリス

においては憲法全体が「物的財産法の付録」であるかのような様相を呈するようになっ

たことについては、よく知られている記述として、メイトランド同前、710頁参照。

(119)中世 。近世フランスの領主裁判権については、志垣嘉夫『フランス絶対三政と領主裁判

権』九州大学出版会、2000年、とくにモンテスキューが高く評価する 鉤 _30 2Q JV“ IⅡ,

343)シ ャルル・ ロワゾーの裁判権思想について38頁以下、参照。

(12の タキトゥス (泉井久之助訳註)『ゲルマーニア』岩波文庫、第12節「司法」68‐69頁。
(121)ト ルコにおける裁半」との対比においてモンテスキューが西欧の裁判権の特徴としてなに

よりも重視した標識が、「裁判役は決して単独では裁判しない」という点であった Oψ

2842,3018,7Vr ⅡI,250,330)。 ヨーロッパ、とくにフランス中世史における裁判について

すぐれた知見を提供するものとして、プロック『封建社会』第 2篇第 1章、本稿行論との

関係ではとくに「同輩者裁判か領主による裁判か」、457458頁参照。ロシアと西欧におけ

る裁判の性格の違いについて、大江「ロシア史における訴訟と社会秩序」参照。

(122)1804年 の覚書でスペランスキーはこう書いている。「私がまったく不思議な真実として証
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明したいのは、われわれが知るすべての国民において専制的滋ψο″ο燃 ル2でない統治形

態は存在しないということ、もっとうまくいえば専制的統治と共和政的統治の違いは言

葉の問題にすぎないということ、である」KHp 142)。 このセンスはわれわれに、「すべて

の統治は絶対王政である」「いかなる人間も自由には生まれついていない」とロックが要

約したロバート・フィルマーの思想を思い起させるであろう。没「政治」概念の思想が導

かれる典型的な思考方法というべきであろう。フィルマーについては、Locke Jルο

物 お0●/G●ルで"〃“`P Lasl軋
ed Cm山

“

gelttp 142;加藤節訳『統治二論』岩波文庫、

29頁、参照。

(123)ロ ートマンは1981年初出の論文で、法の文化と贈与の文化とを、「魔術的体系」と「宗教

的体系」との二項対立として捉える。「魔術的」はやや奇妙にみえるかもしれないが、わ

れわれの側からは、たとえばドストエフスキー『カラマープフの兄弟』においてロシア的

信仰に対置された、異教的な啓蒙的理性の世界を想定すれば、違和感は解消されよう。魔

術的体系の特徴をロートマンは相互性、強制性、等価性、契約性に、また宗教的体系のそ

れを一方通行性、強制性の欠如、契約の対極としての無条件の贈与あ7に、見る。われわ

れが本稿でのちにみる皇帝―貴族間の贈与一国家勤務 (仕官)関係についてロートマン

は、こう述べる。「〔モスクヮ国家の〕集権的権力は、西欧におけるよりもずっと直接的な

形式で、宗教的な関係のモデルによって構成されていた。民衆本『家庭3旧 D●72の
"′
に

みる、宇宙には神、国家にツァーリ、家には父ありという同形反復モデルは、人間の無条

件的献身の3段階を反映し、他の諸位階における宗教的関係のシステムに倣うものであっ

た。こうした環境において現れる『国家奉仕 (勤務)』 概念は、一方 〔貴族→皇帝〕では

無条件かつ全き献身を、他方 〔皇帝→貴族〕では恩寵″″
“̀′
を、含意していた。F勤務』

sttbα は発生論からすれば、モスクヮ公国の所有権 (伝来地)機構″滋
"″
α″
“

に

属する非自由人 〔「貴族」〕の心性に由来するものである」と。JIoTMalI Ю M“肺 mBOp》 И

《BpreIIne tt mK ap―
―
ccKIIC M颯 輌 り m呼 ぃ  (1981),3m OH К ,40%“ ″υθ

“
ω%γ g″α″

"ら
■3,TanIII,1993,C349桑野隆『バフチンと全体主義-20世紀ロ

シアの文化と権力』東京大学出版会、2003年、199頁以下、参照。筆者は旧稿においてロー

トマンのいう「宗教的体系」を「法外的秩序」の概念で把握してきた。大江泰一郎「ロシ

ア史における訴訟と社会秩序―比較法文化論的考察」、同「ロシア法における法と慣習―

比較法史の視角から」戒能通厚ほか編「日本社会と法律学―歴史、現状、展望』日本評論

社、2009年、参照。

(124)大江『ロシア。社会主義 。法文化」、第 1章参照。

(125)BeIIeAZgoD A B¨ 0″θα″
“
ω″″″C″

““
靱 ω
"″
θ
“
rlac″oM,1948,C315-316

(12の 場
“
躍 C319すでにスペランスキーの仕掛けたトリックとして触れたところであるが、
ここで、「占有、使用、および処分」という三要素主義の理解の仕方をあらためて確認し

ておかなければならない。ヴェネディクトフは著書『国家的社会主義的所有権』の本編冒

頭で、所有権一般の伝統的な「法律学的概念規定」を検証するさいに次のように書いてい

る OenenKrOB,諏麟ω
“
,C13)。 ソビエト法においては以後今日まで長きにわたり標準

となってきた記述だから、要所を漏らさず引用しておこう。「最初の課題の解決に向かい、

所有権の一般的概念を構成しようとすると、われわれはまず当然生ずる次のような問題

に出会う。すなわち、ローマ法は、所有者は占有、使用および処分の権利ぐus utclldl et
a“勧 d,jusutelld■ uend,juspos壺雌直,jusasponclldI)を有するという命題をもっており、

またナポレオン法典から近年の中華民国民法典およびイタリア民法典に至るまでのプル
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ジョア諸法典も、さらにソビエト民法典 〔1922年ロシア共和国民法典〕もまた、多かれ少

なかれ確実性と完全性をもって、所有者は占有、使用および処分の権利を有することを認

めている。これを用いるべきではないのか、という問題である」。「プラニオールによれば

01aniol rra滋 ″″
“
″た ル訪酔 c″ ,み 10 c ёd,tl,1925,n02332)ロ ーマの法学者はふつ

う名詞として usus,tucms,abususを 、また動詞としてはlltl,mi,abutiを 用い、ius utendl等

〔つまりそれぞれの権能に権利 lusの語を付した用法〕は註解学派 〔=バルトルスら14世

紀の後期註釈学派〕になって初めて用いられたとされるが、それは、当該の 〔三要素によ

る〕定式がローマ法起源であり、ローマの法学者自身が使用収益権juslltendlhcndの 概

念用いたこと (D711,76 5pr)を 」F除するものではない」、というのである。ナポレオ

ン法典等にもローマ法源にも (ヴ ェネディクトフは占有=posscsdoの 用例を一つも示し

ていない)、 三要素主義に該当するところはなく、また最後に示している学説彙纂のパウ

ルス法文 D711、 ウルピアースス法文 D765p■ はいずれも、これについてはヴェネディ

クトフ自身が記しているように、使用収益 usu"hmsに 関連するものであって如 ″仰 a

Юα″
“
″attα  ρ

'多

S″ fνS`″′α′り,T11,IIoA pc71 Koф atoBa Л JI,M,2002,C199,275,)、 三要

素説を補強するものではない。三要素主義はローマ法。近代法の原則であるというヴェネ

ディクトフのこの立言全体が、3点ワンセットを証明するという意図からすれば完全に宙

に浮いている。ローマ法源にはそもそも占有→所有権の歴史的転回からして (木庭顕

『ローマ法案内一現代の法律家のために』羽鳥書店、2010年、53‐61,141-143頁参照)、 ま

た近代諸法典にも、われわれが指摘したプロイセンー般ラント法の場合を唯―の例外と

して (ヴェネディクトフはこれにも触れていない)、 三要素主義的所有権定義は存在しな

ヽヽ。

この主張が以後通用したのは、もっぱらヴェネディクトフの権威とソ連におけるローマ

法学の水準によるが、ヴェネディクトフ自身がスペランスキーのトリックを回避しえな

かったことは、明らかである。なお、わが国におけるヴェネディクトフ学説へのコメント

の例として、藤田勇『社会主義的所有と契約』東京大学出版会、1957年、57頁参照。現代

ロシアにおいて三要素主義的な所有権の概念規定がロシア固有の現象であることを指摘

しているのは、ほとんどスハーノフだけであるが、彼も三要素説の起源問題は解決しえて

いない。cM QpaЮ BE A拓
“
響″ο ψαθι

`凌
κ″
`″“
00″″M,1991,C1725 スハーノフは

1995年に来日し、シンポジウムでこの問題にも関連して問題提起したことがあるが、日本

側研究者の反応は、「占有、使用および処分に関する権限を所有権の内容とするのは、必

ずしもロシア法のみにおける特徴ではない。もちろんロシア法においてそうであることに

ついて疑間はないが、日本法やドイツ法においても基本的には同様である」というもので

あつた。「日=口 憲法・民法・土地法の現況をめぐって :第4回早大比研。モスクフ大学
法学部共同シンポジウム『所有権の私有化』の部」比較法学30‐2,1997,194頁 参照。

スハーノフはその後コファーノフと共者の論文で、農地法等、前21世紀ローマの法律

(lex零は山口ex Anton13 dC TCrmesslbus)において占有oosscSSiOを 含む utl,tul,habcrc,

possidere(使用収益+所杵 占有)の用例があったことを主張しようとしたが、ただちにザ

イ コ フ の 厳 し い 批 判 に 会 っ て い る 。 CM CttanoB E Л,Koф aI10B Л Л BjlllHH"pIIIIIcKrlЮ npaBa

Ha H"苗 rpttAaH● xIIII Ko71∞ PO,Д ´ 別οο″ αθο 1/SttV¬ 2Ⅳ ヽ N01“ )1999 3atloB A B

KoHcT_m co6cTBeEIIO● III B pIIMcRorM ΠpaBe II npom pacnelnCHIIn co6cTBenHocTII,

3ac″ ″
"κ
ル m腑 笏 の

“

020y“″θψ c″″物 aC暉 ♂
"暉
,″ θO EIccpIIII、 、1999N・ 19)こ の ザ

イ コ フ の 論 文 は ロ ー マ 法 理 解 の 精 度 と い う 点 で 、 ロ シ ア に お け る ロ ー マ 法 研 究 史 の 新 し
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い一段階を画するものとみることができる。ただ、ザイコフ論文もスペランスキー概念構

成の謎には触れておらず、占有+使用+処分の三要素説はいまだにその有効性を疑われ

ていない。現代ロシア法だけでなく、ソビエト法の影響を色濃く残す現代の中国物権法

(39条)もいぜんとして、ソビエト型のdOmШKln― apanage― precanuln構造とともに、こ

の三要素主義的所有権概念を継承する。鈴木賢ほか訳『中国物権法―条文と解説』成文

堂2007年、参照。同書の訳者らも三要素説をふつうのロマニスト的な見方だと了解してい

るようにみえる。

(12つ 前提として1922年民法典52条が「国有的所有権、協同組合的所有、および私的所有権」の

3つを並列したことを考えなければならない (後述)。 この「国家的」の規定にあとから

「社会主義的Jの規定が追加されたと考えることも可能である。「国家的社会主義的所有

権」の概念 (名辞)そのものは、ソビエト法学において19節年代末に登場するが、そこで

はまだ、共産主義社会への接近にしたがい、法全体とともにやがて死滅すべきものとして

消極的に、これを位置づける傾向が支配的であったと考えられる。藤田『ソビエト法史研

究』288頁、295つ96頁注(16)参照。20年代におけるこうした経緯は、「新しい関係」と目さ

れた国家的所有権 (藤田288頁)が、それと自覚されない革命前の国家的所有権概念を引

き継ぐ結果になるという意味では、本文後述の〈ソビエト的経路依存〉の一例とみなすこ

とも可能であろう。

(128)ロ シアの民法集に対するきわめて辛辣な批半」の典型例として、地¨lIIIH K Д aゅ″″θ

ω ψ ″α γ

'■

4 Cn6,19oo,M4rpttancKOc y■ 図 IIIIIc,C903 И Дa」lee参 照 。

(129)事情の一端を知る手掛かりとして、高橋一彦「近代ロシア法学史序説―帝政ロンアの知

の断層」神戸市外国語大学外国学研究所研究年報36(1999)、 90頁参照。高橋はそこで、19

世紀末ロシア帝国における大学法の改正で法学教育が「非政治・脱形而上学」の方向に進

んだことを的確に指摘している。帝政下でもソビエト時代にもロシアでは、アリストテレ

ス研究を含めおよそ政治学という学問分野が成立しなかった事情の起点のひとつがそこ

にある。

(13の 元老院判決の影響で、占有=領有ラ
`翻
′″たの概念が事実上ローマ法の占有 possessloに収

飯 し て い く事 実 は あ る CM Ш ttcHcBm■ Φ 力 あ ″ κ″ じcЮ2ο ″ の お α CЮ′ο ″
“

α 10‐ c

I1371alIIIe M,1912,C7811"

(131)ШwIIleneBn,饉
“"以
下本文では参照頁数のみを記す。本書の初版は1894年で、帝政

期だけでも191牛15年の第11版 OA KpacIIoTC― 校訂増補)まで刊行された、ロシア

民法のもっとも標準的な教科書であ,た。

(132)現代におけるサヴィニー「占有権J論文研究の水準については、木庭顕『法存立の歴史的

基盤』東京大学出版会、2009年、第 0章「問題、および問題解決の系譜」参照。

(133)の ″ α

““

ο σο

“

郷 θ″″″κ′ κ

“

ω ″″α TOM ЧcTIICpmЙ ,ЭTHopal"И  npa30BttHИ C Cn6,19oo,

C503‐ 532た だ し 、 こ の 論 文 (O TcopIInx BIttcHllЯ )の 初 出 は 1841年 で あ る 。 カ ヴ ェ ー リ

ン論文それ自体は、占有は事実かそれとも権利かを主題とし、ドイツの理論史もフォロー

しており、シェルシェニューヴィッチがコメントするよりずっと複雑である。

(134)jurarCgttiaは字義上は王 rcxの権利 jus,juraで あるが、中世近世西欧では課税権、貨幣鋳

造権、鉱業権、河流・海岸所有権などが、ローマ皇帝の立法権 m"血m(く QuOdpmclpi
placlutlcgishabё t宙gorem)の 観念を借りて国王の高権として認められてきた。ノリデは先

に触れた1913年の「皇室財産権」論文で、ギールケ『 ドイツ私法』に依拠しながら(Gicrke,

Dι″励
^昴
″ッ″
“
れ Bd 2,1905,Lclpa3 S 396正 )、 西欧ではレガリアが主権概念の成立に
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ともなって国王人格そのものの権利から主権国家 (「近代国家」)の権利へと移行してきた

ことを指摘しつつ、「ロシアではこの過程は完全には完了しておらず、直接税がいぜんと

して君主の私有財産目録に登載されているJと指摘している。Hmtte,Is ω■,C105
なお、オットー・フォン・ギールケ (石尾賢二訳)『 ドイツ私法概論』三一書房、1990年

(原著1913年第 7版)147‐ 149頁参照。ノリデの指摘は、ロシアの国家的所有権概念の特異

性が主権概念の欠如と直接に関連することを示唆する点で、注目に値しよう。

(135)野 ∝ Ю ο ″
“

a"α 。
`均
孵 θο,Ч‐ IIIII Д И Meilep● I13/1aHBlc Πo 3aIIHCmM_mmCЙ  IIOA

pc71aKnИ tt A И  BИ I●IHa И孤  8‐c CΠ 6,1902,C 281‐ 293:AHHcmЮ B К C″ε″ oィapノ ccκο2ο

″ α爺
""ο

4′
“

α TⅡ ,IpaBa BcIIlme CΠ 6,1900,C7683メ イ エ ル 講 義 録 の 初 出 は

185859年 (第 2版とされる)。 メイエルは184244年に公務でベルリンに派遣されて、サ

ブィニーやプフタの指導を受けたことがあり、ロシア民法学の「開祖」とされる。アンネ

ンコフの『ロシア民法体系』は、19世紀ロシアで人気のあったドイツのパンデクテン小教

科書 Jullus BarOn,ル ″滋滋″,Lelpた ,1872を下敷きにして作られた大著である (バ ロン書

は露 訳 が の ちに ペ トラ ジツキ ー JI neTpttШ 卿麟 訳 ,Ca“
"′
冽 ィco2ο

 ψttωttοЮ″ ″
“
ら

Cn6,1908‐ 1910と して刊行された)。 アンネンコフによれば、優越的所有権 jus emlncns

は、他の民法学の権威たち、シェルシュニェーブィッチやヴァシヨーフスキーがすでに正

しく指摘しているように、「中世の (分割的所有権論における)上級所有権 dolllmluln

cmhcns」 を想起させるものがあるが、これは国家の全領域に対する高権″rtllο
"ο
υ″"

(領上高権ないし主権)を意味するものではなく、「国有財産、すなわち国家の私的家産的

所有昴の磁

"=“
ο滅 物″地おい ′'をなす財産」であって、「国家的所有権も本質

的に私的所有権となんら異なるところはない」(豫
“
ωち C80‐ 81)。 現代の批評家のひと

りはアンネンコフの作品について、「極度に晦渋な文体ながら他に代えがたい魅力を有す

る」 と して い る。 CM Ш ИЛcxBoCT O Ю うに
“

た ″″θ笏 ″σ″a Cυめη α X/1-″ αりω ο
"ζ
θ

レ ″M滋 励 励 ο″αψ″
““

κ″グ

“

Oθ″ b И371 ИOい釧 oBaTclBcЮ rO ЦeHTpa ЧacTHo「O npaBa M,

2005,C12‐ 13

(130「paAOBC‐麟 A鳳 四ωa″ccЮ 2ο 2●の C"θο″Hο20 ψ αm Cn6,1875,C148

(137)こ の条文は、「優越的皇帝権力Jの許可および承認 (勅令″′″
“
ο′漏″)を要する国事事

項につき、国家評議会が事前の審議を行うことを定めた全12項 目のうち、「国家の必要に

応じて 〔私人から〕収用οめ,″
′する財産につき、私人に補償 "物昭

協蒻″ ″を与えるこ

と」を規定するもので、ロシア帝国収用法令の基本条文の一つである。本稿では触れてこ

なかったが、私有財産の保護というロシア帝国法のいわば法治主義的な側面と、公用収

用に関する法令については別途の考察が必要である。ロシアだけでなく、西欧諸国の収

用法史について、周到な検討を行った、われわれにとっても有益な著作として、CM

BencllIIaIIon M B Э
“

″ ο″
"″
″ c″α μ O′ι″″ 夕 の め

“

εЮ 2ο ″
“

ら КaMIIL,1891

(138)KopKyHOB H Mヶ― ′""″ `α
″οθ″αθο,TI,И tt lmoe(6o3ΠCpcMen),CΠ6,1904,

C550‐551本書は亡師グラドフスキーに献呈されている。

(139)西 欧・ロシア比較における「 2つ の道」論については、藤田藤『 ソビエト法史研究』234‐

236頁、大江泰一郎「比較法研究における『近代法』一比較法文化論各論への試み」早稲

田大学比較法研究所編『比較と歴史のなかの日本法学―比較法学への日本からの発信』、

成文堂、2008年、526‐ 529頁、参照。

(140)LneIIKO H И 物 の77Zι":Zθ
″のヮ
““
Юθ′
“"″
″ ″δ″ り申 θ″″″笏′″″ ″α

`0`“

"釘
α″ι力pOmaBB,1903,Cx
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(141)TaM和

(142)TaMxeプロコポープィチはルターやメランヒトンのプロテスタント思想を受容 した正教

神学者で、ピョートル改革のイデオローグとして知られる。CM IporoIIoDm Φ乃 ¨ン
“
〃

″0“″″磁 ω οψab“″″α
“
の
“
拗α∂∽餡″じ

““
ンZ″
“
α
"ル
“
“
η″″‐0ありれ″

″●″′0扁

“

″B41… M,1726プロコポープィチ書の西欧文献典拠に関する研究とし
て 、 DpBtt EД

′
ηン ω α ω ワ

… “

滅
″a″

・

郷 α二 ″ Ю ″幽 靱 ″

“

励 の の 如 ο

“
〃α″M IOpbeB,1915が ある。

(143)nameHЮ  H И  y・Ieme o cnCCIBCIIPaBaИ  npaBoBd∽ 囀 田 ΠocIII mmapODa XapIImll,1908,

C342

(144)19世紀ロシアにおける法史学の状況を知る手掛かりになるものとして、HoBro"neDΠ  И

″勧
“
μ v“椰 鰤oα″″0〃0ら

“
″ο
“
馘πOο解´

“
●・a."M,1896が ある。このノヴゴ

ローッッェフの著書は、ライプニッツ、モンテスキューの影響のもとゲッチングンで始ま

る歴史法学を、サヴィニー、プフタを経て、メルケル、ベルクポームまでの流れとして

扱ったものであるが、ロシアの法学に触れるところはない。こうした本格的紹介が19世紀

末になって初めて現れるというところにロシア法学の情況が見てとれる。ノヴゴローッ

ッェフは立憲民主党 (カ デット)の幹部のひとりでもあり、革命後はパリに移って教鞭を

とった。

(145)文部大臣ウヴァーロフの格律「正教、専制、共同体的民衆心性」にもとづく教育行政のな

かで、大学における自然法の教育もロシア的精神を阻害するものとして禁止された。CM

…

ma H B ИCTOp"moe Hawan■ cnc B pyccxoM npaBoDe71∝ 囮 渕区 BeKa:A― peфmaT

ДИCCttaЦИИ Ha cIIcmIIIIe reH。 置∝eneIIIIバ
"肛
opa lopIImmecKllX IIT,CapmB,2000,C 21

(14o BЩ 凛 岬 ∝ 崩 ‐勁 田 ●BMΦ ― ″ο″″ ″ 〃 Cの 2″ ″
“

α tt BIOpoecД¨ Ш ∝ 回 國

CH6■GeB,1888,C“3

(14つ TaM x●.C589こ れはヴラデーミルスキー=ブダーノフ書第 7版の本文上引の相当部分の

末尾におかれている命題である。

(148)… ∞崩‐ByA2HOB M Φ
―
″
“
9〃″〃
“
Ю2″

…

ン珈 7‐c,‐‐CeB,1915,C514

文中のラテン語は原文のままである。

(149v TaM“ ,C529‐530 ここでプラデーミルスキー=プダーノフは次のようにいう。「モスクヮ

期において、大公の私有財産は従前からの公所有地 (自家地pOttbyez―L=16世紀以

降の御料地すなわちヴラデーミルスキー=ブダーノフのいう「国有地」)と融合したが、

これは専制の発展にともなって国家の諸権利が君主個人の権利と融合したからである。

もっとも、国有財産と公の個人財産の違いは以後も永く保存された。古来の遺言状や諸

公間の条約書では、諸公が購入した村落 sο
`α

は自家地 (=国有地)と はやはり区別され

ていたからである」と (C530)。 モスクフ大公の「私有地」は専制の効果で「国有財産」

と合一するものとみなされているわけである。

(150「 タタールのくびき」に関するロシア史諸家の対応とグラデーミルスキー=プダーノフの

モンゴル「限定的影響」説とについては、ci Vemadsky G ttθ ″″″お
“
′鳳
“
れ Ncw

Heaven.1953,p333‐ 334ただし、ヴェルナツキーもそこではニェヴォーリンーグラドフ

スキー〈―クリュチェフスキー)系譜には言及していない。クリュチェフスキーは多少の

一般的言及のほかは、モンゴル人にはほとんど関心を払わなかった、とされている。

(151)プラヂーミルスキー=ブダーノフはこう書いている。「コストマーロフは、国土の統一性

(専制的一体性″渤″″脳
")は
その起源をタタール権力に負うものと想定する。彼はこ
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の結論を、モンゴルのハンのルーシの国土に対する事実的権力から引き出した。ハンは優

越的君主、モンゴルの広大な帝国領域の一地方たるルーシの国上のツァーリと認められ

ていた。これに対してルーンの大公は彼の目下の局地的統治者にすぎない。こうしてモン

ゴル国家体制の一般的主要諸原理がルーシに適用され、次いでモンゴル支配からのルー

シの解放にともなって、ハン権力を相続したルーシ大公にこの原理が流入する。とりわ

け、ハンが領有した国土全体は彼の私有財産とみなされたが、ルーシの公たちもみずから

の国家を同様に考えた、というのである。こうした見方に対立するたいへん重要な事情が

ある。ルーシの国土はモンゴルの直接的統治のもとにあったのではなく(こ れはモンゴル

帝国の他の諸地域″あり すべてと異なる特質である)、 タタールのくびきの初期に
バスカ

クが多くの公国へと派遣されたが、彼らは統治者ではなく貢納の徴収役であったし、その

バスカクもやがて姿を消し、権力全体は現地の公たちにふたたび移行した。さらにルーシ

の住民たちの意識において、ハンの権力はつねに纂奪されたものにとどまり、適法的なも

の と は認 め られ な か った」。 BЛaル呻 CXh―БttaI10B,欧
“

ω

“

C103間 接 支 配 説 もバ ス

カク制の扱いも、前注(65)で みた栗生沢の見方に通ずる議論である。「モンゴル国家体

制の一般的主要諸原理Jはニェヴォーリンの用語「モンゴル国法の原理」をも念頭におく

ものといえるかもしれない。権力の正統性いかんという問題は、遺産相続とは別次元の問

題であろう (支配の方法は非正統的権力からも学びうる)。 間接支配だからモンゴル遺産

説はあたらないという論法はロシアの史家たちとも、わが国の一部論者たちのそれと共通

するものがあるが、「 18世紀の秘密外交史」におけるマルクス (と いうより彼が典拠とす

る西欧の史家たち)の、間接支配だからこそモンゴル支配の方法に学ぶことができたとい

う主張を、スペインにおけるイスラーム直接支配81111年史との比較で、考慮する必要があ

ろう。

(15の プラデーミルスキー=ブダーノフは、ロシアが「モンゴル成文法J(ヤサ)を受容したとす
る見方として、論者の名をあげないまま、「gentl adm¨ tio(総体的隷属)」 説に言及して

いる (■M xe,C104)。 この「ゲンティ・ アドスクリプティオー」は、カフカース・シ
ベ

リア (カ ルムィク、オイラート)の慣習法の研究者フョードル・ レオントープィッチの造

語である (レ オントーヴィチにヴラデーミルスキー=ブダーノフが照明をあてるのは、ウ

クライナ同郷の関係からかもしれない)。「われわれの知る範囲では、総体的隷従 gentl

adS。¨■0は他の諸民族によっては発展させられることはなかったもので、モンゴル・カ

ルムィク法の民族的独自性をなしている。ローマ法や古ゲルマン法にはこの制度はまった

く知られていない。この用語は、中世 〔農奴〕の glebae adscnptlo(土地緊縛)か らのアナ

ロジーでわれわれが採用したものであるJ、 とレオントーヴィチはいう。ЛeorroBIIЧ  Φ И

κ″σ″9″″4ηθα″CC●α
"″
0′0∂″
“
:Дン
“
″″″〃ο″′

"ο
‐κωL“atFA7″ ″″οηa″cMグ

'い
″

““"“
″グ

“

にあ剛L励ツリ OДecc、 1879,C199た だし、国民 (貴族+農奴)総体的隷

属という見方は、レオントーヴィチに限られず、とくに近代西欧ではほぼ一般的なもので

あったといってよい。モンテスキュー0平 221ヽルⅡ,329)の ほか、Bnllmer Oル ″%F
a。″ゅ ″,磁 肋″確でε″ル名α対崚卿口980,S211,ブルンナー「ヨーロッパの農民」
石井紫郎ほか訳『 ヨーロッパーその歴史と精神』岩波書店、1974年、324頁、参照。

(153)民法典編纂の事実上の中心となり、立法機関 (全ロシア中央執行委員会)での法案説明を

担当したのもゴイフバルグであった。″
““"B照

夕 ω3じ磁 ¨ αし,1922,No 3,

C 10,ルακδα″cκ″グЮδac PCφ CP J勧るy“″″η IIOA pc71 A r rolix6apra И И r

Ko6■eH■aンLД Bropoe,M‐Л,1925,C98

ｎ
υ
０
０
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(154)藤田勇『ソビエト法史研究』東京大学出版会、1982年、第Ⅵ章、所有権についてはとくに

287頁以下、参照。

(155)藤田『社会主義的所有と契約』41‐95頁参照。デュギー流の社会的機能主義を掲げた著作

として知られる Fロ シア共和国経済法』(初版1921年)の序論冒頭でゴイフバルグは、「わ

が国の民法典の手引書を書くのはたいへん難しい。わが民法典は過去にルーツをもつも

のではない。法典は永年の裁判実務や理論の総括でもない。これは完全に掃き清められた

場 所 に 打 ち 立 て ら れ た も の だ か ら で あ る J、 と 書 い て い る 。
「
範 面

"r A R XttЙ

crBcIIIIoc

waBoPaO彼 rルmωα″
“
″‐∂ι
`3-ett M,1924,C5

(156)マ ルクス思想においても、1930年代にいたるまでのロシアの法理論においても、「社会主

義法」の概念は存在しなかったし、ましてやその社会主義法が「国家的所有権」概念を含

め何らかの新しい制度を必要とするであろうという見通しが論じられることはなかった。

ウェーバーはこの点について以下のようにもいう。「一つの法秩序は、経済的な諸関係が

根本的に変化する場合にも、場合によっては、不変のままに存続することがありうる。理

論的には一 そして理論においては極端な例を用いて合目的な仕事ができるものである

力‐一、国家権力が自由な契約を通じて生産手段を漸次的に取得する(いわゆる国有化の〕

場合を考えれば、われわれの諸法律を一条だに変更することなしに、「社会主義的」生産

秩序が実現されうるものと考えることができるであろう」。Wめら″晩sc″ψ″′CeSa聰岬 ,

S19Q世良訳『法社会学』58頁。この立言は完全に正当である。日本の旧・国有鉄道法
も、国有の鉄道に関する法律であるが、公法人としての日本国有鉄道の所有権を定めるも

のであって、むろん「国家的所有権」とは接するところがない (同法 2、 5、 43、 45、 46

条参照)。 ただ、ウェーバーはそれ以上のこと、すなわち一方では、この理論的可能性が

ロシアにおいては実現しなかったこと(土地を含む生産手段の包括的国有化によって、そ

こでは私的所有権制度そのものが廃止されたこと)、 他方、帝政ロシアの法律が社会主義

体制のなかで再生するというパラドクシカルな事態 (専制の国家的所有権が「国家的社会

主義的所有権」として再建されたこと)、 を予見できなかっただけである。

(157)コ ルナイ・ヤーノシュ (盛田常夫訳)『「不足」の政治経済学』岩波現代選書、1984年、参

照。いわゆる「ゾンビ企業」現象はその典型例である。アパナージュ=贈与を原理とする

社会空間 (ロ ートマンのいう「宗教的システム」)においていわゆる汚職 cormptollは病

理ではなくむしろ一種の生理現象をなすが、国有企業の活動がその温床をなすことが旧

ソ連でも稀ではなく、これが「シャドウ・エコノミー」の形成要因のひとつともなった。

(158)「全人民の財産J―
“
赫 ″勧たは日常用語として国民にとつては近づきやすいも

のであったが、ほんらい法学用語ではない。『1117世紀ロシア語辞典』は名詞れ 渤″

(財産)の第一義に「遺産、遺産としての領地」をとり、初出に1570年の「偉大なプラデー

ミ ル・ モ ノ マ フ が 残 し た 財 産 れ れ た」を 掲 げ る 。C77“″ ¨
“

BLIII

4C339父祖伝来の家産というニュアンスが色濃いが、法律用語として使用されてきた
わけではない。「国民の財産」の意味でこの表現が定着するうえで大きな役割を果たした

のは、19世紀ロシアの著名な批評家ヴラデーミル・ ベリンスキーの遺稿として知られる

「文学という言葉の一般的意義」によるところが大きいと考えられる (初出はBelm∝面

B■ 6"″ ″
"%Ч
I測 IM,動 K CowlttcllKCIBaИ  H nenШ 、 1859-1862 1cocTaBICIme И

poД altTIIpoBaIIИ c И371a■ИЯ ocyЩ ecTBncHo H X KcT■ cpoNo,Ч 測 I,C393‐ 443И 448‐ 455)。 「 文

学は国民の財産」だとされるのである。ソビエト法文献において「人民の財産J用語の

意味が主題的に議論された形跡をみることはできない。現代中国法はいぜんこの用語に
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満足 している。ちなみに、ロシアでは事実上最大の国有企業である資源系株式会社「ガス

プロム」(1993年創立)の ロゴマークに「国民の財産J′α歯勧 α′物ο
“
勝わlarた の語が配さ

れていたが、実態にそぐわない (資源は国有財産だが会社が「国民の財産」というわけで

はない)と いう理由からか、2015年末までに削られた。なお、「国家とは国民のものであ

る」res publlcares popull(Cic∝ o,De″ λろ′′ca,125)と いうヨーロッパの古い観念につい

ては、D'n■でヽ cs A P ttθ ハb"ηぼ磁ο Sra″ И″ル
"α
ルι″ο′わ乃″″0″

"物
οtt Lon“L1967

p24モ ンテスキューがこの意味で理想 としたイギ リスの国制について、R■ter G Das

brltische Parlament hn 18 Jahblmdcrt,h:続″″′おc・Zoラ0,マヵグ″″ga″ ″ E″,?α ,″ フア 
“
″′ノ∂

力″ψ″4■■ VOll D Gerhard,1969,S410参照。

*追記  ドーソン命題 1の解釈につき、早くから違和感を覚えながら解決できず、校正の最終
段階でやっと気がついたことがあるが、もはや本文には加筆できないので取り急ぎここに記し

ておきたい。ニェヴォーリンのいう「モンゴル国法」の構造に関わり、モンゴル帝国の最高権

力をどう概念化するかという問題である。 ドーソン命題 1はこれをたんにp∝voir supremeと
し、長子に drolt cxclusifが あるわけではないとしていた。われわれは後者 drOtcxclusifに つい

て佐口訳「専制権」のはらむインパクトに幻惑されこれをそのまま受け入れてきたが、現段階

で再考すれば、正しくは長子に皇位継承ないし相続の「排他的権利」はない (末子相続もあり

えた)とすべきであった (われわれとしてはもっと素直に注(75)末尾の語義解釈論を貫けばよ

かったのである)。 ドーソンのいう「最高権力J pouvolrs叩

“

meはむろん西欧法にいう法的概

念としての主権ではなくいわば超法規的ないし法外的に政治権力と全土所有権を未分化のう

ちに結合するもので、ドーソンが別言するドミナシオンdOmuatlonNホ ップズからわれわれが

とったドミニオンdOmnion、 ロシアに転移した段階でのプラディーチェストヴォvladychestvo

(邦語には対応語が見いだしがたいので熟さないが「覇権」をあてている)、 民法集では393条

にいう「専制権力」ないし皇帝の「優越的領有権」がこれに相当する。こう理解すれば、ドー

ソン命題 1にかかるニュヴォーリン命題の「モンゴル国法」把握は単なる「アパナージュ」に

とどまらず、初めから「domlnlon apanagc precanm lの 構造を合意していたことになり (モ ン

テスキュー命題のprecanmは ドーソン命題では贈与+下位土地保有の意味での apanageに包

摂されもともとこれに包摂されている)、 われわれがいだいてきた違和感は解消する。あらた

めてドーソンの概念装置の精度の高さが印象づけられるところでもある。
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Amorav1/S― ary

Pox,rerue roclaapgrressofi co6ctlelflocrlr

Taturupo 03 (Iaiichiro OHE)

Pa6ora cocrorr xs cJre4/xr4lx rnaB:

BBeAeHIIe

L Coqua"nisr*r 20-ro BeKa lr roc]rrapcrBerHas co6crsearosrE

II. Cnog sarconon u poxgeHrle rlourrlr, (r'ocyAapqtseHHa, co6crseHHocrE)

1. Ilos.mr,re rcalloH) B Poccrnl

2. Ilo:rrrrqecrod crpofi Pocclrrl r,r CBor 3aKoHoB rp&KgaHcKrD(

3. IloHrfl,re co6grseuuocrx y M.M.CnepaHcloro

4. qacrHaf, co6grBeHHocrb II roclgapgrsemra, co6crsenxocrl

III. flpaaoaa.r crpyrryparocyrapcrBeHHofi co6crBeuHocr[

IV. lloHf,rne rcocyrapsrBo> B Poccrur

V. Orrpurue u paspa6orxa nonrrr,rx Iraouapmefi co6crrernrocrl{ Ha Bce 3eMlu

1. O. EepHEe

2. IIL Moxrecrre

(l) flournae nomrrurur

(2) O6noxremre reopulr o t[opuax nparnenru

(3) flonrnae noruruqesofi co6crBemrocrlr

VI I,IcqesuoseHue I,I Bo3pox,EeHue rocl4apcraemrofi co6crsexxocru

BIlrecro :arc,noqerrll

B pa6ore flpe,urynn ]ra rrolrErrta trpocneA[TE sropruo craroBrelut Lr KoHcrpyrqtro

rrpaBoBoro troHrrrtr ffoclappcrBexxar co6crtselflosm). foc)trapc1tsemra, co6crsernocrE

nueprre n xcmpun 6BrJra orxpLrra B Blrne uonapmefi co6craeHHocrrr Ha Bce 3eMJIx a I{rr4ru, r
roclaapcrBe Bernunoro Morona, a loEqe 17-ro rexa {panqysrcm tryreruecrBlrHtrxoM,

r[rurocor[orr,r (D. Eepxre, u nosxe roryu.r xayuyto o@a6oncy y III. MolrrecrG€ B ero pa6ore

<<fllr 3aroHoB>, Moxrecrre o)mparrepxloBar sTy OopMy co6crtennogru qepes trpaBoBoe

troJloxeHlre Eerlocpe,qcrBeHEono BnerefiBqa 3eM;rtr KaK <lnecariumr>. Ilparonoe nox-rrrue

(coc)EapcrBerHar co6ctsexHocrh) (aK Tamroe 6u:ro patpa6oraEo B trq)Bofi flonoxnre 1 9-ro

rera r Poccnx rpaQou M.M, Cuepaxcrmrr B npoqecce trogomBrn CBotra 3aKoHoB Pocclfiqofi

r.rMneprm. Yuemrr Cuqmncroro, Ioptrcr KA. HeBomfi r croefi ruurre <d4cropur poccdcrcfi
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TaКДaHcКИx  3aKOⅡ OB》  o6pttaЛ   BEIIMaHИ e  Ha  o6… 釧 ЬcTBO,  Tro  no]曖 TИe

rocyДapcTBeHHoИ co6cTBeHHooTИ  6LI」10 BOCIrpИ Hrro PoccИ eИ B ΠepIIoД  TaTapKoro Иra oT

《na・IaЛ MoHroЛЬcKono 
「
oりДapCTBeⅡⅡoro IIpa3a》    ΠO ΠpИMmaHИ Ю  KHИ rИ HeBoЛИHa

B03MOXHO ΠperlIIoJIaraTL,7ro B Ka・ IecTIle HttaЛ MoII「OIIBCKOrO rOcyAapcTBeIIΠ oro npaBa oH

IIMCJI B BИ tt npaBOBBIe omomelm Me"町 xaHoM И∞ Ⅱo"鋼 EИmMII(К IIE3Ы■ ,KOTOpLIC

IIIBeДoКИИ  ИCTOpoK-30CTOКOBerl K  ДoccoH  B  CBOeЙ  pa6oTe  dlclopm MoHroЛ oB》

oxapmep“ oBan Кtt omomeHIII《 apanage》 ,■e mК orHoЩ eHИЯ ΠⅨ 師 OBaH孤 (ДapcHИЯ)

IもpKgO K TOMy Жo o6parIITL BIIIIMaIIle Ha To,Ч ■O B POCcИ И 6Lmo oAHoBpewleHHo c IIoc'C熙 田Ш

Bocnp¨ nperloanlleme o npaoDoM noEoxenИ И MoHro IBcorO Xa■a,a IIαtt MocKOBCClrO

De颯 ¨ ¨ nOCpeA● TBoM nOH― I《BЛaALl■IeCBo》 ,■ e nllacTmell■ ―co6cTBeHEtt BCeX

3eMe“ ,HTo Mo囲 O ΠO nollttЙHOw anΠ apaw KHИm deBИ aф aII》 T「 066ca Ha3Ы BaTЬ 駆

《domlnion》  071HaKo「 ocmapcTIICHHtt C06cTBeHHocTL,Π C円電ИBШtt TttИM 06pa30M

cBoeo6pa3瑠 D ICOHCTPylqzЮ :《dommim》 ― 《apanage》 ― 《precarllun》,pKe B 19-M Bclce

yxOAnT И3 ΠpaBOЙ cф epH DKI13壼 И 麒 6LI B DHeIIpaBoBylo,7ro na3Ы BaeT poccИИcKIIII

Кy肛37poЛ or IO M JIoTMaH KaK 《pcIII「 И03Ha, CИ cTeMa》 , ■e КaК cИcTeMa 《ДapeHИe ―

BprleΠИe ce6i》    ΠpaBoBoe noHnTIIe rocyДapcTBeHHoil co6し ..eHHocTИ  B03pttaeTcЯ

TO口Ь10 BO ― poil nocoBIIHL1 30-x roAoB B CCCP コ藤 B9,■1鳳 фOpMa C06cTBeⅡ■orII

conaalIИttMa.KaK《 BЛacTb И cynepco6cTBeHHИ К》 IIo xapaК TepИc17Ke poc翻 cKOrO IOpИ cTa―

фIIIOCOф a B C HepcecIHЦ a Π oЛHylo H響電η m pa3pa6oTKy oHo n岬 電aeT B p“ Kyre

CODeTCKO「o  ン電eⅡ Oro―ЮpИcTa  A B BeHevlcoBa  B  1948  n  m   《rocyAap●TBeHH"

conIIalMoTII・ IecKaK oo6cTBeHIIIocTL》  rOwД apcTBeⅡHtt c06ClrBeHHocTL КЖ  CBOe06p“ Han

фOpMa C06し .benHocrz AoⅡ LIHe ttaeT BecLMa B籠 ヮ Ю  po¨ B cowaJII・HO―ЭKOHOMIllleCЮ
И И

ΠOЛИTИЧeCКoИ
"口
田ⅡИ CTPaΠ  6111BIIIerO COnIIal143Ma
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