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図6 安箭)11の概要とサンブjレ採取地点(①~⑬)

と山地の境界
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流域の地震が単調であればあるほど、支流から、また本流自体から側方浸食によって運搬作用をあ

まり受けていない擦が長距離を移動してきた擦に混入してきて、下流にいくほど擦の供給源を特定す

るのが困難となる O ところで、河床縦断面図(図3勺の形態では安倍峠から流下する本流(三河内J[[)

よりも、大谷川をとったほうが河川の一般的な形態を代表している O その大谷川の源流部、すなわち

扇の要から陵線にかけては、大谷崩れと呼ばれる大規模な崩壊地が存在し、砂擦の一大供給地となっ

ている O 大谷崩れの構成層は瀬戸川層群にごく一般的な砂岩、泥岩、および砂岩泥岩互層よりなる O

安倍JI!本流(三河内}l1)はこの大谷Jflよりは河床勾配がかなり緩く(図 3)、大谷崩れに匹敵する大崩

壊地は帯在しない。町田 (1959)によれば、大谷崩れは 16'""'-'18世紀頃に形成されたが、とりわけ 1702

年の崩壊は大規模で、その時生じた土石流は約4km下流の新田付近で本流をせき止め、池(大池)

を形成させるとともに、さらにそこから約 2km下流の大ザレ付近までの河床を覆って大規模な堆積

段丘を形成させた。現在でも大谷崩れの崩壊は続き、上流を覆った堆積段丘も浸食されて、下流に大

を供給している O 大ザレより下流の本流沿い、および支流の流域には、大谷崩れに比べれば

きわめて小規模な崩壊地しかない。

これらからみて、上流の河床擦のほとんど、中~下流域の大部分は

きるO このように かなりの起源

に、起源を特定できるということは、上流から下流にかけての

い条件であろうと思われる O

111患でめ観察とサンプル

きるようにやや渇水している

一⑬地点 毘の地形と河床面の状況 これらは

ヰ

19 

れ起源であろうと

きる河川は珍しいといえる O

を知るにはきわめて

ら河口までの①

されてい

ら右下iニ，
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った。この個数の差は各地点の}I[原での

なるため

で砂岩が900弱、

されている O

に捺しては、

り挙大以下の小さめのもの

きさの擦を採取し

らの流入擦もしくは側方から

ない にっき で、総計
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2.球形度二二機の形状を表わすものの一つで、球形に近いかどうかの尺度である O

:次の 3つの方法が一般的である O すなわち、 (1)長径X中径×短径の 3乗根/長径を計算する、

(2)縦軸に中径/長径、横軸に短径/中径をとって、プロットしていく、 (3)標準的なモデル図に見合うも

のを見つけて求める O 今回は、数値としてはっきりとでるは)の方法を用いた。これによると球に近い

ほど備は 1に近づく。 (2)の方法では分布傾向を視覚的に求めるのにはよいが、平均値を求めるのには

さない。今回は上、中、下流(河口)にあたる①、⑥、⑬の 3地点の砂岩のみをこの方法で検討し

てみた。球形度は本来3次元的なものであるがそデル鴎は 2次元であり、球形度の比較には不向きで

あると考え(3)の方法では検討しなかった。
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国9 球形度頻度分布

:砂岩は 0.7前後、

後という平均値をとり、

0.6前

と同様に

上流から下流にかけ り変化が見られ

い。海岸部に八つ

ではない。バラツキの

0.5~0.9、泥岩では 0.4~0.8 の間にあ

り、上流から下流にかけて大きな変化は

ない(図9) 0 (2)の方法による 3地点、での

プロットの結果では、図 9と同様にその

は、上、中、下流で余り変化し

ていない(紙面の制限のため図 を
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あ

方法:

されているが、一般には醸のすべての角

0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 に内接する円の半径を加えたものを、内

る最大の円の半径で割った舘を用い

る(図 10)0この方法は計測に時間が掛か

り、計算も複雑となり、大量のデータを

処理するのには適さない。伊藤 (1967)

がこの方法で前述した手越付近で砂岩機

の解析を行っているが、その結果では平

を8段階にわけたモデル密(間 11)を用い、それ均円磨度 0.57とでている O そこで今回は、

3次元的なものでありそデルぞれの段階に熊らし合わせて点数化した。球形度と

図は 2次元であるが、この場合は簡便であることを重視した。

結果:砂岩では上流ではやや急激に、下流では徐々に、0.2

いく。河口および海岸部では 0.8程度となる O 泥岩も同様に 0.25

まで平均値が変化して

ら0.75 まで変化する O ま
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慰問 の求め方 (WADELL，1932) 
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図 11 円磨度を求めるモデル国 (KRUMBEIN，1941) 
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じ河床勾記をもっO このことは少なくともこれらの河}I[から流入される

を与えないことを意味するとみてよい。さらに
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を主体とし されている 1960)0 にある 14) 

から した 62 

思14 中の

砂岩磯採取地点(矢印)

.5万分の l
地形国 を使用)

1I 

り、

るような河川

(1985) による

を

1地点、だけでの タ

rr 

する

った。

、伊
O 仁}

るO 円

らみると同じく

7 )。この 2地点、は

は現在の安倍J1 1中流部に

きる O

時の海

にのび、この西側(静岡側)

な海

はあるカ人この ら、 10数万

しておら 中流に

し けていなし

駿河湾に こんでいるような状況が推定できる O

なお現河床 り、ハンマ は灰色である O の磯

は内部まで風化が進み、ハンマーで叩くと は を帯びている O してから

の の経過が風化の程度に明瞭 れている O

としての利用

急流河川の中でも特に急流である安倍)[1では、果たして上流部から下流部へかけて、擦に

系統的な変化が現われるのか、擦の状態を観察するのに適しているのか、教材として適しているのか

で不安があった。しかし、測定結果をみると、地形との係わりをもったJI1の働きが擦の変化によく表

われていることがわかる O 特に砂岩擦に住目することでよい結果が得られた。さら

中の擦と比較して、いくつかの推測が出来ることが示された。以上に述べた処理法と考察は厳

密性に欠き、特に統計学的には不十分な点は多い。このことを割りヲiいて考えなければならないが、

逆にいえば、この程度のラフなサンプリング、計測、処理でもそれなりの結果が得られることになり、

も手間のかかるサンプリングの

えれば極く

カまあることを

だし、以上

のかもしれないが、

している O

として用いる

すぎる、といった欠点がある O 間

る必要がある O

サンプル数、項目数、また

きることを意味する O さらに、この結果は川の働きを

を減らすの

-26-

ればあるほど理想的な教材となりうる可能性

うには測定と計算に時間が掛かり

あげられれば出来るだけ短時間ですむ方法をと

に処理するため も ある O



減らせば減らすほど誤差は大きくなるので、どの程度減らしてよいかについては、どの程度の結果で

満足するかという問題とかかわっている O 勿論この際には出て来た数値自体よりは全体的な変化傾向

を重視することはいうまでもない。ただし、分布の幅の広い偏平度、球形度の測定については、余り

むやみにサンプル数を減らすのは、好ましくないといえる O 面数については分布の広い上流域で、はや

はりむやみに減らせないが、下流ではかなり少ないサンプルでも傾向がでるO 円磨度についてはバラ

ツキの栢もせまいことから、少ないサンプル数でよいといえる O

つぎに、数人で分担して斑を作り作業するという方法が考えられる O しかじ、モデノレ図を用いた円

磨度の判定や語数の数え方など基準があいまいなものについて、多人数で処理した結果をまとめると、

各人による判定基準がまちまちとなるので、よい結果が得られない危険がある O より正確な結果を得

るためには間一項目についてはできれば同一人物により判定するほうが望ましい。

球形度は嬬平度と同じ形状についての扱いであるが、相反する性格のものである O すなわち

が小さければ、球形度が大きいと考えてきしっかえないだろう O 実際、偏平度と球形度のグラフを

比較すると、一方が高くなる所では他方が低くなるという傾向がある O このことから、形状について

は計算が簡単な偏平躍だけとし、球形度は省略しでもさしっかえないのではなかろうか。さらに、

には、得られる結果があまり変わらないので、計測@計算がより

うのがよい。球形度については、(1)の方法では 3乗根の計算ができる学生、生徒にしか

できない。もし必要ならば、今田検討しなかった(3)のモデル留を用いることができる O

この解析に使用した擦は、静大教育学部の学生実験教材として無作為に 6組にわけで、

かの項目について簡略化した方法で作業にあたらせているが、今までに特に不都合は生じていない。

これについては
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