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小学校社会科における「歴史的思考力」を育成する 

単元開発と評価方法に関する実践研究 

―「社会的な見方・考え方」に焦点をあてて― 
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要約：本研究の目的は、小学校社会科歴史分野における「歴史的思考力」の資質・能力を育成

するため、「社会的な見方・考え方」に焦点をあてた単元デザインを考案し、そのデザインに基

づく単元を開発し、複数の単元の実践とその評価を行うことを通してその効果を検証すること

であった。その結果、子どもたちのパフォーマンス課題である単元末課題を評価したところ、

歴史的思考力の下位能力である「データをもとに根拠を示す力」が向上していることが明らか

となった。 

 

キーワード：歴史的思考力、小学校社会科、単元デザイン、見方・考え方 

 

１ 問題の所在と研究目的 

社会科における歴史学習は、語句や年号を記憶していく暗記教科ではなく、「歴史的思考力」

を育むものである（加藤、1982）ということは長い間言われてきたことであるが、依然として

決まっている「正しい歴史」を覚えていくという受け身的な学習が行われていることが窺える。 

今回の学習指導要領の改訂では、予測困難な時代を生きぬく資質・能力を育むことを目指し、

アクティブ・ラーニングの視点からの授業改善の必要性が述べられている。これらの時代の要

請を踏まえて、小学校社会科歴史分野においても語句や年号を覚える伝統的な「知識伝達型」

の授業から、「主体的・対話的で深い学び」を引き起すための授業改善をしていく必要がある。 

一方、実際の教育現場ではその変革に対して不安の声も多く聞かれる。その要因の１つに、

小学校社会科歴史分野で求められている「資質・能力」や「見方・考え方」が具体的に示され

ておらず、どのような授業改善を行えばよいか教育現場は混乱している。２つ目の要因として、

小学校社会科の研修機会の少なさがある。そのため、社会科の授業実践を行っても、その効果 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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を検証する機会が少なく、どのような授業を行なえばよいかと苦手意識を持つ教員も多い。よ

って、本研究では、小学校社会科歴史分野における「歴史的思考力」を育成するため「社会的

な見方・考え方」に焦点をあてた具体的な単元を開発し、実践とその評価を行うことを通して、

小学校社会科歴史分野における育成されるべき資質・能力のその中核をなす「歴史的思考力」

に焦点を当てた単元デザイン原則を考案し、実践と評価を通してその効果を検証することを目

的とする。 

 

２ 「歴史的思考力」の検討 

 歴史学習の目標は「歴史的思考力」を育成していくことである。しかし、「歴史的思考力」と

いう文言は抽象性、多義性を含むことから、多くの研究者、実践者によって使用されるものの、

その概念自体が曖昧で十分に共有できていない現状である。学習指導要領を見ても、「歴史的思

考力」という文言は、1956年版の高校世界史をはじめ、何度も使用されているが明確な定義は

未だなされていない。 

米国では 1996 年に改訂された『合衆国史のための全国基準』（『National Standards for 

United States History』）において、「歴史的理解（Historical Understanding）」のみならず、

史・資料を操作する過程によって歴史を分析・解釈する能力としての「歴史的思考力（Historical 

Thinking）」の育成法が極めて重視されている。具体的には、（A）過去・現在・未来を結びつけ

る「時系列的思考」、（B）史料の意味を考えさせる「歴史的構想力（Comprehension）」、（C）史

実と解釈の差に気づかせる「歴史分析・解釈」、（D）資料収集などの「歴史研究能力」（E）過去

の出来事を課題解決のための意思決定とみる「歴史的争点分析と意思決定」の５点である。油

井（2009）は、歴史的思考力の育成法がこの５点に限られるか異論はあるものの、日本の伝統

的な「知識伝達型」の授業からの転換において参考になると評価している。 

日本では、構成主義歴史教育の中で学習主体である児童・生徒の歴史認識を開かれたものに

することを目指し、解釈学習の開発・実践がなされてきた。土屋（2015）は、子どもたちに歴

史家としての歴史解釈の疑似体験（歴史家体験）をさせる「解釈型歴史学習」を提唱している。

解釈型歴史学習とは、資料という情報を評価・判断し、それらの相互関係を見いだし、歴史用

語を適切に使って関係性を説明する学習である。学習者たちは、対話という他者と関わる活動 

 

表１ 歴史的思考力の整理 

 

史・資料をどう扱うか
（知識・技能）

歴史をどう解釈するか
（思考力・判断力・表現力等）

現代的諸問題を解決
（学びに向かう力・人間性等）

米国（1996）
『合衆国史のための全国基準』
（『National Standards for United
States History』）

（B）史料の意味を考えさせる「歴史
的構想力（Comprehension）」
（D）資料収集などの「歴史研究能
力」

（A）過去・現在・未来を結びつける
「時系列的思考」
（C）史実と解釈の差に気づかせる
「歴史分析・解釈」

（E）過去の出来事を課題解決のた
めの意思決定とみる「歴史的争点
分析と意思決定」

「解釈型歴史学習」（土屋，2015） 資料という情報を評価・判断

相互関係を見いだし、歴史用語を適
切に使って関係性を説明する

対話という他者と関わる活動を通し
て、自身の解釈の信憑性を高めて
いく。

幾度もの価値判断を経て、情報を
読み解く技能と歴史を描く表現力を
伸ばしていく

池尻・山内（2012）
歴史的思考力の分類

「資料を批判的に読む力」
「歴史的文脈を理解する力」

「歴史的な変化を因果的に理由付
ける力」
「歴史的解釈を批判的に分析する
力」

「歴史を現代に転移させる力」
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を通して、自身の解釈の信憑性を高めていく。その過程で、幾度もの価値判断を経て、情報を

読み解く技能と歴史を描く表現力を伸ばしていく学習であると述べている。 

 また、池尻ら（2012）は、これまでの歴史的思考力に関する国内外の先行研究を概括し、歴

史的思考力を包括的に捉えようとする研究を行った。それによると歴史的思考力は「資料を批

判的に読む力」「歴史的文脈を理解する力」「歴史的な変化を因果的に理由付ける力」「歴史的解

釈を批判的に分析する力」「歴史を現代に転移させる力」という５種類の能力に分類できるとし

ている。 

 以上のような先行研究を整理していくと、「歴史的思考力」とは、史・資料をどのように読み、

どのように使うかという能力と、歴史事象や時代をどのように捉えるべきか解釈する能力と、

それらを現代的な問題に引き寄せ、現代的な諸課題の解決や未来を創造する能力の大きく３つ

の要素が共通していることが分かった。 

本研究では、池尻らの分類をもとに、新学習指導要領に示されている社会科及び地理歴史科

で「育成を目指す資質・能力」の再整理を行った（図１）。 

 

図１ 歴史的思考力と「育成を目指す資質・能力」との関係性 

 

目指す資質・能力 資質・能力を育成する方法知 目指す資質・能力 資質・能力を育成する方法知

社会（歴史）的事象について調べま
とめる技能
（社会（歴史）的事象に関する情報
を適切に集める・読み取る・まとめ
る技能）

遺跡や文化財，地図や年表などの資
料で調べる

諸資料から歴史に関する様々な情
報を効果的に調べまとめる技能

文献や絵図、地図、統計など様々な性格
の資料や、作業的で具体的な体験を伴う
学習によって得られる幅広い資料が存在
する。その中から、必要な資料を選択し
て有効に活用すること

資料を批判
的に読む力

我が国の歴史上の主な事象を手掛か
りに、大まかな歴史を理解するとと
もに，関連する先人の業績，優れた
文化遺産を理解する

各時代の典型的な歴史上の事象や関
連する人物，代表的な文化遺産につ
いての知識を習得し，その知識を基
に考えるようにすること

我が国の歴史の大きな流れを，世
界の歴史を背景に，各時代の特色
を踏まえて理解する

「各時代の特色」を踏まえ
世界の歴史を背景に
「我が国の歴史の大きな流れを理解す
る」

歴史的文脈
を理解する
力

歴史に関わる事象の意味や意義，
伝統と文化の特色などを，時期や
年代，推移，比較，相互の関連や
現在とのつながりなどに着目して
多面的・多角的に考察する力

歴史的な変
化を因果的
に理由付け
る力

歴史に見られる課題を把握し複数
の立場や意見を踏まえて公正に選
択・判断したりする力，思考・判
断したことを説明したり，それら
を基に議論したりする力

歴史的解釈
を批判的に
分析する力

学
び
に
向
か
う
力
・
人
間
性
等

社会（歴史）的事象について主体的
に調べ分かろうとして課題を意欲的
に追究する態度

よりよい社会を考え学んだことを社
会生活に生かそうとする態度

多角的な考察や理解を通して涵養さ
れる自覚や愛情等

歴史を学ぶ意味を考えるとは，歴史
学習の全体を通して，歴史から何が
学べるか，歴史をなぜ学ぶのかなど
歴史を学ぶ目的や大切さなどについ
て考えること

過去の出来事は現代とどのような関
わりをもっているかなど過去の出来
事と今日の自分たちの生活や社会と
の関連や，歴史から学んだことをど
のように生かしていくかなど国家及
び社会の発展を考える

歴史に関わる諸事象について，よ
りよい社会の実現を視野にそこで
見られる課題を主体的に追究，解
決しようとする態度

多面的・多角的な考察や深い理解
を通して涵養される我が国の歴史
に対する愛情

国民としての自覚，国家及び社会
並びに文化の発展や人々の生活の
向上に尽くした歴史上の人物と現
在に伝わる文化遺産を尊重しよう
とすることの大切さについての自
覚等

歴史分野の学習を通じて

多面的・多角的な考察や深い理解を通し
て涵養される

歴史を現代
に転移させ
る力

※池尻（２０１２）の歴史的思考力の分類に合わせて、中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめ」（平成28年8月26日）社会科、地理歴史科、公民科において育成を目指
す資質・能力の整理（別添３－２）および、新学習指導要領解説社会科編（平成２９年６月）を基に再整理した。

小学校社会（歴史分野） 中学校（歴史的分野）
歴史的思考力

の分類

知
識
・
技
能

歴
史
的
思
考
力

思
考
力
・
判
断
力
・
表
現
力

社会（歴史）的事象の特色や相互の
関連， 意味を多角的に考える力

世の中の様子，人物の働きや代表的
な文化遺産などに着目して、我が国
の歴史上の主な事象を捉え我が国の
歴史の展開を考える

社会的事象の見方・考え方を働か
せ

世の中の様子，人物の働きや代表的
な文化遺産などに着目する

我が国の歴史上の主な事象を捉える

我が国の歴史の展開を考える

見方・考え方を用いて

時期や年代，推移，比較，相互の関連や
現在とのつながりなどに着目

多面的・多角的に考察、選択・判断する
（大観して、時代の特色を多面的・多角
的に考察）

自分の考えを
論理的に説明する力
再構成しながら議論する力
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 新学習指導要領では、育成すべき資質・能力を「知識及び技能等」「思考力・判断力・表現力

等」「学びに向かう力・人間性等」の三つの柱に整理して示された。 

ここで示されている小学校段階での「知識及び技能等」とは、「我が国の歴史上の主な事象を

手掛かりに、大まかな歴史を理解するとともに、関連する先人の業績，優れた文化遺産を理解

する」「社会（歴史）的事象に関する情報を適切に集める・読み取る・まとめる技能」であり、

主に「歴史的文脈を理解する力」の基礎を養うものであると捉えることができる。 

「思考力・判断力・表現力等」に関しては、「社会（歴史）的事象の特色や相互の関連、意味

を多角的に考える力」「世の中の様子、人物の働きや代表的な文化遺産などに着目して、我が国

の歴史上の主な事象を捉え我が国の歴史の展開を考える力」と示されており、主に「歴史的な

変化を因果的に理由付ける力」の基礎を養うものであると捉えることができる。 

 「学びに向かう力・人間性等」に関しては、「社会（歴史）的事象について主体的に調べ分か

ろうとして課題を意欲的に追究する態度」「よりよい社会を考え学んだことを社会生活に生か

そうとする態度」「多角的な考察や理解を通して涵養される自覚や愛情等」と示されており、主

に「歴史を現代に転移させる力」の基礎を養うものであると捉えることができる。 

 さらに、中学校、高等学校段階と系統性を考えていくと、新学習指導要領で示されている「知

識及び技能等」は、主に「資料を批判的に読む力」「歴史的文脈を理解する力」、「思考力・判断

力・表現力等」は主に「歴史的な変化を因果的に理由付ける力」「歴史的解釈を批判的に分析す

る力」、「学びに向かう力・人間性等」は主に「歴史を現代に転移させる力」を養うものである

と整理することができた。これらの能力を段階的に育てていくことが、歴史学習の目標である

「歴史的思考力」の育成へとつながっていると考えることができる。 

 これらの整理をもとに、本研究では、小学校段階における歴史的思考力として、主に「歴史

的文脈を理解する力」「歴史的な変化を因果的に理由付ける力」に重点を置き育成を目指してい

くこととした。 

 

３ 「歴史的思考力」を育む単元デザイン原則の作成過程 

単元作成においては、３つの過程を経て行った。まず第１に資質・能力を明確化し定義して

いくことである。今回は「歴史的思考力」を、池尻ら（2012）の分類をもとに、５つの能力に

定義した。その上で、小学校段階で育成したい「歴史的思考力」として、「歴史的文脈を理解す

る力」「歴史的な変化を因果的に理由付ける力」に焦点を当てて単元作成を行った。 

次に、その資質・能力を育むための「見方・考え方」について検討していく。新学習指導要

領では、その解説総則編の(2) 改訂の基本方針において、「主体的・対話的で深い学び」の実現

に向けた授業改善の推進が示されており、その中で、「深い学びの鍵として『見方・考え方』を

働かせることが重要」であると示されている。また、各教科等の「見方・考え方」は，「どのよ

うな視点で物事を捉え、どのような考え方で思考していくのか」というその教科等ならではの

物事を捉える視点や考え方である。」と示されており、資質・能力を育成するという目標のもと、

全ての教科において「見方・考え方」という言葉で統一して整理された。 

小学校社会科においては「社会的事象を、位置や空間的な広がり、時期や時間の経過、事象

や人々の相互関係などに着目して捉え、比較・分類したり総合したり、地域の人々や国民の生

活と関連付けたりすること」と示されおり、新学習指導要領解説社会科編第６学年の「第３ 指

導計画の作成と内容の取扱い」では、「問題解決への見通しをもつこと、社会的事象の見方・考
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え方を働かせ、事象の特色や意味などを考え概念などに関する知識を獲得すること、学習の過

程や成果を振り返り学んだことを活用することなど、学習の問題を追究・解決する活動の充実

を図ること」と示されている。 

北（1996）は、特に歴史分野においての「見方・考え方」を育てる指導として「社会的事象

を時間の経緯のなかで見たり考えたりすること。」が重要であると述べている。また、「社会的

事象を比較・関連・総合して見たり考えたりすること。」は「社会を見る目」を育てることであ

ると述べている。 

小原（1998）は、今後の社会的な見方・考え方の育成において以下の３点の重要性を述べて

いる。１つ目は「『社会を知る』『社会がわかる』『社会に生きる』ために必要な社会的な見方・

考え方を、統一的に育成することのできる授業論を構築すること」２つ目は「内容的な見方・

考え方と方法的な見方・考え方の両面を育成する授業論を構築すること」３つ目は「学級集団

という社会的関係の中での相互作用（ コミュニケーション） を通して、社会的な見方・考え

方を育成する授業論を構築すること」であると述べている。 

上之園（2000）は、年代史的、通史的発想で「歴史事象を網羅的に取り上げた」学習に陥っ

ている現状を改善するため、小学校社会科歴史分野における資質・能力を育成するためのカリ

キュラムの提案を行っている。その中で、「歴史的事象の内容選択の基本単位を「国造り」「生

活や文化の創造」「世界との関わり」として捉えることは、歴史を通して現代社会をとらえる目

やよりよい社会のあり方を選択していく視点を育成する上でも意義がある。」と述べており、小

学校歴史学習を通して育成が望まれる視点について述べている。 

以上のような「社会的な見方・考え方」についての先行研究を整理したものが表２である。 

 

表２ 「社会的な見方・考え方」の整理 

 

 

以上の点から、単元デザイン作成において「どのような視点で物事を捉え、どのように思考

するか」を検討し、それを位置付けた単元を設定していく。今回は、「『核となる歴史事象』と

『歴史事象を捉える視点』（見方）」を設定し、「比較・関連・総合させる（考え方）」ことを通

して、歴史事象の意味や時代を捉えることと設定した。それをもとに、「見方・考え方」を働か

せる場面を４つのステップに分け、段階的に位置付けた単元デザインを構想した。具体的には、

ステップ１では「課題を把握し、その解決のために見通しをもつ段階（視点の設定）」、ステッ

「社会的な見方・考え方」の整理

北（1996）

「社会的なものの見方や考え方」を育てる指導について

・特に、歴史的な「見方・考え方」として、「社会的事象を時間の経緯のなかで見たり考えたりすること。」が重要
・「社会的事象を比較・関連・総合して見たり考えたりすること。」は「社会を見る目」を育てることである。

小原（1998）

今後の社会的な見方・考え方の育成において

①「『社会を知る』『社会がわかる』『社会に生きる』ために必要な社会的な見方・考え方を， 統一的に育成する
ことのできる授業論を構築すること」
②「内容的な見方・考え方と方法的な見方・考え方の両面を育成する授業論を構築すること」
③「学級集団という社会的関係の中での相互作用（ コミュニケーション） を通して， 社会的な見方・考え方を育
成する授業論を構築すること」

上之園（2000）

資質・能力を育成するためのカリキュラムの提案として

歴史的事象の内容選択の基本単位を「国造り」「生活や文化の創造」「世界との関わり」として捉えることは、歴
史を通して現代社会をとらえる目やよりよい社会のあり方を選択していく視点を育成する上でも意義がある。
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プ２では「視点に沿った追究活動を行う段階」、ステップ３では「習得した事実的知識を比較・

関連・総合し、歴史事象を深く理解する段階」、ステップ４では「学習した歴史事象に関する深

い理解を比較・関連・総合させて時代を捉える段階」として設定した。 

最後に、評価・検証方法を決定する。その際、「見方・考え方」を軸として、どのような方法

で、どのような内容を学んだか、その過程を評価できるようルーブリックを設定することが必

要である。今回の実践では、「歴史事象を捉える視点」を「比較・関連・総合」させることで、

歴史事象の意味や時代の特徴を捉えることができたかを評価対象として、ルーブリックを作成

し評価を行った。また、単元で学んだ「見方・考え方」がどの程度身についているか評価・検

証していくために、単元末に「他の時代と比較する」パフォーマンス課題を設定した。それを

ステップ５として、単元作成過程に位置付けた（図２）。 

このように「歴史的思考力」を育成するための単元作成においては、「①歴史的思考力の定義」、

「②『見方・考え方』を働かせる場面を位置付けた『歴史的思考力』を育む単元デザイン作成」、

「③評価・検証方法の決定」の 3つの過程を経ることで作成することができた（図２）。 

このように、今までその概念自体が曖昧であった「歴史的思考力」や「社会的な見方・考え

方」を具体的に示した単元のデザイン原則を作成したことにより、語句や年号を覚える伝統的

な「知識伝達型」の授業から、「主体的・対話的で深い学び」を引き起し「歴史的思考力」を育

成する授業へと改善が進むことが期待される。また、資質・能力を明確化し、「社会的な見方・

考え方」を軸にした単元を行うことで、教師の評価のポイントも焦点化されてくる。小学校社

会科の研修機会の少なさによる、教員の苦手意識を克服するためにも、有効に活用できると考

えている。 
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図２ 「歴史的思考力」を育成するための単元作成過程 

 

  

【パフォーマンス課題】
学習した時代の特徴を使い、複数の
時代の共通点や相違点などの根拠
を示し、多角的に時代を捉えること
ができているか、ルーブリックをもと
に評価する

資質・能力の定義 「見方・考え方」を働かせる場面を位置付けた「歴史的思考力」を育む単元デザイン 評価・検証方法

【時代解釈（活用問題）】
共通点や相違点などの根拠を示し、
多角的に時代を捉えることができて
いるか、ルーブリックをもとに評価す
る

【「対話的な学び」の評価】
ルーブリックをもとに、対話の質を評
価し、可視化する

【ポートフォリオ評価】
「見方・考え方」を働かせた学びがで
きているか単元を通してルーブリック
をもとに評価する

歴
史
的

思
考
力

資料を批判的
に読む力

歴史を現代に
転移させる力

歴史的解釈を
批判的に分析

する力

歴史的な変化
を因果的に理
由付ける力

歴史的文脈を
理解する力

ステップ５
学習した時代の特徴と他の時代を比較・関連・総合させて、評価したり、時代の特徴を
捉える活動

学習課題の設定

・・・ ・・・

ステップ３

習得した事実的知識を
比較・関連・総合する活動
・多角的な理解
・事実的知識の再認識
・説明的知識
・概念等に関する知識の習得

視点Aに
関する
事実的
知識の
習得

「見方・考え方」を働かせる場面を位置付けた「歴史的思考力」を育む単元デザイン

課
題
把

握

　　　【見方・考え方を働かせる場面】
ステップ１ 歴史事象を知る
課題発見
・自身の見方と歴史事象とのズレ

視点の設定
・どのような歴史事象が分かれ
　ばよいか
　→「核となる歴史事象」
・どのような視点から考えれば
　よいか
　→「歴史事象を捉える視点」

課題解決の見通しをもつ

「核となる歴史事象１、２、…」を（視点A,視点B,…）に着目して学習
していく

視点Bに
関する
事実的
知識の
習得

・・・

視点Aに
関する
事実的
知識の
習得

視点Bに
関する
事実的
知識の
習得

・・・

視点Aに
関する
事実的
知識

＋

視点Bに
関する
事実的
知識

・・・

歴史事象１に関する深い理解 歴史事象２に関する深い理解

視点Aに
関する
事実的
知識

＋

視点Bに
関する
事実的
知識

・・・

・・・

課
題
解

決

ステップ４

各歴史事象に関する深い理解を
比較・関連・総合させて
単元全体をまとめる活動
・事実や概念等に関する知識の再
　吟味
・自分の調べ方や学び方を振り返
　る
・大まかな時代の特色をつかむ
・概念等に関する知識の習得

歴史事象１に
関する深い理解

歴史事象２に
関する深い理解

歴史事象…に
関する深い理解

歴史事象に関する知識の再吟味
大まかな時代の特色をつかむ
概念等に関する知識の獲得

課
題
追

究

ステップ２

視点に沿った追究活動
・焦点化された具体的な事実的知
　識の習得

核となる歴史事象１ 核となる歴史事象２ ・・・

視点A 視点B 視点A 視点B
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３ 研究の方法 

 はじめに、小学校社会科歴史分野で育成すべき「歴史的思考力」とはどのようなものである

か、また、そのような「資質・能力」を育成するためにどのように「社会的な見方・考え方」

を働かせていけばよいのかを、先行研究をもとに明らかにしていき、具体的で実践可能な単元

のデザイン原則を作成した。 

次に、教職大学院教育のアクションリサーチの一環として、小学校社会科歴史単元実践Ⅰ「飛

鳥時代」 (７時間扱い) を開発した。研究協力校の A市立 B小学校６年生１クラス（26名）で

５月 17日から 31日授業実践を行い、開発した単元の効果がもたらされたかを実践で検証を行

った。 

さらに、小学校社会科歴史単元実践Ⅱ「鎌倉時代」 (８時間扱い) の開発を行い、同クラス

において、6 月 7 日から８時間扱いで授業実践を行った。２つの実践での、単元末課題におけ

る児童の記述から、社会科歴史分野における資質・能力の中核となる「歴史的思考力」の育成

について、ルーブリックを設定し、評価を行うことを通して、作成した「歴史的思考力」を育

む単元のデザイン原則の効果の検証を行った。 

 

４ 授業実践とその評価 

（１）実践Ⅰ 単元名「飛鳥時代」（授業実施期間 ５月 17日～５月 31日 ７時間扱い） 

 

 

 

ステップ１

ステップ２

ステップ３

ステップ４

〈A：国政〉
〈C：外国
との関係〉

〈B：人々の
生活と文化〉

〈A：国政〉
〈C：外国
との関係〉

〈B：人々の
生活と文化〉

飛鳥時代の単元デザイン

【聖徳太子が行った国造についての深い理解】
聖徳太子は、くにぐにの争いが続いていたため、
中国から政治のしくみや仏教などを学び、摂政と
して天皇中心にまとまった、平和な国の仕組みを
作ろうと、法やきまりを整備した。

【大化の改新で行った国造についての深い理解】
中大兄皇子・中臣鎌足は、再び国が乱れてきたこ
とや、中国の脅威が迫ってきているため、中国の
すすんだ政治のしくみをもとに、強い国をめざし
た。しかし、庶民の生活は税などで苦しくなって
いった。

【聖徳太子の国造りと大化の改新で行った国造りを比較・関連・総合させて飛鳥時代を捉える】
飛鳥時代は、進んだ中国の政治のしくみや文化を取り入れながら、天皇を中心とした平和でまとまった国の
仕組みを作るために、法やきまりを整えた時代。このような国をめざした理由は、中国の勢力の拡大が影響
している。しかし、そのために庶民は税をおさめたり、兵役に付いたりするため、身分の差が激しくなり、
庶民にとっては苦しい時代であった。

課題解決への見通し

聖徳太子が行った国造り、中大兄皇子や中臣鎌足が行った大化の改新を、〈A：国政〉〈B：
人々の生活や文化〉〈C：外国との関係〉に着目して調べ、その特色や相互の関連， 意味を多
角的に捉える。
聖徳太子が行った国造りや、中大兄皇子や中臣鎌足が行った大化の改新について関連付けたり
総合したりて，この頃の世の中の様子を考え，文章で記述したり説明したりする。

課
題
設

定

課
題
追

究

課
題
解

決

・遣唐使…唐の
進んだ技術や政
治の仕組み
・唐の朝鮮侵攻
（外国勢力の驚
異）
・唐の都　長安

・租庸調、雑
徭・兵役（厳し
い税制度）
・防人の歌
・班田収授法
・食事

・蘇我氏を討つ
・天皇中心の国
造り
・公地公民、班
田収授法
・国群里制
・豪族→貴族

・遣隋使を送る
（小野妹子）
・大陸文化の摂
取

・仏教を広める
・法隆寺建立

・十七条の憲
法、冠位十二階
・摂政
・天皇中心の国
造り（中央集権
国家）

聖徳太子 大化の改新
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実践Ⅰでは、飛鳥時代の単元開発とその実践と評価を行った。ステップ１では、飛鳥時代を

「聖徳太子の行った国造り」と「大化の改新で行った国造り」の２つの「核となる歴史事象」

に分け学習計画を立てた。そして、「歴史事象を捉える視点」として〈A：国政〉〈B：人々の生

活と文化〉〈C：外国との関係〉という３つの視点を設定し、課題解決の見通しを立てた。ステ

ップ２では、まず、「聖徳太子の国造り」について、それぞれの視点に沿った調べ学習をグルー

プで分担しながら行った。ステップ３では、視点に沿ってそれぞれが調べたことを持ち寄り、

比較したり関連させたり総合させたりしながら、当時の時代状況を捉える活動を行う場面を設

定した。「大化の改新の国造り」についてもステップ２、ステップ３と同様に行った。ステップ

４では、「単元末課題」として学習した２つの「核となる歴史事象」を比較・関連・総合させた

りすることで、「飛鳥時代とはどのような時代だったのか」を子どもたちが自ら解釈していく場

面を設定し、実践を行った。７時間の「飛鳥時代」における子どもの学びの評価は、授業中の

子どもの表れや子どもたちのポートフォリオやパフォーマンス課題を対象に分析を行った。 

 

（２）実践Ⅱ 単元名「鎌倉時代」（授業実施期間 6月 14日～6月 21日 8時間扱い） 

  

ステップ１

ステップ２

ステップ３

ステップ４

鎌倉時代の単元デザイン

課
題
設
定

課題解決への見通し
鎌倉時代前半の様子と鎌倉時代後半の様子を、〈A：国政〉〈B：人々の生活や文化〉〈C：外国との関
係〉に着目して調べ、その特色や相互の関連， 意味を多角的に捉える。
鎌倉時代前半の様子と鎌倉時代後半の様子について比較・関連付けたり総合したりして，この頃の世
の中の様子を考え，文章で記述したり説明したりする。

課
題
追
究

鎌倉時代前半 鎌倉時代後半

〈A：国政〉
〈B：御家人の

生活〉
〈C：大きな争

い〉
〈A：国政〉

【鎌倉時代が始まったころの様子に対する深い

理解】

頼朝は征夷大将軍に任命され、鎌倉に幕府を開
いた。幕府は御家人たちと土地を仲立ちとした
「ご恩と奉公」という主従関係を構築し、武士
の政治のしくみを作った。朝廷は、武士が政治
を行うことを快く思わず、政権を取り戻すため
に戦いを挑むが、幕府軍はそれを退け、勢力を
全国に広げた。

【元との戦いが起きたころの様子に対する深い理
解】

源氏が途絶えた後も、ご恩と奉公の関係をもと
に、執権北条氏が幕府をまとめ勢力を伸ばした。
元の皇帝フビライ＝ハンが国書を送り、日本も従
うように要求してき。時宗は、御家人たちに命じ
て、元の攻撃を退けた。進んだ技術を持っている
元の攻撃に苦戦したが、御家人たちの活躍により
2度の攻撃を退け、日本を守ることができた。

課
題
解
決

【鎌倉時代が始まったころの様子と元との戦いが起きたころの様子を比較・関連・総合させた鎌倉時

代全体を捉える】

共通点・・・ご恩と奉公の関係、大きな勢力と戦いそれを退ける　等
相違点・・・将軍と執権、外国勢力の影響、ご恩、全国支配　等
頼朝は、朝廷から征夷大将軍に任命されるも、都がある京都から離れた鎌倉に幕府を開き、朝廷と距
離をとりつつ、守護・地頭などの制度をつくり全国の武士をまとめたり、土地を仲立ちとした御恩と
奉公の仕組みをつくり全国の武士団と強いつながりを築いたりするなど、武士中心の新しい国造りを
すすめている。頼朝の土地を仲立ちとした御恩と奉公の仕組みは、源氏の将軍だけでなく、執権北条
氏にも継承され、元の攻撃を退けるなど強固な武家政権を築いていった。しかし、ご恩と奉公の関係
の崩壊により、武士の不満が高まり、鎌倉時代が幕を閉じることとなる。

〈B：御家人の
生活〉

〈C：大きな争
い〉

源頼朝が征夷
大将軍に任命
され、武士の
政治が始まっ
た。また、ご
恩と奉公の関
係や頼朝の死
後は、息子が
将軍をついで
いくしくみを
整えた。

幕府に従う武
士のことを、
特に「御家
人」とよん
だ。御家人た
ちは、戦いが
起きたときな
どは、自分の
領地を認めて
くれた幕府の
ために命がけ
で戦った。

源氏の将軍が3
代で途絶えた
後、朝廷は政
権を取り戻す
チャンスと考
え、西側の武
士たちを中心
に鎌倉幕府に
戦いを挑む。
（承久の乱）

源氏の将軍が途
絶えた後、北条
氏が執権として
幕府をまとめ
た。
元が、従うよう
に要求してきた
が、幕府はこれ
を拒否し、九州
の御家人たちを
動員し、2度に
わたる元の攻撃
を退けることに
成功した。

承久の乱後、西
国の武士も「ご
恩と奉公」の関
係により、幕府
のために働い
た。 「てつは
う」という火薬
兵器や毒をねっ
た矢をもち、集
団で攻めてくる
元軍の攻撃に苦
戦するが、御家
人たちは勇敢に
戦った。

モンゴル人の
国。中国全土
を支配し、国
名を「元」と
した。元の皇
帝フビライ＝
ハンは、朝鮮
の国も従え、
日本も従うよ
うに使者や国
書を送り要求
してきた。
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実践Ⅱでは、鎌倉時代の単元開発とその実践と評価を行った。ステップ１では、鎌倉時代を

「前半部分：頼朝による鎌倉幕府の成立から、承久の乱を通して、全国支配を成し遂げていっ

た時代」と「後半部分：北条氏による執権政治と、元寇の影響により幕府が衰退していった時

代」の２つの「核となる歴史事象」に分け学習計画を立てた。そして、「歴史事象を捉える視点」

として〈A：国政〉〈B：御家人の生活〉〈C:外交や争い〉という３つの視点を設定し、課題解決

の見通しを立てた。テップ２では、まず、「鎌倉時代前半」について、それぞれの視点に沿った

調べ学習をグループで分担しながら行った。ステップ３では、視点に沿ってそれぞれが調べた

ことを持ち寄り、比較したり関連させたり総合させたりしながら、当時の時代状況を捉える活

動を行う場面を設定した。「鎌倉時代後半」についてもステップ２、ステップ３と同様に行った。

ステップ４では、「単元末課題」として学習した２つの「核となる歴史事象」を比較・関連・総

合することで、「飛鳥時代とはどのような時代だったのか」を子どもたちが自ら解釈していく場

面を設定し、実践を行った。 

８時間の「鎌倉時代」における子どもの学びの評価は、授業中の子どもの表れや子どもたち

のポートフォリオやパフォーマンス課題を対象に分析を行った。 

 

５ 評価について 

５－１ ルーブリックの作成ついて 

 子どもたちが、学習した事実的知識をもとに比較・関連付け・総合することで時代全体を解

釈し説明したこと評価するためにルーブリック（評価指標）の作成を行った。 

 北（2011）は、社会科の学習において、社会的事象についての判断を行う際、「事実にもとづ

いて、ｘ根拠をもち、公正に多面的に考える手続きが必要である」と述べている。これは、本

実践の「歴史事象や時代を捉える活動」においても重要な視点である。このような「事実にも

とづいて」「根拠をもち」「主張・結論」を述べるという論理の構造を表したものにトゥールミ

ンモデルがある（図３）。トゥールミンモデルとは、スティーブン・トゥールミン（2011）が論

理の構造をシンプルに分かりやすく図式化したものであり、主にデータ、根拠、主張の３つか

ら構成されているものである。 

 

 

図３ トゥールミンモデルの議論の構造 

 

トゥールミンモデルを参考にした理由としては、歴史事象や時代を捉え表現する際、学習し

た事実的知識だけでなく、それらを比較したり、関連付けたりすることで獲得することができ

データ（Data）

主張（結論）を支える事実

視点から読み取った事実的知識

既習事項

結論（Claim）

主張または結論

データをもとに自分なりに時代

を解釈し説明する

理由付け・根拠（Warrant）

データから結論への結びつきの妥当性を表すもの

比較したり関連させたり

・複数の事象に共通点、相違点がある

・目的や背景（国内、国外の情勢） Toulmin,S. トゥールミン
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る「共通点や相違点」や「時代背景や目的」などが「理由付け・根拠」として示されることが

重要であると考えたからである。本実践では、トゥールミンモデルに当てはめて、「データ＝視

点から読み取った事実的知識や既習事項」、「理由付け・根拠＝複数の事象を比較したり、関連

させたりすることを通して獲得する共通点や相違点、または国内や国外の情勢をもとに時代背

景や目的について考えたこと」、「主張・結論＝データや根拠をもとに多角的に歴史事象や時代

を解釈し表現すること」と定義した。 

 ルーブリックを作成する際には、評価のしやすさも考え、「データ」「理由付け・根拠」をま

とめ「データをもとに根拠を示す力（Ｄ・Ｗ）」と、「多角的に解釈し表現する力（Ｃ）」の

２項目でルーブリックを作成した。例えば、「データをもとに根拠を示す力」のレベル３では、

いくつかの「核となる歴史事象」や「歴史を捉える視点」から得られた事実的知識を比較した

り、関連付けたりすることを通して、共通点（この時代の特徴）や相違点（この時代の変化）

を見出し、それらを理由や根拠とすることができていることとし、「いくつかの視点から根拠

となる事実的知識を示し、それらを比較することで共通点や相違点を示し、理由や根拠として

いる。」と設定した（表３）。 

 

表３ トゥールミンモデルを基盤としたルーブリック 

 

５－２ ルーブリックを用いた評価について 

 作成したルーブリックを用いて評価を行った。例えば、C３の実践Ⅰ「飛鳥時代」の単元末課

題の記述を見ると、下線①では、「十七条の憲法」という事実的知識を示し、天皇中心に国をま

とめ平和を求めたことが書かれている。下線部②では、「土地を全て天皇のものにした」という

事実的知識を示し、中大兄皇子や中臣鎌足が平和を求めていたことが書かれている。これらの

２つのことから、「平和を求めた」という共通点を見いだしている。さらに、下線部③では、「税

をとられたりしていた」という事実的知識を示し、「人々のくらしが苦しくなった」ことが書か

れており、〈A:国政〉と〈B：人々の生活や文化〉の２つの視点を因果的に関連付けて考えをも

っていることが分かる。このように、「聖徳太子の国づくり」と「大化の改新の国づくり」にお

ける〈A：国政〉〈B：人々の生活や文化〉の視点を比較したり、関連付けたりすることを通して、

共通点や相違点を示していることから、評価を３とした。 

データをもとに根拠を示す力（Ｄ・Ｗ） 多角的に時代を解釈し表現する力（Ｃ）

レベル３ いくつかの視点から根拠となる事実的知
識を複数示し、それらを比較することで
共通点や相違点を示し、理由や根拠とし
ている。また、国内、国外情勢などを踏
まえ目的や背景を捉え、それらを理由や
根拠としている。

データをもとに、どのような時代であったか、
多面的・総合的に解釈し説明することができて
いる。

レベル２ いくつかの視点から根拠となる事実的知
識を示し、それらを比較することで共通
点や相違点を示し、理由や根拠としてい
る。

データをもとに、どのような時代であったか説
明することができている。

レベル１ どこか１つの視点から理由付けをしてい
る。

どのような時代であったか説明することができ
ている。

レベル０ 理由付けや根拠が書かれていない。 どのような時代であったか書かれていない。
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               表４ ルーブリックを用いた評価例 

番 理   由 時 代 D・W C 合計 

C3 

①聖徳太子のいたころは、天皇を中心にしてくにをまと

め平和にしようとして十七条の憲法をつくった。②中大

兄皇子と中臣鎌足がいたときは平和にするために土地は

全て天皇のものにして貴族たちに奪われないようにして

いた。でも、③「大化の改新」で、税をとられたりして

いたから、人々のくらしは苦しくなった。 

世の中を平和にす

るためにきまりが

つくられ人々のく

らしが大きく変わ

った時代 

3 3 6 

 

 また、主張・結論では「データ、理由付けや根拠」をもとに、〈A：国政〉や〈B：人々の生活

や文化〉の視点を関連付けたり、目的や背景を考えたりしながら総合的にどのような時代であ

ったかを表現することができているので、主張・結論においても評価３とした。よって、C３の

飛鳥時代の単元末課題の評価は合計で評価６とした。 

 このように２つの実践における単元末課題の評価を一覧に示したものが表５である。 

実践Ⅰと実践Ⅱの単元末課題における総合得点の結果の平均点を見ると、実践Ⅰでは平均

4.24、実践Ⅱでは 4.64であり、0.4ポイント上昇している。実践Ⅰと実践Ⅱの平均点を比較し

たところ実践Ⅱの鎌倉時代の単元末課題のパフォーマンス課題の平均点が５％水準で有意に高

かった（t(24)=2.61,p<.05）。さらに、「データをもとに根拠を示す力（Ｄ・Ｗ）」と「多角的に

解釈し表現する力（Ｃ）」の実践Ⅰと実践Ⅱのそれぞれの項目の平均点を比較したところ、「デ

ータをもとに根拠を示す力（Ｄ・Ｗ）」では、実践Ⅰでは平均 2.04、実践Ⅱでは平均 2.36と 0.32

ポイント上昇しており、実践Ⅱの平均点が５％水準で有意に高かった(t(24)=2.55, p<.05）。

「多角的に解釈し表現する力（Ｃ）」では、実践Ⅰと実践Ⅱとの平均点の差に有意な差が見られ

なかった(t(24)=0.81, n.s.）ことから、「多角的に解釈し表現する力（Ｃ）」は実践Ⅰの段階で

示された能力を維持していたものと考えられる。  

 

 

表５ 飛鳥・鎌倉単元末課題の各観点の得点平均 

 

 

平均値 Ｓ．Ｄ． 平均値 Ｓ．Ｄ．
データ・根拠（Ｄ・Ｗ） 2.04 1.01 2.36 0.70 t(24)＝ 2.55＊
多角的解釈・表現（Ｃ） 2.20 0.64 2.28 0.61 t(24)＝ 0.81
総合得点 4.24 1.47 4.64 1.15 t(24)＝ 2.61＊
P*<.05,p**<.01

項目
飛鳥　単元末課題(n=25 ) 鎌倉　単元末課題(n=25 )

単元末課題間のt検定
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          図４ 飛鳥・鎌倉単元末課題の各観点の得点平均の推移 

 

本実践において、評価が高く歴史的思考力の育成が見られた代表的な児童の具体的な記述内

容を見ていく。C１は、実践Ⅰ・Ⅱどちらも評価６を示している児童であり、C5、C６は、実践

Ⅱで評価が向上している児童である。 

C１は、実践Ⅰ「飛鳥時代」の単元末課題の記述において、十七条の憲法や大化の改新という

２つの核となる歴史事象の〈Ａ：国政〉の視点を比較することにより「少しずつ税が増えてい

った」と捉えている。また、「庶民が税で苦しむ中、偉い人暮らしはますますよくなり」のよう

に、〈Ｂ：人々の生活や文化〉が税制度により変化していったことを捉えている。さらに、「世

の中を平和にしようと作った」〈Ｃ：外国との関係〉の視点から中国との緊張状態による国際的

な地位向上の必要性を関連付けて考えている。以上の点から、C1は実践Ⅰでは、３つの視点を

関連付けながら説明することができている。 

実践Ⅱの記述では、〈Ａ：国政〉の視点から「ご恩や奉公」による主従関係についてや「みん

なが幕府の仲間になった」という全国支配についてのことが書かれており、〈Ｂ：御家人の生活

や文化〉の視点では、「御家人がやる気を出した」「関係が崩れてバラバラになった」などのこ

とが書かれている。さらに、〈Ｃ:大きな争い〉の視点に関しても、「朝廷や元などの強い敵にも

勝てて」と、２つの核となる歴史事象で学習した「朝廷との戦い」「元との戦い」を総合して捉

え表現することができている。以上の点から、C１の実践Ⅱの記述も、実践Ⅰの記述同様３つの

視点を比較したり、関連付けたりしながら説明することができていることが分かる。さらに、

実践Ⅰから実践Ⅱにかけて、示される事実的知識（データ）が増えたり、２つの核となる歴史

事象で学習したそれぞれの視点を総合的に捉えることができたりするなど、「データをもとに

根拠を示す」力の向上が伺える。 

C5の実践Ⅰの記述は、「大化の改新」という〈Ａ:国政〉の視点と、「庶民の暮らしが苦しくな

り」という〈Ｂ：人々の生活や文化〉の視点を関連させながら説明している。しかし、「核とな

る歴史事象」の「聖徳太子の国造り」の様子との比較について事実的知識を用いて説明をして

おらず、時代全体を捉えるまでは至っていない。実践Ⅱの記述を見ると、「ご恩と奉公」という

〈Ａ：国政〉の視点と、「武士たちは土地をもらうために必死で働く」という〈Ｂ：御家人の生 

 

 

1.8

1.9

2

2.1

2.2

2.3

2.4

飛鳥 単元末課題 鎌倉 単元末課題
データ・根拠 主張・結論
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           表６ 飛鳥・鎌倉時代のパフォーマンス課題の評価例 

 

 

活〉の視点を関連させながら考えている。これらは「鎌倉前半」「鎌倉後半」に共通する事項で

ある。C5は、これらの共通点を根拠に、時代を大きく捉え、「武士の国が作られた」と説明して

いる。これらの２つの記述から、C5 は、「核となる歴史事象」を比較したり関連付けたりする

ことを通して、時代全体を大きく捉えることができるようになったことが窺える。 

C6 の実践Ⅰの記述は、〈Ａ：国政〉の視点について、２つの核となる歴史事象で学習したこ

とを示して、それらを関連させたり総合させたりすることを通して「国を平和にしようとした」

という目的を説明している。しかし、〈Ｂ：人々の生活や文化〉〈Ｃ：外国との関係〉といった

視点に関する事実的知識は示されておらず、一面的な見方にとどまっている。 

 実践Ⅱでは、「御恩と奉公」や「武士の国が全国に広がる」という〈Ａ：国政〉の視点と「武

士が褒美のために一生懸命働く」「土地が少ししかもらえない」という〈Ｂ：御家人の生活〉と

いう視点、さらに「外国からせめてきた敵を倒す」という〈Ｃ：大きな争い〉の視点の 3つの

視点を比較したり関連付けたりしながら考えることができており、多角的に時代を捉えること

ができるようになっている。 

 ３名の代表児童の記述を見ても、実践Ⅰから実践Ⅱにかけて視点が広がり、より多角的・総

合的に時代を捉えることができるようになっていることが確認できた。これは、本研究で育成

を目指した歴史的思考力である「歴史的文脈を理解する力」「歴史的変化を因果的に理由付ける

力」が向上したと言える。 

 

６ まとめ 

 本研究では、小学校社会科歴史分野における「歴史的思考力」を育成するため「社会的な見

方・考え方」に焦点をあてた具体的な単元を開発し、実践とその評価を行うことを通して、社

会科歴史分野における「歴史的思考力」を育む単元の在り方を明らかにすることができた。 

具体的には、「歴史的思考力」を育成するための単元作成においては、「①歴史的思考力の定

義」、「②『見方・考え方』を働かせる場面を位置付けた『歴史的思考力』を育む単元デザイン

番 Ｄ・Ｗ Ｃ 総合 Ｄ・Ｗ Ｃ 総合

Ｃ１

いろいろなき
まりで、庶民
のくらしが少
しずつ変わっ
た時代

十七条の憲法や大化の改新で、少
しずつ税が増えていった。また、
庶民が税で苦しむ中、偉い人暮ら
しはますますよくなり、差が開い
ていった。でも、その決まりは世
の中を平和にしようと作ったきま
りだった。

3 3 6

ご恩と奉公
で、全国をひ
とつにしたけ
どほろんだ時
代

ご恩と奉公で御家人がやる気を出
し、力がのびて朝廷や元などの強
い敵にも勝てて、みんなが幕府の
仲間になった。でもそのあと、全
国敵無しで奪う土地が無くて、御
家人とのご恩と奉公の関係がくず
れてバラバラになり、滅びてし
まったから。

3 3 6

C5

世の中を平和
にするため、き
まりが作られ、
人々の暮らし
が大きく変わっ
た時代

大化の改新が作られ、庶民への負
担が大きくなり、貴族（豪族）のくらし
が楽になった。

2 3 5

武士と（鎌倉）
幕府の関係で
一つになった
時代

ご恩と奉公で土地をもらえた武士た
ちは、土地をもらうために必死で働
き、働く武士が増え、勢力が強まって
武士の国が作られた。 3 3 6

Ｃ６

国を平和にし
ようといろい
ろな工夫、き
まりを作った
時代

聖徳太子の時代は「十七条の憲
法」を作り、大化の改新では
「税」をとるなどの決まりを作
り、どちらとも国を平和にするた
めに作ったから。 2 2 4

武士中心の国
づくりをし上
下関係が良
く、それがく
ずれていった
時代

ご恩と奉公で上下関係がよく武士
が褒美のために一生懸命戦ったか
ら。そして東北だけだった武士の
国が全国に広がり、外国からせめ
てきた敵を倒した。だけど、土地
が少ししかもらえず、上下関係が
くずれていったから。

3 3 6

実践Ⅰ　「飛鳥時代」 実践Ⅰ　「飛鳥時代」
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の作成」、「③評価・検証方法の決定」の３つの過程を経ることで作成することができた。 

また、「見方・考え方」を働かせる場面を位置付けた今回の単元デザインをもとに、実践Ⅰ実

践Ⅱと繰り返し学習することを通して、特に「データをもとに根拠を示す」能力を育てること

ができることが明らかとなった。これは、「歴史的思考力」の、特に「歴史的文脈を理解する力」

「歴史的な変化を因果的に理由付ける力」であると考えられ、子供たちの「歴史的思考力」を

育むために有効であったと考えられる。 

さらに、このような単元デザインは、「資質・能力」をベースにしたものであるので、学習す

る時代が変わっても適用可能である。また、社会科の他分野や他教科にも応用可能であろう。

今回、「社会的な見方・考え方」を軸に、「歴史的思考力」を育成する単元を開発し、実践と評

価を通して検証したことは、新学習指導要領で求められている「資質・能力」を育成する、い

わゆるアクティブ・ラーニングの視点による授業改善の具体的な取り組みとして示すことがで

きたといえる。 

今後の課題について述べておきたい。今回は飛鳥時代と鎌倉時代の２つの単元を開発して実

践と評価を行ったが、さらに複数の時代を対象に単元開発と評価を行うことで、長期的な展望

のもと歴史的思考力が育成されたのかを検討する必要がある。また、歴史的分野だけではなく、

複数の視点を通して学んだことを比較、統合して資質・能力を育成する今回開発した単元デザ

インの原理を地理的分野、公民的分野へ適応できるのかを検討していく必要がある。さらにパ

フォーマンス課題の設定の工夫により、知識・技能、思考・判断・表現力等の資質・能力がど

のように育成されていくのかを検討していかなければならない。 
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