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科
学
技
術
と
人
間

「
技
術
と
の
自
由
な
関
係」

を
も
と
め
て

竹
之
内

裕

文

問
題
の
所
在
||ハ

イ
デ
ガ
I

技
術
論
へ
の
視
角

今
回
の
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
テ
ー

マ
は 、
「
宗
教
と
科
学
技
術

哲
学
か
ら
間
い
な
お
す」

で
あ
る 。

だ
れ
が
問
い
な
お
す
の
か 。

私
た
ち

人
間
だ
ろ
う 。

た
だ
宗
教
と
科
学
技
術
は 、

人
間
の
営
為
を
通
し
て
形
づ
く
ら
れ
て
き
た
歴
史
的
所
産
で
あ
る 口

そ
れ
を
踏
ま
え
れ
ば
「
人

間」

は 、

問
う
者
で
あ
る
と
と
も
に 、

問
わ
れ
る
者
と
な
る 。
「
科
学
技
術」

が
間
わ
れ
る
と
き 、

同
時
に 、
「
人
間」

が
問
わ
れ
ね
ば
な
ら

な
し

。
「
科
学
技
術
と
人
間」

と
い
う
主
題
は 、
「
科
学
技
術」

と
「
人
間」

に
目
を
配
り 、

両
者
の
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
要
請
す
る 。

「
科
学
技
術」

と
は
な
に
か 。

そ
れ
は
ど
の
よ
う
に
生
ま
れ 、

い
か
な
る
性
格
を
も
つ
の
か 。

人
間
と
は
何
者
で
あ
り 、

科
学
技
術
に
対
し

て
ど
の
よ
う
な
態
度
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
の
か 。

科
学
技
術
時
代
に
お
け
る
人
聞
の
可
能
性
と
は
な
に
か 。

こ
れ
ら
の
問
い
に
導
か
れ

て 、

私
た
ち
は
考
察
を
進
め
る 。

探
究
の
同
伴
者
は
M
・

ハ
イ
デ
ガ
ー

で
あ
る 。

こ
の
哲
学
者
は
一

九
三
0
年
代
半
ば
か
ら 、

現
代
技
術
の
本
質
を
め
ぐ
る
考
察
に
着
手

す
る 。

最
初
の
本
格
的
な
試
み
は
「
哲
学
の
寄
与
論
考

性
起
か
ら』
(
の
〉
訟)

に
見
ら
れ
る 。

第
二
次
世
界
大
戦
後
も 、

ハ
イ
デ
ガ
!

七



八

は「技術」
を主題とする一
連の
講義を行う 。
一
九四九年にはプレ
lメンで 、「物」(USUE也 、「総かり立て

体制」(口器

。中Eo--) 、「危険」(口一めのめFF円) 、「転回」(口町
彰宮内)
と題する連続講演を 、
また一
九五三
年にはミュ
ンヘン
で 、
パ
イ

エ
ルン
芸術アカデミーからの招待を受けて 、「技術へ
の
問い」
と題する
講演を行う 。
ミュ
ンヘン
講演は 、
プレlメンで

の
第二
講演と第三
講演を下敷きに 、
入念に
準備される 。
ハ
イデガ!の「技術論」
とい
うとき 、
主としてこれらの
テキ

ス
トが

念頭におかれている 。

「科学技術」
は 、
第一
次世界大戦と第二
次世界大戦のあいだ
の時期に 、
それまで
異質の
領域と
見なされてきた「科

学」
と「技術」
が融合することで成立した(野家NSPNNS 。
二つの世界大戦では 、
国家主導のもと「科学」
と「技

術」
が手を携え 、
戦闘機 、
潜水艦 、
戦車 、
毒ガスなどの新兵器が次々
に
開発された 。「マンハッタン
計画」
と呼ばれる

原子爆弾開発計画に
見られるように 、「総力戦」
のもと
巨額の
軍事予算が投下され 、
科学者と技術者が
動員された D「戦

時総動員体制」
は
戦後 、
平時の
研究開発プロジェ
クトに姿を変え 、
軍事関連プロ
ジェ
クトの
研究成果が民間で活用さ

れた 。
原子力の「平和利用」
の
名のもと 、
世界各地に
原子力発電所が建設され 、
また化学兵器が殺菌・
殺虫剤や農薬

に
転用され 、
広
範に普及した 。

ハ
イデガーが技術論に着手した時期 、
それは「科学技術」
が誕生した時代と重なる 。
そのためだ
ろう 。

の
筆致からは 、
科学技術時代の幕開けに立ち会う緊迫感が漂う 。
たとえば一
九五五
年に故郷のメスキルヒで
行われた

ハ
イデガl

講演で 、
ハ
イデガlは
次のように語る 。

今や始まろうとしている
時代を 、
人は近年「原子力時代」
と呼ぶ 。
この時代のもっ
ともどぎつい
徴表(
P
ENmr
ZD)

は 、
原子爆弾である 。
しかしこの
徴表は 、
皮相なものにすぎない 。
原子力(〉S5
82m庁)
は
平和目的のために



も
利
用
可
能
で
あ
る
こ
と
を 、

た
だ
ち
に
人
は
見
分
け
る
だ
ろ
う
か
ら 。

じ
っ
さ
い
今
日 、

遠
大
な
計
画
策
定
の
も
と 、

原
子
力
の

平
和
利
用
を
実
現
す
る
べ
く 、

い
た
る
と
こ
ろ
に
原
子
物
理
学
と
そ
の
技
術
者
た
ち
が
居
合
わ
せ
て
い
る 。

英
国
を
筆
頭
に 、

主
要

な
国
々
の
巨
大
な
産
業
コ
ン
ツ
ェ
ル
ン
は 、

原
子
力
が
巨
大
な
ビ
ジ
ネ
ス
に
な
り
う
る
こ
と
を 、

す
で
に
算
定
し
て
い
る 。

原
子
力

ビ
ジ
ネ
ス
の
う
ち
に 、

人
は
新
た
な
幸
運
(
Q
r
r)

を
見
つ
け
る 。

原
子
科
学
(
〉
E
E
i∞
完
ロ∞
岳民
主

は
傍
流
に
立
つ
の
で
は

な
い

。

こ
の
幸
運
を
公
然
と
布
告
し
て
い
る
の
だ 。
(
の
〉
広切
日N
N)

こ
の
講
演
の
直
前
の
時
期 、

米
国
と
ソ
連
に
よ
り

水
素
爆
弾
の
実
験
が
く
り

返
さ
れ
る 。

そ
の
後 、

英
国 、

仏
国 、

中
国
が
続
く 。

こ

う
し
た
時
代
背
景
の
も
と 、

ハ
イ
デ
ガ
l

は
水
素
爆
弾
に
言
及
す
る 。

こ
こ
で
技
術
と
い
う
手
段
に
よ
っ
て 、

人
間
の
生
と
人
間
の
本
質
に
対
す
る
攻
撃
が
準
備
さ
れ
て
い
る
こ
と 、

そ
れ
と
比
べ
る
な
ら

ば 、

水
素
爆
弾
の
爆
発
さ
え
と
る
に
足
り
な
い
こ
と
に 、

人
は
思
い
到
ら
な
い

。

水
素
爆
弾
が
爆
発
し
な
い
と
し
て
も 、

人
間
の
生
が

大
地
に
保
持
さ
れ
る
と
し
て
も 、

そ
れ
で
も
原
子
力
時
代
と
と
も
に 、

世
界
の
不
気
味
な
変
動
が
始
ま
っ
て
い
る
の
だ 。
公
E
(戸
日N
m)

原
子
エ
ネ
ル
ギ
ー

は
制
御
が
困
難
で
あ
り 、

巨
大
事
故
が
引
き
起
こ
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る 。

ま
し
て
や
水
素
爆
弾
は 、

原
子
爆
弾
と

比
較
に
な
ら
な
い
威
力
を
秘
め
て
い
る 。

水
素
爆
弾
が
使
用
さ
れ
れ
ば 、

人
間
の
健
康
や
生
存
環
境
に
計
り

知
れ
な
い
影
響
を
及
ぼ
す 。

に
も
か
か
わ
ら
ず
冷
戦
体
制
の
も
と 、

核
兵
器
の
開
発
競
争
は
エ
ス
カ
レ
ー
ト

す
る 。

核
戦
争
の
可
能
性
と
と
も
に 、
「
人
類
の
滅
亡」

が

現
実
味
を
帯
び
る 。

ハ
イ
デ
ガ
ー

は
こ
こ
で 、

原
子
爆
弾
や
水
素
爆
弾
に
つ
い
て
楽
観
的
な
見
通
し
を
示
し
て
い
る
の
で
は
な
い

。

し
か
し 、

と
彼
は
自
問

二
九



四
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する 。
かりに核戦争が
回避され 、
人類が
滅亡を免れれば 、
問題はないのか 。
い
や 、
と彼は
答える 。
水素爆弾が使用さ

れず 、
人類が
滅亡の道を免れたとしても 、「人間の本質」
を揺るがす「世界の不気味な変動」
が進行している 。
技術的

な危険に目を奪われることで 、
それが
見えなくなっ
てしまうことをハ
イデガ!は
警戒するのだ 。

プレ1メン
講演で指摘されるように 、「技術の危険」
をめぐっては 、
当時から多種の
言説が飛び交っている(の〉忍-日∞) 。

しかしそれらの論評は 、「技術は
現代世界の破局である」
とい
う極端な主張を含めて 、「技術的な判断」
や「技術的な評

価」
にとどまり 、「技術の
本質とその由来」
に踏みこむことがない 。「技術の本質」
と「人間存在に対する
技術の本質的

なかかわり」
は 、
真剣に
受けとめられない
(FEw
g) 。

「技術の本質」
に
照らして「技術」
を理解する
視点が不可欠である 。
この
視点を欠くと 、
技術は 、
たんに技術的に受

けとめられてしまう 。
次節でとりあげる「技術中立説」
と「技術道具説」
は 、
その好例である 。
しかし今日の世界で

は 、「人間の本質」
が危険に
晒されている 。
それは「技術の本質」
に由来する 。「人間の本質」
を脅かす「危険」
とはな

にか 。
そこから逃れる道はないのか 。
そう
問いつつ 、
ハ
イデガ!は「救うもの」(込g
HN25
Eめ)
を考究する 。「救うも

の」
はだれを/なにを 、
どこから 、
どのように救い
出すのだろうか 。

村田純一
によればハ
イデガ!の技術論の特徴は 、「それが技術論でありながら 、
同時にそのまま存在論ないし形市上

学となってお
り 、
したがっ
て 、
通常の意味での技
術論や技
術哲学の枠内に
収まらないス
ケール
をもっている点」
にあ

る
(村田Nczw
gc) 。
しか
しハ
イデガ!の
技術論のス
ケール
の
大きさは 、「その
分か
りに
くさと

裏腹の
関係に
あ

る」(FEw
gH) 。
とりわけハ
イデガーが
提唱する「技術との自由な関係」
に
対しては 、「思わせぶ
りな

言葉を使っ
て意

味あることを語っているように
見えるが 、
結局 、
何ら積極的なことを言いえていない」(
EFωCHEN)
とい
う
批判が
浴

びせられてきた 。



科学技術時代における人間の可能性とはなにか 。
科学技術に
対して 、
私たちはどのような態度をとりうるのか 。「技

術との
自由な関係」
とは 、
どのようなものか 。
ハ
イデガ!の
技術論とともに 、
私たちはそれを手に入れることができ

るのか 。
以下の手順で 、
これらの
間い
に回答を試みることにしよう 。

「技術」
とその「本質」
をめぐる
準備的な考察から始めよう 。
次いで 、
近代の「世界観革命」
による「科学」
と「技

術」
の結合を瞥見し 、
そこから「現代技術の危険」
に迫ることにしよう 。「危険」
はどこにあるのか 。「危険」
に直面さ

せられて 、
私たちはハ
イデガ!とともに 、「救うもの」
に向かう 。
以上の考察に基づいて 、
最後に 、「技術との自由な
関

係」
について
探究することにしよう 。

技
術
と
そ
の
本
質

i|技
術
中
立
説
と
技
術
道
具
説
を
超
え
て

原子力技術で
あれ 、
遺伝子組み換え技術であれ 、
技術とい
うものは
使い
方次第で 、
いかようにも作用する 。
したがっ

て 、
それ自体としては
善い
とも悪い
ともいえない 、
中立的なもので
ある 。
このような
見解を「技術中立説」
と呼ぼう 。

技術中立説は
幅広い
支持を集め 、
戦後の科学技術政策に
影響を与えてきた 。

たとえば
原子力は 、
核兵器として
戦争に
利用することも 、
原子力
発電とい
うかたちで
平和利用することもできる 。

そして
戦後世界では 、
核兵器には
反対するが 、
核の平和利用には
賛成するとい
う世論が大勢を占め 、
それに沿うかた

ちで
科学技術政策が進められてきた(栗林N2戸NS'NHH) 。
核の
戦争利用は
悪で
あるが 、
平和利用は
善で
あるとい
う

わけで
ある 。

技術中立説は「技術道具説」
を下敷きにしている 。
技術道具説によれば
技術は 、
所定の目的を達成するために調達

される道具である 。
道具がそうであるように 、
技術も要は
使いようだ 、
とい
うわけである 。
ハ
イデガーその
人は 、
お

四
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そらく原子爆弾を念頭に置きながら 、
次のように指摘する 。

技術を中立的なものと
見なす者たちは 、
技術をあたかも客観的に
||それ自体において(

g
号己
とはい
わない

までも 、
いかなる
価値評価からも自由に

|!者4察しているような 、
いかがわしい
外見を呼び起こす 。
じっ
さいこ

の
見せかけは
人を欺く 。
人は技術を 、
悪魔的なものとも 、
神的なものとも 、
あるいは
中立的なものとも
見なすこ

とができる 。
ただこのように
表象し 、
価値づ
ける
場合 、
技術とは
ある目的のための手段で
あると 、
知らぬ
間に 、

前もって
想定している点では 、
一
致している 。(の〉芯w
g)

技術とは 、
所定の「目的」
を達成するための「手段」
である 。「目的」
を設定し 、
それを達成する「手段」
を選択す

るのは
人間であるから 、
人聞が適正な「目的」
を立て 、
それに応じた「手段」
を選択すればよいのだ 。
こ
うして
技術

は 、「人間の
行為」(の〉戸∞)
に還元されてしまう 。「技術の本質とその由来」
はおろか 、「技術」
は
主題的に考察されな

いままで
ある 。

「技術の本質はそれ自体 、
技術的なものではない」(。〉3w
g)
から 、
技術の
道具的な規定では 、「技術の本質」
に迫

ることができない 。
しかし「技術との自由な関係」
は 、「技術の本質」
に照らして 、
技術の限界を定めることによって

初めて
可能になる 。「技術との自由な関係を準備する」
ためには 、「技術の本質」
に迫る必要がある(の〉戸叶) 。
ならば

「技術の
本質」
とはなにか 。
ハ
イデガーによれば 、
それは
「露わにする」(開ロ号2m
g)
ことにある 。

手段として
思い
描かれる
技術が
本来なんであるのか 、
一
歩一
歩問うてい
くならば 、

私たちは
露わにすることにた



ど
り着く 。(略)

技術は 、
たんなる
手段ではない 。
技術は 、
露わにするひとつの
仕方である 。
会EF
Z)

このように指摘するときハ
イデガ1は 、「技術」
を表わすドイツ語(吋2FEr)
のギリシア語源(お
与
忠)
を念頭に

おいている 。「技術」
と聞いて 、
私たちはなにかを「つ
くり出すこと」(富山n
ZD)
や道具を「取り扱うこと」(同
g
号月三 、

あるい
はなんらかの手段の利用を思い
浮かべ
るかもしれない
(-tE-w](品) 。
しかしその
根本的な意味は 、「露わにする」

ことにある 。
テクネ!の
働きを通して 、
それまで
隠されてい
た
物事や事態が
明るみにもたらされるのだ 。

テクネ!とは 、
たんに手仕事的な行為
22
E
足当2E片
宮
、HJS)
や技量(問。ロ
ヨロ)
に対する
名称であるにとど

まらず 、
高度な技芸(穴
戸52)
や芸術(仏庁
2
5
5
EEmZ)
に対する名称でもある 。
テクネ1は 、
こちらへ
l前

へ
ーもたらすこと 、

すなわちポイエ
lシスに

属する 。
それはなにかポイエ
lシス

的なものである 。(
Eι・)

「ポイエ
lシス」(

宮市
宮)
とい
う古典語は 、
現代の「制作」
に対応する 。
なるほど近代社会では 、
技術(叶ゅのFE片)

と芸術(穴
52)
が分離し 、
互い
に
区別される 。
しかし古典語の
「テクネ1」
と「ポイエ
lシス」

はともに 、
隠され

たものを露わにし 、
現出させる
働き(丘町FgmE)
を担う 。
ハ
イデガーはそれをドイツ語で「こちらへ
|前へ
ーもた

らすこと」(Z2・
5?ぎE問。ロ)
と
表現する 。
テクネ!とポイエ
!シスは 、

作用領域におい
て
も重なり合う 。
それに応

じてテクネ1は 、
ポイエ
lシスとの連

関から解釈されるのだ 。

「現代技術」(込山め
EC
分5
3の
富山片)
の
場合はどうだろうか 。
そこにもポイエ
!シス

的な
働きは
見られる 。
ただこれ

に加えて 、「用立てる」
22Rロロ)
とい
う特徴が認められる 。
現代技術は 、「用立てつつ
露わにする」
のである(F-PNC) 。

四
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露わにすることは 、
現代技術を一
貫して
支配している 。
ただしそれは 、
ポイエ
lシスの意味でこ

ちらへ
前へ
|

もたらすことへ
と自らを展開するわけではない 。

現代技術を統べる露わにすることとは 、
挑発すること(出035FE2D)

である 。
これが
自然に対して 、
それそのものとして
掘り出され 、
貯蔵されうるようなエ
ネルギーを引き渡すよう

に過度の要求をするのだ 。(
EP
E)

「原料」
や「資源」
とい
う
表現に示されるように 、
現代社会では 、
あらゆるものが
技術的な利用可能性とい
う関心の

もと受けとめられ 、「形相なき資源」(巴-RNCEWU15
として 、
事物の
本質とかかわりなく立ち現れる 。
すべ
てが「即座

に用立てられる」
ように 、「さらなる
用立てのために用立て
可能な」
ように調達され 、
管理される(の〉戸
口) 。

事物の用立ては 、
人間自身が用立てへ
と用立てられているからこそ可能になる(の〉3wωC) 。
事物の
挑発は 、
人間

が
挑発へ
と挑発されているからこそ可能になる 。
このような「特に
際立っ
た仕方」
で 、
現代の人聞は「露わにするこ

とへ
と挑発されている」(の〉戸NN) 。

このような事物の
存立
状態をハ
イデガlは 、「在庫」(固め忠
告門戸)
と呼ぶ 。
また 、
すべ
て
を在庫として用立てるように

人聞を調達する
挑発のシス
テム
を 、
彼は「総かり立て
体制」(Cg
E-)
と命名する(F
EN-) 。
この
奇妙なドイツ語で

ハ
イデガlは 、
立たせる 、
設定する 、
制定する 、
調整する 、
確保するなど 、「立てる」(∞古
辛口)
の無数の形態の集積

(の中)
を言い
表そうとする(
、ロ55ω。ロNcom-mω) 。

総かり立て
体制のもとでは 、
人聞を含めたすべ
てのものが
他のものに
向けて

う働きに応じて 、「立てること」
が
明確な
始まりと終わりをもたない
まま 、
連鎖をなす(秋富NCHω切
戸) 。
ここでは「存

在する」
とは 、「在庫の一
部である」
ことを意味する(同σEB222NCHArmN) 。

「用立て」
られ 、
しかも「挑発」
とい



そのような用立てにより 、
土地(LSF
S仏)
は
採鉱地区になる 。
大地
22回c母ロ)
は
鉱床地帯になる 。
こうし

た用立ては 、
かつて
農人が自分の畑を手入れした
さg
E
Z)
やり方とは
すでに
異なる 。
農人の
営みは畑地を挑

発しない 。
むしろ種子を成長力に委ねる 。
つまり成長し実るように種子を守る 。
しかし
農耕(色め
35Zω門巾ロロ
円高)

すらも 、
大気を窒素へ 、
大地を石炭と鉱物へ 、
鉱物をウランへ 、
ウラン
を原子力へ 、
原子力を用立て
可能な
破壊

へ
か
り立てるのと同じ用立てに 、
いつのまにか
移り変わっ
てしまっ
た 。(の〉叶也、N叶)

そして
今や農業は「機械化された
栄養産業」
とい
う様相を呈する 。「技術」
と聞いて 、
人は
今日でも 、
手仕事のため

の道具や器具を思い
浮かべ
るかもしれない 。
い
や 、
それは
素朴すぎると 、
発電機やロ
ケッ
トなど高度な

機械技術をも

ち出すだろうか D
それでもなお
素朴である 。
技術化された
現代世界では 、
すべ
てのものが
技術的に
出会われ 、
技術的

利用のために供されるのだ 。

技術の
本質は
存在するものの
現れ方 、
存在の仕方にかかわる 。
そこには
人間自身が
含まれ 、
関与しているから 、「技

術のコン
ト
ロール」
とい
う技術的な
発想では 、
問題に
対処することができない 。
技術の
呪縛を逃れるためには 、「技術

へ
踏み込み 、「危険」
を洞察する必要がある 。

の
本質」

では
技術の「危険」
はどこにあるのか 。
それを見定めるためには 、
科学技術ない
し現代技術の成り立ちを視野に収

めておく必要がある 。
次節で 、「科学」
と「技術」
を結合させる近代の世界観革命の輪郭を描き出し 、
そのうえで「現

代技術」
の
「危険」
に迫っ
ていこ
う 。

四五



四
六

近
代
の
世
界
観
革

命Ii科
学
と
技
術
の
結
合

冒頭で確認した
通り 、「科学」
と「技術」
の
融合は 、
二つの
世界大戦のもとで
初めて
実現する 。
しかし「科学」
と

「技術」
を結びつ
けるとい
う
構想は 、「大革新」
と銘打たれた肝・
ベ
ーコンのプロジェ

クトに遡る 。
ベ
ーコンは 、

知(学

問)
と力(技術)
の
結合により 、「自然の
征服」
が
可能になると主張するのだ 。

人間の
知(ω巳
g
E)
と力(℃。件。ロ
去)
は合一
する 。
原因が知られなければ 、
結果は生ぜられないからである 。
と

い
うのも自然は 、
服従することによっ
てでなければ 、
征服されないのであっ
て 、
自然の考察において
原因と認め

られるものが 、
作業(。
胃E巳。)
においては
規則
合azF)
の役目を果たすからである 。(回号。己∞gu
55

求される 。
しかし 、

眼前の
現象がどのような原因の結果であるのか 、
それを掴むためには
現象に
聞き従う態度 、
すなわち「服従」
が
要

ひとたび
原因を突きとめ 、
因果関係を解明してしまえば 、
規則性を踏まえて
原因を操作すること

で 、
望む結果を自由に手に入れることができるようになる 。
そのようにして
自然が「征服」
されるのだ 。

ベ
ーコンの

見るかぎ
り 、

古代と
中世を通して 、
学問
宏氏
g
E)
はわずかな進歩しか遂げることがなかっ
た 。
その

元凶はアリストテレスの哲学体系に求められる 。
ベ
ーコンは 、

アリストテレスの「オルガノン」(論理学的著作)
に
替

えて 、「ノヴム・
オルガヌム」(「新しい
オルガノ
ど
の意)
を提唱し 、「学問 、
技術 、
人間のあらゆる
知識の全般的革新」

を企図する 。

ベ
ーコ
ンによれば
「諸学の正しい
真の目標は 、
人間の生活を新しい
発見と資材をもっ
て
豊かにすること」
にある

(目立F
Z∞) 。
じっ
さい
印刷術 、
火薬 、
羅針盤のい
わゆる「三
大発明」
は 、
それぞれ
学問において 、
戦争において 、
航



海において 、「全世界の事物の様相と状態をすっ
か
り変えて」
しまい 、「人間の状態に大きな力をふるい 、
深い
影響を及

ぼした」(F~FNNN) 。
その
結果 、
ヨ
ーロッパ

の「文明がもっ
とも進んだ地
方」
と新大陸の
「もっ
とも未開で
野蛮な地

方」
とでは 、「人が
人にとっ
て
神である」
とい
うほど「人間の生活」
に
相違がある
公立己) 。
これらはすべ
て 、
技術の

力によるのである 。

思想史的に展望すれば 、
ベ
ーコンの
プロジェ
クトは 、
古代ギリシア以来の「節度」
を踏み越える 、
ある
種の
「世界

観革命」
だっ
たといっ
てよい 。
古代ギリシアでは 、「技術」
に内在する野放図な「力」
に
疑いの
眼が
向けられ 、
知(学

間)
と力(技術)
の
結合が
慎重に避けられてい
たからである 。

科学思想を技術的に応用しようとしたものはい
ない 。
科学思想は 、
人生観に 、
知恵に相当したからである 。
ギリ

シア人の
最大関心事は 、
平衡 、
調和 、
節度であっ
た 。
だからこそかれらは 、
技術に内在する
無拘束な力に激しく

抵抗し 、
その潜在性ゆえに 、
これを拒否した 。(エ
リュ
iル

saw
s-s

しかし自然は
今や 、
人間の生活を豊かにするとい
う目標のために利用される
手段と位置づ
けられる 。
ハ
イデガlは

指摘する 。
近代(Z2N
岳)
の
哲学において 、
世
界の
見方の
徹底した革命が
起こる 。
そこから世界にお
ける人聞のまっ
たく

新しい
地位と世界に
対する人間のまっ
たく新しい
態度が
生まれる 。
世界は今や一
つの対象であるかのように現れ 、

それに
対して
計算的な
思考
22
B
各日ロ号
ロ
grロ)
が
攻撃を開始する 。
その攻撃に抵抗できるものは 、
もはや

四
七



四八

なにもない 。
自然はひとつ
の巨大なガソリンスタン
ド 、
現代の
技術と産業のためのエ
ネルギー供給源となる 。
世

界全体に
対する
人間のこの
根本的に
技術的な関係は 、
一
七世紀にヨ
ーロッパ

で 、
ただヨ
ーロッパ

でのみ成立した 。

(の〉HAY日Nω)

一
七世紀のヨ
ーロッパ

で 、
いっ
たいなにが起こっ
たのか 。
科学史的にいえば一
七世紀は 、
い
わゆる「科学革命」
の

仕上げの時期にあたる D
それによっ
て
誕生した近代科学に依拠することで 、
技術は高度な発展を遂げる 。
科学技術な

い
し現代技術の成立はその延長線上にある 。

ハ
イデガiは
聞い
を提起する
|||「いかなる本質をもっ

ゆえに 、
現代技術は 、
精密な自

然科学の利用に思い
至ることができたのか」(の〉戸
広) 。
それは近代自然科学が当初から 、
技術的な性格を有していた

からではないか 。
近代自然科学の「技術的思考」(R
S
E古色g-
EEE
お)
に応じて 、
自然は「計算可能で 、
整序可能

な
集合」
として 、
技術的に
現出したのではないか(巴
ENCE
λゲ
立) 。

このような通説に
対して 、

じっ
さいハ
イデガーによれば 、「近代科学の
根本特徴は
数学的なものにある」(の
〉h戸
忍) 。
より広く「近代的な思考

と知の
根本特徴」
は 、「本来的な意味での数学的なもの」
に
求められる(
EP
コ) 。
二つの命題を論証すべ
く 、

ハ
イデ

の
歩みを概観する 。
ここでそれを詳しく紹介することは

ガーは一
九三五/三
六年冬学期で「近代の数学的自然科学」

できない
が 、
世界観革命の中核に
位置する「数学的なもの」(【凶器
忌記
ZB巴宮
島巾)
に光を投げかけておこ
う 。
それを

通して
私たちは 、
存在するものの近代的な解釈機制へ
導かれるだろう 。

「数学的なもの」
とはなにか 。
ハ
イデガ1は
考察の
糸口を 、
タ・
マ
テ!マ
タ(E
BEZBEmw)
とい
うギリシア語源

に求める 。
それは「学びうるもの」
22F2ロσ包括)
を意味する
(FE
λH) 。
では「学びうるもの」
とはなにか 。
そも



そも「学ぶ」(
ピB
B)
とはどうい
うことか 。

ひとつには 、
ある
物との
交渉の仕方(使い
方)
を会得する 、
つまり習熟すること(d
EDm)

である(-EF
ご) 。
たとえば
銃について 、
私たちは 、
弾丸のこめ方 、
引き
金の引き
方 、
目標の狙い
方を学ぶことがで

「学ぶ」
には二
種ある 。

きる 。
もうひとつには 、
それがど
うい
うもの、
なんであるか
を知る 、
つま
り学び知ること(
p
g
gDrE
B)
である

(一寸丘、斗N) 。
いかなるものが
銃に
属すのか 、
武器とはなにかについて 、
私たちは
学ぶことができる 。

そもそもそれがどのようなもの(物)
であるのか 、
見当がつかなければ 、
使いこなすことなどできない 。
だとすれ

ば
後者の
学び 、
すなわち学び知ることは 、「習熟と使用に対して 、
それを初めて可能にする
根拠」
を与えるといっ
てよ

い 。
こ
うして
学び知ることは 、「根源的な
学び」
と
位置づ
けられる(-EF叶ω) 。
それは
「知として
取得すること」(N己

同gDEE
Z
55
8)
とも呼ばれる(
55 0

各々
の
物(銃)
がなんであるかについて 、
当該の
物を使用する
段になって 、
私たちは
初めて
学ぶのではない D
むし

ろそれを予めすでに知っ
てい
る 。
さもなければ
物は
当の
物として
(銃は
銃として)
見られることもない 。
物体につい

ては
物体的なもの、
植物については
植物的なもの、
動物については
動物的なものを 、
とい
うように 、
ある
物をすでに

知として
取得しているからこそ 、
当の
物がそのようなものとして
見られるのである 。
タ・
マ
テiマ
タ(学びうるもの)

とは 、
私たちが
知として
取得する 、
その限りでの
物を指示するので
ある 。

以上の
通り 、「数学的なもの」
とは「学びうるもの」
であり 、「学びうるもの」
とはすでに知として

取得されているも

の
をい
う 。
それは「
物についての
知の根本前提」
である(F
E
忍) 。「数学的なものは 、
あらゆる思考の基準として 、

自らを明示し 、
そこから生じる諸規則を立てる」
ことができる(FEw-2) 。
それに基づいてデカルトは 、「原理的な

意味での
数学的なものを省察するとい
う仕事」
に赴く(
E己) 。

四
九
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。

しかしながら
私は 、
その
後 、
かつて
哲学の創始者たちが数学に
通ぜぬ
者には
智慧の
研究に入ることを許さず 、
あ

たかも 、
この
学問がなによりも容易であっ
て 、
他のより高い
学問の把握のために
精神を形成し準備するにもっ
と

も必要である 、
と思っ
てい
たかのごとくに
見えるのは 、
いっ
たい
なにゆえであるかと考えてみた 。
そしてそのと

き私ははっ
き
り気づいた 。

彼らは
私たちの時代の
通常の数学とはまっ
たく異なっ
たある
数学を知っ
てい
たとい
う

ことを 。(ロ22225品P
E)

周知の通り 、
プラトンが
開校したアカデメイアの入り口には 、「幾何学をせざる
者 、
この門に入るべ
からず」
とい
う

一届額が
掲げられてい
たとい
う 。
その
言葉の
意味を問い
尋ねて 、
デカルトは「富一(の数学」(F
E
S)
に
出会う 。
それは

「人間理性の
第一
の
根底を含むべ
きもの、
いかなる事象からでも真理をとり出しうるまでに成長すべ
きもの」 、
それゆ

え

「他のすべ
てのものの源泉」
となるものである(FEw-e 。

ハ
イデガーによれば
「デカルトは 、
懐疑論者であるから疑うのではな
く 、

数学的なものを絶対的な
根拠として
措定

し 、
それにふさわしい一
切の
知の基盤を求めるからこそ 、
疑う者とならざるをえない」(の〉合也
ES 。
そして
彼はその

基盤を「思考」(ロ
gr
g)
llー「私は思考する」(

8m
g)
11に

見出す 。
思考は 、「私たちがすでにもっ
ているものを

知として取得する」
とい
う活動であり 、
その
根源的な働きに応じて
「端的に
数学的」
であるからだ
(目立込) 。

「私は
思考する」
とい
う活動に基づいて 、
自我(
含
ニ
各)
は
「すべ
ての確実性と
真理が依拠する
根拠」
と見なされ

る
(目
立
P

E
S
。

自
我
は
「
そ
れ
と
の
関
係
に
お
い
て、

他
の
物
が
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
規
定
さ
れ
る
よ
う
な
も
の」

と
し
て、

卓

越した基体(∞己ぷ
岳件)
の地位を獲得する(-ze 。
数学的なものを導入することで 、
デカルトは近代科学を基礎づ
け 、

世界観革命の
決定的な一
歩を踏み
出すのである 。



「数学的」
な
科学として 、
近代科学は「尺度付与的な
知」
であろうとする(の〉gw品目) 。
すなわ
ち 、
存在するものと

は 、
思考の
対象として
目の前に立てられうるもの、
つまり表象可能なもの
22
〈212巳-ZB)
を意味する 。
存在す

るものは 、「諸原則と諸規則」
とこれに裏づ
けられた「操縦と計算の
確かさ」
のうちに取り込まれる(FEw-NG) 。
表

象可能なものは「思念と計算におい
て接近可能」
なもの、
それゆえ「制作と遂行」
に
際して 、
いつでも引っ
張り出せ

るものなのである(FEW
55 0

ここに見られる「存在するものを
表象可能なものや表象されるものと捉える解釈」
は 、
近代科学的な
知のメカニ
ズ

ム
に根ざしてい
る(EEu
g∞'S 。
それを一
九三0年代のハ
イデガlは
「工
作機構」(富山内
ZE
与え円)
と命名する 。
こ

のドイツ語は 、「陰謀」
や「策謀」
を表わす日常語であるが 、
それによりハ
イデガ!は「存在の
本質的な立ち現れのひ

とつ
の
様態」
を指示する(F
E
足。) 。

たとえば古代ギリシアでは 、
存在するものは
自然なもの(g℃『ヨ
ロS) 、
すなわち「それ自身の方から現れ出るもの」

(の〉
AF∞N)
と受けとめられてい
た 。
しかし工
作機構のもと 、
存在者は
「つ
くり出すこと」(冨R
ZD)
に基づいて理

解される 。
世界観革命を機に 、「自然」
から「工
作」
へ
のパ
ラダイムシフ
トが達成されるので
ある 。

自然
科学によっ
て
自然が存在するものから切り離されてしまうとき 、
技術によっ
て
白然になにが起こるのか 。

増大する「自然」
破壊 、
あるいはよりよい
言い
方をすれば 、
ただ
自らの
終わりに
向けて
進む「自然」
破壊である 。

自然とはかつて 、
なんであっ
たか 。
自然が 、
つまりなおヒュ
シスが 、
存在そのものの
本質的な
現れのうちに憩っ

てい
たとき 、
神々
の到来と
滞留の瞬間の
場であっ
た 。

その
後 、
やがて
自然は
存在するものとな
り 、
さらに〔中世では〕「恩寵」
に
敵対するもの
になっ
た 。
そしてこの

五



五

降格の
後 、
算定する工
作
機構と経済による
強制のもとへ 、
完全に
置かれることになっ
た 。

そして
最終的に 、
かろうじて「景観」
と保養の
場が
残っ
た 。
これも今や巨大なものへ
向けて計算され 、
大衆の

ために仕立てられる 。
それからどうなるのか 。
それで
終わりなのか 。(略)
自然は
手放され 、
工
作機構に引き渡さ

れなければならないのか 。(-zpNコ'∞)

「自然」
の数学的
表象が厳密 、
精確 、
包括的であれば 、
人間の
関心に応じて
自然は
操作可能になる 。「工
作機構」
と

は 、「主体の
関心に基づいて
事物を理解するルlプリッ
ク」
といえるだろう(問。R52ω百円NCHP
怠) 。
なお「巨大なも

の」(仏g
Ego-F山内お)
とい
う術語で 、
ハ
イデガ!は「人間が
獲得した途方もない
力」
を表現する(FEw
h勾) 。
それは

「計算にかかわるもののうちで自らを展開し 、
そのようにして
常に「量的なもの」
を前面に出す」(。〉gw
怠N) 。

「巨大なもの」
の
発動とともに 、
一
切の
事物は「確実な進行と完全な制圧のために計画された操作可能性と正確さ」

は存在しない 。「算定不可能なもの」
とは 、「まだ算定にお

のうちに取り込まれる(55u
hse 。
もはや「計算の外部」

いて
清算が
済んでい
ない
もの、
しかしそれ自体いつ
かまた捕えられるべ
きもの」
に
すぎない
(FEW
む己 。

「工
作
機構」
は 、「総かり立て
体制」
の
概念的なひな型である 。
じっ
さいニ
lチェ

講義の草稿では 、「工
作機構」
が「総

かり立て
体制」
に対応させられる(。〉∞・NukpNS 。
工
作機構の
多種の
表象作

用I|「立てる」
働き
ーーを介して 、「巨

大なもの」
は一
切の
事物に及ぶ 。「立てる」
の無数の形態の
集積を表わす「総かり立て
体制」
とい
う概念には 、「工
作機

構」
と「巨大なもの」
が刻印されているのである 。

しかし同時に 、「工
作機構」
と「総かり立て
体制」
のあいだには
隔たりも認められる 。
それは
両者の
概念的な差異で

あるとともに 、「科学」
と「技術」
の
結合とい
う近代的な理念とその
現代社会における現実的な
帰結との不一
致でもあ



る 。
次節では 、
それを確認したうえで 、「現代技術の
危険」
について
考察するこ
とにしよう 。

四

現
代
技
術
の
危
険

lll救
う
も
の
は
ど
こ
に
?

工
作機構が「最終支配」(の〉∞P
5C
の段階に達すると 、
総か
り立て

体制のもと 、
すべ
ての
事物は
「資源」
と見な

される 。
それとともに
客体(C￡
岳円)
と主体(∞c￡
兵門)
が
解体されてしま
う 。

ベ
ーコンにあっ

て理解(服従)
と
操作(支配)
の対象であっ
た 。
しかし
総か
り立て

体制のもとでは 、
す

「客体」
は 、

べ
ての
事物が
「在
庫」
と位置づ
けられる 。
在庫品は
計算可能で
交換可能であるから 、
主
体の
手が
届かない
「他性」

(。F25∞ω)
や主体に蛇立する「対立性」(白雪E25∞ω)
など備えてい
ない
(河内EB2∞百円NCHP
怠) 。
こうして一
切の

事物は「在庫とい
う対象なきもの」
に
化してしまうのだ
(の〉戸
呂) 。

デカル
ト的主体は 、「明断かつ

明白に直観ないし演緯できる
物事」(ロ22円克己
ミωu)
に狙い
を定めて 、
存在するも

のの全
体を把捉しようと試みた 。
特定の
質料とかかわ
りなく 、

延長するもの(円命的
自Z50)
に基づいて 、
白然的世界

を測定した 。
しかし
客体が
消失してしまえば 、
主体も成立しない 。「主体」
は
解体され 、「在庫の管理
者」
となる 。

隠れないもの〔現れ
出るもの〕
がもはや対象としてではなく 、
もっ
ぱら在庫として
人間にかかわり 、
また人聞が

対象なきものの
内部で 、
たんなる在庫の
発注者になるやい
なや 、
人間は
転落の
崖っぷ
ち

そこでは
人間自身が

たんに在庫として
だけ受け取られる
ーーに進む 。(のー〉戸

ミー∞)

「人的資源」
や「人的資本」
とい
う日常語が言い
表す通り 、
人間は生産性や利用可能性とい
う基準で測られる 。
それ

五
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でも在庫の
発注者であるかぎり 、「技術の
職員」(仏2
Eロ
E
S管ι2
U
SDF)
として 、
人間には効率の
判断に関する

選択(℃ZPRロのめ)
だ
けは残されている(の〉p
shp) 。

現代技術の
危険は「総か
り立て

体制」
にある 。
総か
り立て

体制のもとでは 、
すべ
てのものが一
様に 、
技術的に
現出

する 。
人間の
本質は 、
他の
事物の
本質ととも
に覆い
隠される 。
本質へ
の
間い
が立てられることさえ 、
ほとんどない 。

本質が
顧みられない
ところでは 、
それが
人間であれ 、
事物であれ 、
存在するものから
多様な現出の
可能性が
奪われて

しまう 。
だからこ
そ私たちは 、
ハ
イデガ!とともに「技術の
本質」
へ
の問い
を立て 、
考察を進めてきたのだ 。
この
間い
が立

てられないかぎ
り 、「現代技術の

危険」
は
洞察されない 。
自らが
挑発され 、
用立てられていることに
気づ
かないまま 、

人間は一
切の
事物を挑発し 、
用立て
続ける 。
自然と人間の技術的な
見方が
蔓延し 、
世界の技術化に拍車がかかる 。

「総か
り立て

体制が
支配するところには 、
最高の
意味での
危険」
ないし「極
度の危険」
が
存在する(の〉UJNS 。
こ

れまでの考察によれば 、
それは
事物の
本質 、
人間の
本質 、
総じて
存在するものの
本質の危険である 。
私たちはそれに

どう立ち向かっ
たらよいのか 。

ハ
イデガーその人は 、
詩人ヘ
ルダ!リンの言葉に手がか
りを求める 。

讃歌「パ
トモス」

の
改訂稿(白色合ユE
ENωw

HUUzNCど
から「しかし危険があるところ 、
救うものも育つ」
とい
う一
節を引き 、
次のように
語る 。

「救う」(円2ZD)
とはどうい
うことか 。
通例的に考えれば 、
それは没落に脅かされているものをとっ
さに掴み 、
以

前からの
存続を確保することを意味するにすぎない 。
しかし「救う」
ことはそれ以上のことをいっ
ている 。「救う」

とは 、
本質へ
と取り戻し 、
その
本質を本来の
現われ(∞
岳巴ロ
g)
へ
と初めてもたらすことである 。(口)広・)



存在するものは
本質へ
取り戻されることで 、
新たな光輝を放っ 。
ここで
私たちは 、
なにを本質へ
取り戻すべ
きだろ

うか 。
ひとつには 、
技術だ
ろう 。
もうひとつには 、
事物と人間ではないか 。
事物と人間の「危険」
は 、「人間存在に対

する
技術の
本質的なかかわ
り」
に由来する 。「技術との
自由な
関係」
を究明するためには 、
い
ずれの作業も欠かせない

だろう 。
そこで以下の論述では 、
技術を本質へ
取り戻すハ
イデガ!の
試論をまず輪郭づ
けておくことにしよう 。
次い

で
事物と人間を
本質へ
取り戻し 、
そのうえで「技術との
自由な
関係」
に
接近することにしよう 。

ここで
「本質」
の語義に注
意を払っ
ておく必要がある 。
教科書的にいえば 、
それは
「X
(ある
事物)
とはなんであ

るか」 、
とい
う間いに
対する
答え(門HE
E--E∞)
に
相当する D
たとえばカシワ 、
プナ 、
カパ 、
モミ
等の
本質は 、
樹木で

あることにある 。
では
技術の「本質」
についてはどうか 。
それは「あらゆる
技術的なものに
共通する類」(~EPωO)
に

求められるのか 。
い
な 、
これまで
確認してきたように 、
現代社会では 、
すべ
てのものが
技術的に出会われ 、
技術的な

利用に
供される 。「共通する
類」
を見つ
け出すことなど到底できない 。
技術に
関しては 、
普遍的に妥当する「本質」
を

規定することができない 。
むしろ技術は 、「本質」
の
意味を捉えなおすように 、
私たちに迫っ
ているのだ(FEWω己 。

ハ
イデガlは 、「本質」
とい
うドイツ
語(
さ2
8)
の一週間源(当2
8)
へ
遡り 、
この
語に「存続する」(者
住月ロ)
とい

う動詞的なニュ
アンス
を与える 。
たとえば
村役場は 、
共同生活が
営まれ 、
村の活動が
行われるかぎり存続する 。
ある

国制と同様 、
それは
統治し 、
運営し 、
発展し 、
衰退する 。
無時間的に 、
ない
し永遠に存在するのではなく 、

歴史的に

現出するのだ 。
それを言い
表すため 、
ハ
イデガlは
「本質的な
現れ」
を意味する
語(
宅2
5閃)
を使用する 。

現代技術の
本質的な
現れは 、「用立てつつ
露わにする」
ことにある 。
総か
り立て

体制のもとでは 、
すべ
てのものが
他

のものへ
向けて「用立て」
られる 。
私たちはその活発な様相に目を奪われがちである 。
しかし 、「用立てる」
とい
う働

きの
陰に
隠れながら 、
そこには「露わにする」
とい
う働きがなお
潜んでいる 。
後者は 、
テクネ!とポイエ
lシスに

共

五五
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通する働きである 。
すでに確認したように 、
テクネ!とポイエ
1シスはともに 、

隠されたものを露わにし 、
現前させ

る働き(包mFg巴ロ)
を担う 。
ハ
イデガーはそれをドイツ語で「こちらへ
l前へ
lもたらすこと」
と表現してい
た 。

技術はその〔叶2FErとい
う〕
名称において 、
ギリシア人たちの
テクネl(R
与
見)
に遡るだ
けではない 。
むし

ろ技術は 、
本質的な
現れの歴史に
即せば(当2
8∞mg
岳片宮口
早) 、
丘公町内己巳ロの一
様式 、
すなわち存在するものを

顕示するひとつの
様式としての
テクネ1に由来する 。
真理のひとつの
形態として 、
技術は
形市上
学の歴史に
根拠

をもっ 。(の〉戸ωhFC)

現代技術は
「用立てつつ
露わにする」
とい
う仕方で 、
真理を開示している 。
そして
なにかが
現れるとき 、
同時に 、

背後に退くもの、
隠されるものがある 。「技術の
本質は 、
高
度な
意味で
両義的」
なのである(の〉戸ω品) 。
私たちは「用

立てる」
とい
う働きに翻弄されたままでいることもできるし 、
現れるもの(「用立てる」)
の背後に退くもの(「露わに

する」)
を注視することもできる 。
後者の道を歩むとき 、「救うものの
出現が立ち現れる」(
E5 0

救うものはどこから来るのか 。「救うものは
技術の
本質のうちに
根を張
り 、
そして成長する」(FE・ωC) 。
あたかも自

然物のように 、「技術の
本質」
そのものが「救うものの生
育を自らのうちに蔵している」
のだ(FE・
包) 。

「技術のコント
ロール」
とい
う技術的な
態度では 、
背後に退きつつ
露わにするものをとり逃してしまう 。
人聞が「存

在の主人」
にでもならないかぎり 、「技術は
人間によっ
てけっ
して
克服されない」(の〉p
g) 。
むしろ「救うもの」
が

「技術の
本質の
うちに根を張り 、
そして
成長する」
とすれば 、
人間はその成長を注意深く見守りながら 、
待つ
ほかな

い 。
私たちは
世界に
住むことを学びっ
て
待つことに
習熟しなければならない 。



総か
り立て

体制のもとでは 、
すべ
てのものが用立てられつつ
露わにされる 。
それとともに
「露わにする」
の
別の
可

能性が遮蔽されてしまう 。
しかしそれは
私たちが
住む
世界そのもの
を形づ
くるため 、

技術と自由な
関係を打ち立てる

ため 、
欠かせ
ないものである 。
最終節では 、
ヒュ
シスとい
う概念に立ち戻っ
て 、
事物と人聞の
本質に
光を投げか
け 、

技術との
自由な
関係を見定めることにしよう 。

五

技
術
と
の
自
由
な
関
係
の
た
め
に

||結
び
に
か
え
て

高度に技術化された
現代世界では 、
すべ
てのものが技術的に
出会われ 、「在庫」
として
管理される 。
在庫の管理者と

して
用立てられながら 、
さらなる効率と成果を求めて 、
人間はあらゆるものを用立てる 。
その
末路には 、
なにが
待ち

受けているのか 。
事物はどうなっ
てしまうのだ
ろうか 。
すべ
ては用立てられ 、
在庫と化してしまうのか 。
人間はど
う

なってしまうのだろうか 。「計算的思考」
が
人聞の「唯一
の思考」
となる日がやって
来るのか(凸〉5w
尽∞) 。
事物と人

聞を本質へ
取り戻し 、
本来の
現われにもたらすことを試みよう 。

一
七世紀のヨ
ーロッパで 、

事物の
本質と人間の
本質は大きく変化する 。「数学的なもの」
の導入とともに 、
存在する

ものが数学的な
観点から 、
計算可能な客体の
集積と表象される 。「自然」
から「工
作」
へ
のパラダイムシフトに応じて 、

「自然なもの」(E℃F3Fと
に即した
伝統的な
事物の
捉え方は
後景へ
退く 。

自然なものとは 、
たとえばパ
ラが
開花するように「自ら立ち現れるもの」
をい
う(の〉kHOw-e 。
それを支えるのが

「自らを開いて
展開する 、
そのような展開において
現象のうちに歩み入り 、
そこで
自ら
を保ち 、
滞留する 、
手短にい
え

ば 、
立ち現れl滞留しながら
統べ
る(ι2
2荷各
自己・
2
2
巴
g牛
若
各
B)」
とい
うヒュ
シスの働きである(-zι・) 。
自

然なものは 、
各個のうちに
存在根拠をもち 、
それに応じて
多様に現出する 。
それ
ゆえ
本来は 、
均一
的に扱うことがで

五七
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きないものである 。
そのような均質的な
物の
見方は 、「数学的なもの」
の導入とともに
初めて
可能になるのである 。

人間は 、
たとえば
農の
営みを通して 、
自然なものの
現出を助け 、
その恵みに
与ることがで
きる 。
農に
携わる者は 、

大地に
信頼して
穀物の種を委ね 、
生命の芽生えと成長を注意深く見守る 。
種や個体の
特性に基づいて 、
植物や動物を

世話し育てる 。
個物が可能性を開花させる
時機を待つ 。
い
や 、「ヒュ
シス」
とい
う語に
秘められた次のような広がりを

踏まえれば 、
植物や動物だけでなく 、
子を育て 、
老人を世話し 、
歴史を見守り 、
神々
に
感謝するとき 、
私たちはヒュ

シスの
出来事に
参画していることになる 。

ヒュ
シスがなんであるか 、
ギリシア人はそれを自然の
諸事象において
初めて
経験したのではない 。
その逆である 。

存在について
詩作しつつ
思索する
根本経験に基づいて 、
ギリシア人たちがヒュ
シスと名づ
けなければならなかっ

たものが
開示されたのだ 。
この
開示に基づいて
初めて 、
ギリシア人たちは
狭義の自然へ
の眼差し
をもつことがで

きた 。
それゆえヒュ
シスは
根源的には 、
天も地も 、
石も植物も 、
動物も人間も 、
人間と神々
の作品である
人間の

歴史も 、
そして
最後に 、
運命のもとにある神々
自身をも意味するのである 。(
E仏・)

ヒュ
シスの
働きは 、
い
わゆる
自然の
領域に
閉じ込められない 。
同様にポイエ
!シスの

働きは 、
工
芸品 、
文芸作品 、

彫刻 、
絵画などの制作に限定されない 。
プラトンの『饗宴』(N85
を引用しながら 、
ハ
イデガ1が指摘するように 、

「現前していないものから現前することへ
常に移行し進み
出るものを始動へ
と誘い
出すことはすべ
て 、
ポイエ
1シスで

あり 、
こちらヘ
I前へ
ーもたらすこと」

である(の〉戸
尽) 。

この広がりにおいて
考えるならば 、「ヒュ
シス 、
すなわち自身の方から生い
育つこともまた 、
こちらへ
|前へ
1もた



らすことで
あ
り 、
ポイエ
!シスである 。

それどころかヒュ
シスは 、
最高の意味で
ポイエ
!シスである」(寄広・) 。

農の

営みを通して
人間は 、
最高の意味でのポイエ
lシスに

与ることができるので
ある 。

ヒュ
シスとい
う視角から
照らし
出されることで 、
人間は他の
事物とともに 、
その
本来の
現われへ
もたらされる 。
人

間は 、
自然なものとしてヒュ
シスの
働きに与る 。
そのようなものとして
生まれ 、
育ち 、
老い 、
死んでい
く 。

人間とは

「死すべ
きものたち」(σ55r
FZ
E)
なのだ 。

死すべ
きものたち(長命∞月号一一の宮)
とは
人間のことで
ある 。
人聞が
死すべ
きものたちと称されるのは 、
人間が
死

ぬことができるからで
ある 。
死ぬとは 、
死を
死として
能くすること(
号ロ吋。己
己∞
吋C仏
語門EC常ロ)
で
ある 。
人間

だ
けが
死ぬ 。
動物は〔生を〕
終えるだけだ 。(の〉ミw
コ'∞)

「死を能くする」
とは 、
自身の
存在を不可能にする
究極の可能性として
「死」
を受けとめることを意味する 。「死ぬ

ことができる」
とい
う点で 、
人間は
神的なものたちから 、
そしてまた
他の
動物から
区別されるのだ 。「死」
は「人
間の

条件」
なので
ある 。

また「死すべ
きものたち」
とい
う複数形の
表記は 、「
死」
を共有する人間の
可能性と連帯性を指示してい
る(秋富

NO-ωwN岱) 。
農人が
植物や動物を世話し
育てるように 、
私たちは
病むものや死にゆく者を世話し 、
ともに
死すべ
きもの

として 、
支え
合い 、
学び
合うことがで
きる 。
ここで
人間は 、
自然なものを用立て 、
挑発する者ではなく 、
それを
育み 、

見守り 、
待つ者で
ある 。「大地のうえに 、
死すべ
きものとして
滞留する」
とい
う仕方で 、
人間は世界に住む(の〉戸
EH) 。

大地に立つ
(由
主
gE
古島県
岳)
とい
う人間の
本質的なあり方がここに照らし
出される(の〉
戸山N5) 。五九



六O

が必要であり 、

事物はヒュ
シスとともに 、
人間は死とともに 、
本来の
現れへ
もたらされる 。
存在するものには適正な尺度(冨
とご

ヒュ
シスは
事物に 、
死は
人間にそれを与えるのだ 。
しかし
技術は 、
その制約を打ち破る
力を秘めてい

る 。
そのような洞察に基づいてギリシア
人は 、
科学を技術から
遠ざけた 。
それはギ
リシ
ア
人にとっ
て 、
人間の
節度

(ζ
ここ
を守ることを意味した 。

し
か
し
ベ
ー
コ
ン
と
と
も
に、

近
代
の
人
聞
は
そ
の
節
度
を
踏
み
越
え
て
し
ま
っ
た。

私
た
ち
は、

技
術
に
ど
の
よ
う
な
位
置
を
与
え

たらよい
のか 。
すくなくとも現代技術の途方もない
力に
隷属しない
ため 、
これとどのような関係を築いたらよい
のか 。

ひとつには 、
技術をその
本来の場所 、
由来の場所へ
置き戻すことだろう 。「技術」
とい
う語のギリシア語源(Z
島忠)

と「技術の
本質」
を手がか
りに 、

本稿ではそれを試みてきた 。
所期の目標は遂げられたといっ
てよい
のではない
か 。

ミュ
ンヘン
講演冒頭の
言葉とともに 、
それを確認しておこ
う 。

私たちは
技術について
問う 。
それによっ
て
技術との
自由な関係を準備したい 。
私たちの
現存在を技術の本質に
開

くとき 、
その関係は自由である 。
技術の本質に応じるならば 、
私たちは
技術的なものをその
限界において
経験す

ることができる 。(凸〉一ア吋)

もうひとつ
には 、
これと関連して 、
技術と適当な距離を保つことである 。

私たちは
技術的諸対象を使用することができる
||それらが

使用されなければならない
仕方で 。
しかし
同時に 、

これらの
対象をそれ自身に委ねることができる

ll私たちのもっ
とも内
面的なものと固有なものにかかわ
りをも



たない
ものとして 。
技術的諸対象の不可避な
利用につい
て 、
私たちは
「然り」
Cと
とい
うことができる 。
また同

時に 、
それらが
〔私たち自身を〕
要求し 、
私たちの
本質を隠匿し 、
混乱させ 、
最終的に
荒廃させてしまうことを

拒むかぎり 、「否」(
宮古)
とい
うことがで
きる 。(の〉5w日N叶)

注
意しておこ
う 。
技術的なものの内部で
「然り」
と「京巴
を発することが
提唱されてい
るのではない 。
それは
技術

に
関する「選択の自由」
にすぎない 。
すでに確認した
通り 、
それは近代的な「主体ー一
の残浮である 。「技術道具説」
の

理論的な足場でもある 。
しかしそのような自由は 、
現代社会では幻想といっ
ても過言ではない 。
現代の
人間は
総か
り

立て
体制のもとで 、
挑発されつつ
挑発し 、
用立てられつつ
用立ててい
るからだ 。
自らが
挑発され 、
用立てられてい
る

ことを自
覚する 、「技術との
自由な
関係」
はそこから
始まるのだ 。

問題は選択肢の与えられ方にある 。「技術との
自由な
関係」
は 、
選択肢として
提示されない
もの、
選択肢の
背後に退

くものにい
かにアプロ
ーチするかに懸かっ

てい
る 。
それは
技術とは
異なるもの

|1古六理の開示におい
て
隠されるもの

ーーに
対するまなざしとともに
披かれるのである 。

私たちは
技術につい
て 、
けっ
して達観するに到っ
たわけではない 。
技術をその
本質から問うことを試みてきただ
け

で
ある 。
大切なことは
間い
続けること 、
問うことにさらに習熟することである 。
問うとい
う営みが続けられるかぎり 、

私たちは「技術との
自由な
関係」
のうちにある 。

ーーιA
/、、
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