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総合学科高校における生徒のキャリア形成過程に関する研究

一 学校の歩み と 生徒 ・ 教員 ・ 卒業生の省察に着 目 して 一

池 田 哲朗

The Career Formation Processes of Students in Comprehensive High School : 

School History and the Reflections of Students， Staff and Graduates 

問題の所在 と 研究の 目 的
1 994 年度に創設 さ れた総合学科は、 国立 ・ 公立 ・ 私立の全 日 制 ・ 定時制課程を合わせて 2017 年

度 に は 361 校を数え る。 1 994 年 と い え ば 日 本はすでに生徒急減期 に入っ て お り 、 総合学科の大部

分は既設校か ら の 「移行」 と 複数校の 「統合」 に よ っ て設置 さ れて き た。 し か し 、 中教審答 申 (2011)

で総合学科は 「導入当 時に期待 さ れていた

教育の特色 を い か し 、 そ の役割を果たすこ

と がで き てい る か ど う かを含め、 現時点で

の成果 と 課題の検討が必要であ る 」 と 記述

さ れて い る 。 設置者であ る 各都道府県教育

委員会 も 総合学科 の設置 に 対 し て慎重な

姿勢を と る よ う に な り 、 総合学科は 2017

年度 に と う と う 減少 に 転 じ た (図 1 ) 。 全

国的 に各校の特色化 ・魅力化が進 め ら れ る

中 、 総合学科が 「総合学科であ る 」 と 学科

区分を強調す る だ け では通用 し な く な り

つつ あ る と 考 え ら れ る 。

こ の よ う に総合学科は、 国や地方の政策 ・ 行政 レベルでそ の在 り 方 自 体が 問 われてい る 。 風 間

(2014) は、 あ る 県 に お け る 公立全 日 制総合学科の入試倍率 を調査 し、 「総合学科は理想の高校

と も 考 え ら れ る も の の志望者が少ないのは魅力 が 少 な い か ら ではないかJ と 問題提起 し て い る 。

2030 年 を見据えた学校教育の新たな役割が間われて い る 今 日 、 「総合学科では何が で き る の か」

「それが将来に ど う つ な が る の かJ r なぜそれが 可能な の か」 を聞い直す必要が あ る と 考 え る 。

聞い直 しの視点 と して、 高校が実社会 ・ 仕事 と の接続 を 最 も 意識すべき 学校段階で あ る こ と か

ら 、 キャ リ ア教育に注 目 す る。 た だ し 、 キャ リ ア教育 と いっ て も 幅 が広 く 、 そ の 取組の結果 と し

て生徒が ど う キャ リ ア を形成 したか検証する こ と は難 しい。 ま た 、 キャ リ ア形成 と い う 現象は、

時間的な幅を も っ て観察 し な ければ見 え ない こ と が多い。 そ こ で本研究では、 卒業生 も 重要な存

在 と と ら え 、 生徒が どの よ う にキャ リ ア形成 し て い る のか、 そ の プ ロ セ ス に迫 る 。

こ れ ら に鑑み、 本研究の 目 的 を 、 県立A高校を事例 と して、 学校の歩み と 生徒 ・ 教員 ・ 卒業生

の省察か ら 生徒のキャ リ ア形成過程を 明 ら か に し、 そ こ か ら示唆を得て こ れ か ら の総合学科にお

け るキャ リ ア教育の在 り 方を考察する こ と 、 と す る 。

Tetsuro IKEDA 
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園1. 公立全日制の高校教と公立全日制の総合学科の前年度比増減数
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2 研究の課題 ・ 方法
本研究の目的を達成するため、 以下の研究課題を設定した(括弧内は研究方法)。

①総合学科の成立背景やキャリア教育との関係性をもとに、 キャリア教育に関する政策的動向を

踏まえて、 本研究におけるキャリア形成を定義する( 先行研究等の整理)。

②A高校におけるキャリア教育の構想と実施のプロセスを明らかにし、 その実践が生徒のキャリ

ア形成にどのような影響を与え、 教員・関係者がそれにどう関わっているかを明らかにする

(A高校におけるアクションリサーチ、 生徒・教員・関係者対象の質問紙調査)。

③A高校卒業生に着目し、 卒業生のキャリア形成に影響を与えた高校時代の経験を明らかにする

ことで、 A高校における教育の成果を検証する( 卒業生対象のインタピュー調査)。

④上記の結果から、 A高校における生徒のキャリア形成過程を構造的にとらえて明らかにし、 こ

れからの総合学科におけるキャリア教育の在り方を考察する(上記の結果より考察)。

3 本研究におけるキャリア形成
総合学科では、 キャリア教育を学校経営の柱に据える動きが全国的に見られる。「全国総合学科

高等学校便覧J( 全国総合学科高等学校長協会2018) と、 各校公式Eの「本校の特徴J r学校経

営計画の重点目標」等を、 各校における学校経営の柱ととらえて分類すると、 上位3つはキャリ

ア教育が2 41校(7 8.5%)、 地域活動が202 校で 65. 8%、 基礎学力が172 校で5 6. 0%となる。

しかし、 キャリア教育とは何かを問うと人によって解釈は異なり、 本田(2009) が指摘するよ

うに、 何となく「よきもの」として推進されている。 キャリア教育理論も、 論者や立場によって

かなりの聞きがある。 本研究では、 総合学科に必要となるキャリア教育理論として、 ①高校は社

会で生きていくために必要となるカを共通して身につけ、 自立に向けた準備をする最後の初等中

等教育機関であること、 ②総合学科は実社会・仕事との接続を重視しつつ、 生徒が自由選択・自

己決定を繰り返して自己形成していくこと、 の2点に鑑み、 変化への対応と準備に着目するキャ

リア ・アダプタピリティ論を用いる。 さらに、 総合学科では将来の進路や目標を早期に決めるこ

とが必ずしも理想的とはいえず、ある程度の枠内で柔軟に対応できることに重点が置かれている。

そこで、 自分にとって最も大切な価値観に着目するキャリア・アンカー論も用いる。

これらを踏まえ、 本研究におけるキャリア形成を「実社会・仕事の変化への対応を意識して、

自分の志向性とその実現に向けた自覚を高めていくこと」と定義する。

4 A 高校におけるキャリア教育の構想 と 生徒のキャ リ ア形成の実態
A高校は、普通科B高校と商業科C高校の統合により2013年度に開校した、 総合学科単独設置

の全日制共学校である。 校舎内には特別支援学校高等部分校も設置されている。 生徒の男女比は

例年男子.女子=2 : 3となっており、 卒業後の進路は四年制大学 35%、 短大10%、 専門学校

30%、 就職25%、 未定は数名である。 この割合に過去大幅な違いはない。

A高校は開校から6年と歴史が浅く、学校が向かうべき方向性を模索しているが、「どのように」

キャリア教育を推進するかは「産業社会と人間」、 総合的な学習の時間、 特別活動(以下「産社・

総合・特活J) を中心として計画している。「どのような」キャリア教育を推進するかについては、

様々な可能性の中で2016 年度よりSDGs(Sustainable Development Goals;持続可能な開発目



― 3―



― 4―

5 A 高校卒業生のキャリア形成に影響を与えた要素 と その関連
卒業生インタピューは、 A高校をE期に卒業した生徒を対象とすることとし、 A高校の進路状

況のバランスに合わせて教員に紹介してもらった。 r今プラスになっている高校時代の経験は何

ですか」を主質問に聞き取りを行い、 修正版グラワンデッド・セオリー・アプローチを採用して

質的分析を施した。 その際、 静岡大学教職大学院に派遣されている現職院生5名及び同大学院の

教員5名と討議を重ね、 可能な限り「問主観」を確保した。 分析の結果、 ①柔軟な進路選択、 ②

総合学科における実学、 ③教員との双方向的関係性、 ④学校体制への気づき、 ⑤自己の主体的行

動、 ⑥実社会との接点、 ⑦広く浅い専門性、 という7つのキーワードが浮かび上がった。

①の中心的要素は、 総合学科の制度設計上最大の特徴である科目選択というシステムである。

これを人によって、 あるいは個人内で多様に使い分けることで、 卒業生らはキャリアを形成して

いる。 ただし、 ある卒業生が「よくわからない。 それが困るっていうか』と語るように、 選択で

きる科目が豊富なゆえ複雑化した科目選択は、 容易には理解できるものではないこともわかる。

科目選択の仕方により②が派生する。 ② は、 実学的な内容を直接担う専門科目を選択した卒業生

はもちろんのこと、 普通科目しか選択していない卒業生からも語られている。 たとえば、 いつで

も専門科目を学べる環境にいることで、 普通科目への学習意欲も高まった卒業生がいる。 ③はエ

ピソード数が最も多く、 それだけ卒業生のキャリア形成にとって教員が大きな存在であったこと

が示された。 他方、 それらの中には④を含む声も確認された。 ただし、 そういった声は、 A高校

に対する今後への期待感であるとも受け取ることができた。 ⑤と⑥は強固に往還する関係性にあ

った。 対象とした卒業生たちは、 たとえば「やりたいことなかった。 何でもよかった」との語り

があるように、 必ずしも自ら行動するタイプではない。 しかし、 取り組むうちに何かのきっかけ

で意外な面白さに気づき、 次第にのめり込んでいく様子が確認された。 ⑦は、 特定分野における

高度なスキルを習得することではなく、 「分野を限定せず幅広く学ぶことで多様な専門分野を横

断的に学習すること」という意味で用いている。 これは、 A高校に併置されている特別支援学校

高等部分校との交流事業とともに語られた。

「総合学科では何ができるのか」をキャリア教育の視点でとらえたとき、 本研究において明ら

かになったのは、 これら7つのキーワードである。

さらに、 7つのキーワードが「将来にどうつながるのか」という観点でとらえると、 たとえば

大学に進学したある卒業生は、 「大学で授業を選択するときに困惑しなかったのは、 A高校のおか

げかなって思いますね」と語り、 A高校で授業を自由選択・自己決定していた経験が大学の履修

登録で生きていると述べている。 専門学校に進学した卒業生の中には、 高校時代は役には立たな

いと思っていた科目が偶然生かされ、 「結果的によかった」として高校時代に培った基礎知識が進

学先での学習意欲喚起に結びついている者もいるo 大学で地域活性化に取り組むある卒業生は、

高校時代に学んだSDGsと再会し、 地域の持続可能性を考え始めている。 地元企業に就職した卒業

生は、 高校時代に受けた広くて浅いが専門性のある実学と、 総合学科という多様性が担保された

環境で過ごした経験から、 シビアな現場でも業務遂行主体として柔軟に対応している。

このように、 A高校の経験は、 ①自由選択・自己決定の豊富な経験による優位性、 ②基礎知識

に促進される主体性、 ③地域との関わり方、 ④柔軟な対応力、 の4つの効果となって卒業後に表

れているといえる。 7つのキーワードと4つの効果の関連は、 図2のように示される。
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6 これからの総合学科におけるキャリア教育の在り方

7つのキーワードと4つの効果が得られた背景には、 A高校という「場」のカが作用している

のではないだろうか。 その「場」が生徒のキャリア形成にどのような輪郭を与えているか、同質

性・異質性という観点から検討する。 まず同質性について、総合学科であるA高校には多様な生

徒が集まり、 在籍する教員の担当教科も多岐にわたる。 このように範囲の拡張した同質性を「拡

張的な同質性」と名づける。 次に異質性について、A高校では学校外の要素を学校内に取り込み

キャリア教育が実践されている。 これを「計画的な異質性』と名づける。 しかしE期において、

一部の生徒は教員が提供する『拡張的な同質性」と「許画的な異質性」の中で整った成功を積む

よりも、実社会での試行錯誤を求めた。 これを「偶発的な異質性1と名づける白 こうした生徒の

動きを教員は歓迎し、 『許画的な異質性」に

取り込んだー その触媒がSDGsだったB

このように、E期においては、SDGsを共

通言語として生徒と教員がともに「場」づ

くりの担い手になっている。 このことによ

り、3つの輪郭は立体的に組み上がると考

えられる(図3)。 生徒はその「場」の中で

キャリアを形成し、 これを支援する教員に

より生徒は安心してキャリアの形成を促さ

れ、動機づけられるといえよう。

.'・...'

園3. A高校における生径のキャリア形成温租

(.ミ車}

A高校の事例は、 総合学科の在り方自体が聞い直されている今、 他の総合学科にも十分通用す

るものであると考える。 実杜会・仕事の変化が撤しく予測困難な時代といわれる今日にあって、

よくrooカJといわれるような、 これからの時代に必要となる能力を予見できるはずがない。

たとえそれを教員が定めて特定の方向へ生徒を向かわせようとしたところ で、 予測困難の状況に

おけるその議論は空中戦に終わる。 むしろ優先すべきは、自分たちが持っている『場」の強みを

確認しながら、 教員自身がI実社会・仕事の変化への対応を意識jし続けることではないだろう

か. その繰り返しにより、自分たちの学校が総合学科として何を生かし、どのようなキャリア教

育を行うのかという、学校としての「志向性と実現に向けた自覚1が高まっていくと考える。

ただし、それらのことを生徒と共有しなければ、生徒は自分自身が「場』づくりの担い手にな

っていることに気づかない。 また、 変化が激しいということはそれだけ変わる機会が多くめぐっ

てくるということでもあるが、安定に安住すれば機会の到来に気づかず、やがてI場Jづくりは

停滞してしまうだろう. 教員が生徒とともに学校という「場」をつくり続けること。 それこそが

持続可能なキャリア形成支援になり、そういった終わりなき「場』の進化に触発されて、総合学

科における生徒のキャリア形成は弾みをつけて進むであろう。
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