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Abstract 

In this study, we examined the effect of unit designs that facilitate children to monitor and control their learning by 

embracing a reflection of writing their learning impressions at the end of the math class in the fourth grade of 

elementary school. We offered our viewpoint to reflect on the learnings, provided feedback on the children’s learning 

impressions using a red pen, and held a special class for one hour to learn the significance and how to reflect upon 

one’s learning to assist the children in the process of reflection. The description of the children’s learning impressions 

was evaluated on a four-point scale using rubrics besides comparing the four terms when they wrote their learning 

impressions. The results showed that the percentage of children who wrote their learning impressions using 

monitoring and control strategies was higher during the third term than during the first. Moreover, we used a 

questionnaire to investigate the awareness of the use of self-reflective strategies before and after the units. The 

results indicated that the awareness of the use of monitoring strategies among the children in the intervention group 

improved significantly after the units. These facts show that, although the unit design developed in this study 

effectively facilitates the use of monitoring strategies for children, some problems exist in enabling the use of control 

strategies. 
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１．問題の所在と目的 

（１）注目される自己調整 

我が国では，従来から自ら学ぶ力，自己学習力の育

成が，教育の重要な目標の一つ（波多野, 1980）とし

て大切に考えられてきた。中央教育審議会（2016）は，

変化の激しい予測困難な知識基盤社会に対応するため

に，育成すべき資質・能力を三つに整理し，その一つ

として，「学びに向かう力，人間性等」を定めた。さ

らに，中央教育審議会（2019）は，「学びに向かう力，

人間性等」の学習場面における評価の観点としては，

「主体的に学習に取り組む態度」が設定され，「①知

識及び技能を獲得したり，思考力，判断力，表現力等

を身に付けたりすることに向けた粘り強い取組を行お

うとする側面と，②①の粘り強い取組を行う中で，自

らの学習を調整しようとする側面，という二つの側面

を評価すること」が求められている。平成 29 年度改

訂の学習指導要領では，教育心理学で蓄積された様々

な知見が反映されているが，中でも自ら学習を調整し

ようとする自己調整力の育成が，重要な教育課題の一

つとして注目されている。 

（２）自己調整学習とメタ認知 

自己調整とは，「学習者が，メタ認知，動機づけ，

行動において，自分自身の学習過程に能動的に関与し

ていること」であり，そのようにして進められる学習

活動が「自己調整学習」である（Zimmerman, 1989）。

自己調整学習を行っていく上で重要な要素としてメタ

認知がある。三宮（2008）は，メタ認知をメタ認知的

知識とメタ認知的活動に分けたが，Nelson & Narens

（1994）は，前者をさらに，メタ認知的モニタリング

とメタ認知的コントロールの２つの要素からなると捉

えた。メタ認知的モニタリングとは，「私は先生の説

明が理解できているか」，「友達の考えと何が違うの

か」といった，学習者が自分の学習状況をメタ的に捉

えていくことである。また，メタ認知的コントロール

とは，「正しくわかっているかどうか図で表してみよ

う」，「自分がわからない言葉を調べてみよう」と

いった，学習者が自分の学習状況に対して計画や目標 
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図１ 課題遂行の各段階におけるメタ認知的活動（三宮, 2008 をもとに作成） 

 

を立ててコントロールしていこうとすることである。

つまり自己調整力を育成するためには，メタ認知的モ

ニタリングやメタ認知的コントロールを育成する必要

があるのである。しかし，学校現場では，それらにつ

いての理解や，それらを育成するための方法論の開発

は，まだ十分に行われているとはいえない。 

（３）事後段階におけるメタ認知的活動 

それでは，児童が学習においてメタ認知的モニタリ

ングやメタ認知的コントロールを働かせている場面と

はどのようなものなのだろうか。三宮（2008）は，メ

タ認知的活動のモニタリングとコントロールを，学習

における課題遂行の事前，遂行，事後の三つの段階に

分けて整理した（図１）。課題遂行の各段階における

メタ認知的活動の働きについて，深谷（2016）は，課

題遂行中のメタ認知と事前や事後に行うメタ認知は別

物であり，介入の際にはどちらを対象にしているか明

らかにする必要があると述べている。それでは，小学

生児童のメタ認知を育成するためにどの段階に焦点を

当てればよいだろうか。Schooler, Ohlson, & Brooks

（1993）は，課題遂行中にそれまでの取り組みを言語

化させる振り返りを行うことは，課題解決を妨げると

している。また事後段階に行うメタ認知は，直前の課

題遂行過程やその結果を受けた今現在を対象として行

うのに対して，事前段階に行うメタ認知は，既習事項

すべてを対象とするため，難易度が高くなるだろう。

これらのことより本研究においては，メタ認知を育成

するために，3 段階のうち事後段階に焦点を当て，算

数科における 1単位時間の授業の終末場面に振り返り

活動を設定し，メタ的に自分の学習を振り返る経験の

少ない小学生児童のメタ認知を育成することとする。

教科として算数科を選択したのは，解答や解法が明確

であり，児童が自分の学習を振り返り，つまずきや改

善点を検討しやすいと考えたためである。 

（４）振り返り方略 

佐藤（2016）は，「学習を振り返る活動は，メタ認

知を働かせ，自分の学習をモニタリング，コントロー

ルすることにつながる」と述べており，児童のメタ認

知育成のために自分の学習を振り返らせることは，有

効な手立てであるといえる。児童に学習を振り返らせ

ることで，児童が自分の学習状況を把握したり，その

結果を受けて次の目標を設定したりする力を育成する

ことが期待できるだろう。 

しかし，振り返りが有効な手立てであるからといっ

て，単に振り返りを行えばよいわけではない。例えば，

授業の最後に振り返りとして学習感想を児童に記述さ

せることは，学校現場でしばしばみられる。しかし，

佐藤（2016）は，「ふりかえり」の視点が示されな

かったり，「分かったこと，分からなかったこと，楽

しかったこと，これからしてみたいこと」等，振り返

りの記入例を乱立したりすることが，かえって児童に

「何を書いてもよい」，「何か書けばよい」という印

象を与えてしまう恐れがあるとして，振り返りの観点

を明確に定める必要性を指摘している。また，太田・

岡崎（2015）は，めあてと振り返りを連動させた介入

研究の課題として，振り返りのレベルがさまざまで，

個人差が激しいことをあげ，どの子どもにとっても有

効に振り返りができる支援が必要であるとしている。 

また，教師が「振り返りましょう」といって児童に

振り返らせるのではなく，児童が自発的に振り返る力

をつけるためには，児童が振り返りの仕方を学習方略

として活用できる力を付けることが重要である。市川

（2004）は，学習方法に関する知識やスキルが，自己

学習力を構成する重要な要素であるとしている。学習

方略の研究では，リハーサル方略や精緻化方略など認
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知的方略が盛んであるが（ Weinstein & Mayer, 

1986），振り返り方を学習方略として教授し，通常の

授業における学級単位に対する介入効果を検討した研

究は少ない。よって本研究では，振り返り活動におい

て，児童がメタ認知的モニタリングとメタ認知的コン

トロールを，自ら活用できるように，自分の学習を振

り返る時の学習方略として児童に学習させる単元デザ

インを開発する。 

モニタリング方略とは，「学習過程を振り返って自

分が，何がわかったか，何がわからなかったのかを自

己評価し，その要因を分析する方略」とし，コント

ロール方略とは，「モニタリング方略を活用したこと

によって得られた情報を踏まえて，次に同じような問

題が出た時に対応することができるような対策を立て

る方略」とする。また，学びを振り返る手立てとして

学習感想を取り上げ，児童が２つの方略を活用して自

分の学習を振り返ることができるようにする。 

（５）振り返り方略の活用を促す単元デザインの視点 

振り返り方略を児童が自発的かつ効果的に活用する

ことができるように，Pressley & Harris（2009）の

学習方略の習熟モデルや，村山（2003）の学習方略の

使用と短期的・長期的な有効性についての知見をもと

に，単元デザインの視点を以下の 3つとした。 

まず１つ目は，学習感想を書く時の授業の振り返り

方を児童に具体的に学ばせることである。そのために，

授業の中では，どのようなことについて，どんな手順

で振り返りを行っていけばよいのかを明確に提示する。

2 つ目は，児童が振り返りを自発的に行っていけるよ

う，振り返りを行うことのよさを児童に実感させるこ

とである。「教師から言われたから」といった外発的

なものから，「振り返りをすることで，学びが深まる

から」といった内発的なものへと，徐々に動機づけの

質が高まるような足場かけを，単元全体を通して構成

していく。３つ目は，個々の児童の振り返りの質を高

めるために教師が支援することである。一人ひとりの

振り返り方には差があり，うまくいかないと感じたり，

上手く振り返れているのにそれに気付けなかったりす

れば，効果はあまりみられないだろう。児童が効果的

に振り返り方略を活用することができるように，一人

ひとり個別に見取りながら支援をしていく。 

（６）研究の目的 

以上の議論を踏まえて，本研究の目的を，小学校算

数科において学習感想を用いて，児童の振り返り方略

（モニタリング方略とコントロール方略）の活用を促

進する単元デザインを開発し，介入授業によってその

効果を検討することとした。 

 

２．振り返り方略の活用を促進する単元デザイン 

本研究では，児童の振り返り方略の活用を促進する

ために，授業の終末に振り返り活動を設定し，児童に

学習感想を記述させ，自分の学習を振り返らせる。さ

らに，自分の学習を振り返る意味やその方法を学ぶ特

設授業を，介入実践の単元の前後でそれぞれ 1時間ず

つ開設する。以下それぞれの内容について述べる。 

（１）学習感想 

 毎時間，授業の終わりに１時間の授業を振り返り，

自分は何がわかり何がわからないのかや，もっとやっ

てみたいことについて学習感想を記述させる。本研究

では，学習感想を通して，児童に振り返り方略の活用

を促すために，以下の４つ工夫を取り入れる。 

１つ目は，何について，どのような手順で授業を振

り返ればよいのかを明確にすることである。そのため

に，①学習内容，②学習メーター，③理由，④パワー

アップ作戦の４つの振り返りの視点を提示する。児童

に感想を記述していく中で，今日の授業で，学んだこ

と（①学習内容）について，自分がどの程度理解でき

たのかを５段階で自己評価し（②学習メーター），そ

の理由を具体的な記述で表すことで（③理由），児童

に３つのモニタリング方略の活用を促す。そして，次

に同じような問題が出た時に困らないための教訓を引

き出したり，その対策を考えたりすることで（④パ

ワーアップ作戦），コントロール方略の活用を促すこ

ととした。２つ目は，児童が学習感想を記述するワー

クシートをポートフォリオ型にしたことである。毎時

間の振り返りを１枚の紙に集約することにより，単元

の途中や終盤に，振り返り方を振り返り，自らの振り

返り方の変容を自覚することができるようにした。３

つ目は，毎時間児童の記述に対して教師が朱ペンで

フィードバックを行うことである。そうすることで，

児童の実態に合わせた指導を個別に行うことが可能で

ある。また，「自分がわからなかったことが，具体的

に書けていますね」等，児童の振り返りを行うことへ

の動機づけとなるような言葉がけも行っていく。４つ

目は，よい児童の記述を次の授業の冒頭に紹介するこ

とである。紹介をする児童にとっては，自分の振り返

りの良さをメタ的にとらえることができるとともに，

級友の児童にとっては，身近なモデルを自分の中に取

り込んでいくことで，より質の高い振り返りを行える

ようになるだろう。 

（２）特設授業 

特設授業Ⅰ 「振り返り方略の方法と意味を学ぶ」

（１時間）を単元開始前に実施し，振り返り方略の具

体的方法や振り返り方略を活用して振り返ることの意

味について，児童に体験的に理解させる。授業の前半

では，振り返りを行ったタケシさんと振り返りを行わ

ずに遊びに行ったリョウタさんの２人のモデルを示し，

振り返りを行うことのよさについて考えさせながら，

具体的な振り返りの視点を提示した。授業の後半では，

単元を通して学習感想を記述していくことを伝え，自

分の学習を振り返る手順や感想を書く時のワークシー
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トの使い方を説明した。 

特設授業Ⅱ 「振り返り方を振り返る」（１時間）を

単元終了後に実施し，単元を通して行ってきた振り返

り活動を振り返らせ，自分の学習感想の記述内容の変

容に気付かせることを通して，児童に今後の学習に振

り返り方略を活用していこうという気持ちをもたせる。

授業の前半では，単元を通して，自分の感想がどのよ

うに変化をしたのか，記述内容から省察させるととも

に，そのきっかけとなったことを話し合った。授業の

後半では，今後どのようなことに気をつけて振り返り

を行っていきたいか議論した。 

 

３．介入実践 

（１）対象と時期 

 算数科における振り返り方略の活用を促進する介入

実践を，県内公立小学校第４学年Ａ学級 33 名（男子

16 名，女子 17 名），Ｂ学級 34 名（男子 16 名，女子

18 名），Ｃ学級 34 名（男子 16 名，女子 18 名），Ｄ

学級 33 名（男子 16 名，女子 18 名）の計 135 名（男

子 64 名，女子 71 名）の児童を対象に，2019 年６月

下旬から７月中旬にかけて実施した。授業者は，Ａ・

Ｂ学級は，著者が担当（担任には授業補助を依頼）し，

Ｃ・Ｄ学級は各担任が担当した。学習の振り返り活動

において，Ａ・Ｂ学級（介入群）では学習感想を取り

入れ，Ｃ・Ｄ学級（対照群）では学習感想を取り入れ

ないこととし，それ以外の指導は，全学級で基本的に

同じように行うこととした。児童たちとラポールが形

成されている各担任や著者が授業者となり，通常の自

然な状況において効果を検証した。実践に当たっては，

協力校の学校長および学級担任に研究内容に関する十

分な説明を行い了解を得た。 

（２）授業実践の概要 

介入実践は，４年生算数科「１けたでわるわり算」

（14 時間）の授業において行った。「１けたでわる

わり算」では，除法の計算において，児童は被除数を

２位数，３位数に拡張し，除法のアルゴリズムを学習

していく。本単元で扱う除法の筆算は，第１学年で学

習したたし算ひき算，第２学年で学習したかけ算九九，

第３学年で学習したわり算の学習の積み重ねの上に位

置している。このため，除法の計算は，既習の加法，

減法，乗法に比べて手続きが複雑であり，筆算の形も

異なるため，どの数字が除法の何を意味するのか戸惑

う児童がいるだろう。また上の位から計算するという

ように，これまでとは計算手順が異なる内容となって

いるため，困惑する児童が多いことが予想される。こ

れらのことから，本単元は，児童が自分の学習を振り

返り，つまずきの要因に気づき，それを改善していく

実践を行うのにふさわしいといえる。単元計画を立て

る際には，筆者及び協力校の５人の教員と授業案を練

り，進度を揃えながら授業を展開できるようにした。

実践の制約上，児童が学習感想を記述したのは，全

14 時間中，第 2 時～第 10 時と第 11 時，第 12 時の計

11 回である。学習感想は，各授業の終末に５分間時

間を設定し記述させた。感想を記述させたワークシー

トは，授業終了後回収し，その日のうちに筆者が個別

にコメントし，次の授業の冒頭で児童に返却した。 

 

４．測定方法 

（１）振り返り方略の活用に対する認知 

対象と時期 分析 1は，Ａ学級，Ｂ学級，Ｃ学級，Ｄ

学級の計 135 名を対象に単元開始前（６月中旬）と終

了後（７月中旬）に行った。 

質問紙調査 児童の「振り返り方略の活用に対する認

知」を測定するために，藤田・岩田（2001）の自己調

整学習方略尺度や伊藤・神藤（2003）の認知的側面の

自己調整学習方略を参考に，コントロール方略の活用

に対する５項目と，モニタリング方略の活用に対する

10 項目の計 15 項目からなる尺度を作成した。質問項

目の表現が適切かについて，大学教員１名及び経験年

数 10 年以上の小学校教諭３名に検討を依頼して修正

し，尺度の表面的妥当性を確認した。４年生児童計

135 名を対象に，「算数科の勉強をするときに，15 の

質問についてそれぞれどのくらいやっているか」につ

いて，「とてもあてはまる」から「まったくあてはま

らない」の５段階評定で回答を求めた。 

振り返り方略の活用に対する認知尺度 欠席・欠損値

等を除く 131 名のデータを分析対象とし，因子分析

（最尤法・プロマックス回転）を行った。両因子に負

荷量が高い項目を除外して，因子分析を３回繰り返し

た結果，最終的に４項目が除外され，２因子が抽出さ

れた（表１）。第１因子は，「授業の最後に，今日の

授業で分かったことを，自分の言葉でまとめる」等，

モニタリング方略の活用を表す７項目から構成されて

いた。そのため，第１因子を，「モニタリング方略の

活用に対する認知」と名付けた。一方，第２因子は，

「問題を解く前に，『答えはこうなりそうだ』と予想

をたてる」等，コントロール方略の活用を表す 4項目

から構成されていた。そのため，第２因子を，「コン

トロール方略の活用に対する認知」と名付けた。第１

第２因子の α 係数はそれぞれ α=.87，α=.71 と，ほ

ぼ十分な値が得られたことから，下位尺度の各項目の

合計値を，それぞれモニタリング方略活用の認知得点，

コントロール方略活用の認知得点として採用した。 
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表１ 振り返り方略の活用に対する認知尺度の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転後） 

 

 

（２）振り返り方略の活用の質 

対象と時期 Ａ学級とＢ学級の計 67 名を対象に，児

童が記述した 11 回の学習感想のうち，「③理由」の

記述をモニタリング方略，「④パワーアップ作戦」の

記述をコントロール方略の活用の質を測定する分析対

象とした。授業の内容から，11 回を，１期（１，２

回目：除法の基礎期），２期（３，４，５回目：除法

の筆算習得期），３期（６，７，８回目：被除数が３

位数への拡張期），４期（９，10，11 回目：除法活

用期）の４期に分けて評価した。 

ルーブリック評価 児童の「モニタリング方略の活用

の質」を測定するために，重松・吉岡（2012）の振り

返りシートにみるメタ認知的知識を参考に，自分の学

びの変化や認知の特徴，学習課題に対する知識が含ま

れる項目を採用した。また，「コントロール方略の活

用の質」を測定するルーブリック作成のために，課題

解決のための手立てや対策に関する項目を採用した。

さらに，小池・霞・佐々木・石川・松沢・岩﨑

（2015）の「細分化した学習感想の指導の 4段階」を

参考に，Ａ～Ｄの４段階の基準を設けた。これらをも

とに，モニタリング方略とコントロール方略の活用の

質を測定するルーブリックを作成した（表２，３）。 

 

表２ モニタリング方略の活用の質を測定するルーブリック 

評価 モニタリング方略の活用の質 児童の記述例 

Ａ 

自分の認知の変化とそのきっかけに関する記述や友達

の考えなどから自分の考えを見直し，発展的に考えた

記述がある 

②の９をわるところがよくわからなかったけ

ど、Ｙさんの発表を聞いて，わる数とわられ

る数の大きさを比べればいいことがわかった 

Ｂ 自分の認知や学習課題に対して具体的な記述がある 
いつもは百の位がわりきれたけど，今回は百

の位がわりきれなくてむずかしかった 

Ｃ 自分の認知や学習課題に対する記述がある ひっ算のやり方がわかった 

Ｄ 情意的な記述である 発表がたくさんできてよかった 

 

表３ コントロール方略の活用の質を測定するルーブリック 

評価 コントロール方略の活用の質 児童の記述例 

Ａ 原因から一般的な対策に関する記述がある 
（百の位が割り切れない時は，）百の位に０

を書かないように，×をつけるようにする 

Ｂ 原因から限定的な対策に関する記述がある 
（わられる数が百の位になって難しかったか

ら，）百の位まであるひっ算の練習をする 

Ｃ 抽象的な対策に関する記述がある 自主勉強で計算ドリルをやってくる 

Ｄ 情意的な記述である ５回は手をあげる 
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表４ 振り返り方略の活用の認知に対する効果 

 

 

５．結果 

（１）振り返り方略の活用に対する認知の分析結果 

振り返り方略の活用への効果を検討するために，欠

席や欠損値を除く 131 名のデータを対象に，モニタリ

ング方略の活用に対する認知得点と，コントロール方

略の活用に対する認知得点を従属変数に，群（介入・

対照）×測定時期（授業前後）の２要因分散分析を

行った。 

モニタリング方略の活用に対する認知得点について

は，交互作用が有意（F(1,129)=18.137, p<.01）で

あったので，単純主効果の検定を行った。その結果，

事後において，介入群の方が対照群よりも得点が有意

に高く（F(1,129)=20.29, p<.01）。介入群において

は，事前から事後にかけての得点が有意に上昇すると

ともに（F(1,129)=12.15, p<.01），対照群において

は ， 事 前 か ら 事 後 に か け て 得 点 が 下 降 し た

（F(1,129)=6.46, p<.05）ことが示された（表４）。 

一方で，コントロール方略の活用に対する認知得点

については，交互作用は有意ではなく（F(1,129)=.09, 

n.s. ） ， 群 の 主 効 果 は み ら れ な か っ た が

（F(1,129)=.53, n.s.），時期の主効果は有意で

（F(1,129)=12.49, p<.01），事前から事後にかけて

両群とも得点が下降した。 

（２）振り返り方略の活用の質の分析結果 

モニタリング方略とコントロール方略の活用の質に

ついて，ルーブリック（表２，３）をもとに４期ごと

に，４段階で評定を行った（表５，６）。モニタリン

グ方略，コントロール方略について，時期によるそれ

ぞれの方略の活用の質に偏りがあるかを検討するため

に，それぞれ時期（１～４期）×評価（Ａ～Ｄ）の

X2 検定を行った。その結果，モニタリング方略につ

いては，出現度数に偏りが見られた（ X2(9)= 

112.740, p<.01）。残差分析を行った結果，第１期の

Ｄ評価が多くみられ（p<.01），Ａ,Ｂ評価が少なかっ

た一方で（p<.01），第 3 期のＡ,Ｂ評価が多く

（p<.01），Ｃ,Ｄ評価が少なかった（p<.01）。また

第４期のＣ評価が多くみられた（p<.01）。 

一方，コントロール方略については，出現度数に偏

りが見られたため（X2(9)=  38.094, p<.01），残差

分析を行った結果，第 1 期の D 評価が多く（p<.01），

Ｃ評価が少なかった（p<.01）一方，第３期のＡ評価

が多くみられた（p<.05）。また第４期のＣ評価が有

意に多く（p<.01），Ｄ評価が少なかった（p<.05）。 

 

６．考察 

本研究の目的は，小学校算数科において学習感想を

用いて，児童の振り返り方略の活用を促進する単元デ

ザインの開発及びその効果を検討することであった。

質問紙調査の結果，介入群の児童はモニタリング方略

を意識して活用するようになったことが示された一方，

コントロール方略の活用に対する認知得点は，実践後

に低下した。また，ワークシートに記述された学習感

想の分析では，学習が進むにつれて，モニタリング方

略やコントロール方略を活用して，児童が学習を振り

返るようになったことが示されたが，２期以降のＡ評

価の割合は，モニタリング方略の方が一貫して多かっ

た。振り返り方略のうち，特にモニタリング方略の活

用が促進されたことは，毎授業の終末に学習感想を書

く場を設定したことや，朱ペンによる個別支援や，級

友のモデルを示したことが，児童のモニタリング方略

の活用を促進することにつながった結果だといえるだ

ろう。 

一方，振り返り方略のうちのもう一つである，コン

トロール方略の活用を促進することは十分ではなかっ

た。特設授業Ⅱの時に，児童から「パワーアップ作戦

を考えることは，難しかった」，「分からないことが

わかったけど，そこからどうしたらいいかがわからな

い」と，自分の課題に適した学習計画を立てることが

困難であるという児童の声を聞くことができた。三宮

（2008）が示した図１のメタ認知的活動のモデルでは， 

 

表５ モニタリング方略の活用の質 

 

 

表６ コントロール方略の活用の質 

注 1）数値は児童数と割合（括弧内），注 2）▲…有意に多い，▽…有意に少ないことを示す 
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モニタリングとコントロールは一方向なものではなく，

循環的に働くと考えられている。しかし本研究は，モ

ニタリングを踏まえてコントロールをしていくという

一方向の意識が強く，これらが循環しているという意

識が弱い実践であったといえる。モニタリングとコン

トロール方略の活用について，相互の関係性を明確に

することで，より効果的な介入方法を検討することが

できるだろう。 

また，児童の学習感想には，「朱ペンで書かれたこ

とを，次の時間に自分で考えるようになった」という

意見や，「紹介された友達を手本にしながら自分でも

書き方を変えることで，よりよい振り返りを行うこと

ができるようになった」という記述も見られた。これ

は，児童が自分の中だけで行っている振り返り方略の

質を，教師や友達という他者の力を借りて向上させた

ことを意味している。和田・森本（2014）は，社会的

相互作用の活性化を図るための協同学習が，個人のメ

タ認知的モニタリングとコントロールの質を高めてい

るとしている。さらに，伊藤（2013）は，ピア同士の

相互作用が創発することで，モニタリングやコント

ロールなどの自己調整プロセスが，お互いに内在化を

もたらすと述べている。これらのことは，学習感想を

友達同士で見合う活動や，一人の課題に対する解決策

をペアやグループで考えるといった，振り返りに学び

合いを取り入ることで，児童が自分たちの力で学習を

振り返り合う授業をデザインできる可能性があること

を示唆している。 

本研究の課題として，振り返り方略の転移について

は調査できなかったという点があげられる。しかし，

特設授業Ⅱの中では，「国語や理科の振り返りでも

やってみたい」，「振り返りは生活の中でもできる」

と，他の教科や実生活と振り返り方略をつなげて考え

て発言する児童の姿が見られた。ある児童は，自分が

授業中の学習感想で空位がある筆算の計算が苦手であ

ることに気付き，空位のある練習問題を解く目標設定

をして，自学習を進めていた。自学習のノートには，

「商に０を立てたら，次の位の数をおろす」と自分の

言葉で空位がある筆算のポイントを書き込んでいた。

このことは，ある程度長期的視点に立った実践をする

ことで，児童が自発的に振り返り方略を活用できるよ

うなること，他の学習場面や生活場面にそれらを転移

させることができる可能性を示唆している。この点に

ついては今後の課題としたい。 
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