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要旨 

不登校の未然防止の取り組みとして, 技術分野の授業における協働ものづくりサイクルを提案する。協働もの

づくりサイクルとは, 授業の導入の段階で協働を促しやすい環境設定を行い, 展開の段階で協働体験を促し, ま

とめの段階で協働体験を振り返り, 友人サポートや自己有用感を意識化するという３つの段階を繰り返すことに

よって，友人サポートと自己有用感を高めることを目指すプログラムである。本プログラムを取り入れた授業実

践を, 中学 1 年生 93 名, 中学 2 年生 76 名を対象に行い, 授業への取り組みの様子および, 振り返りシートの

データからその効果を検証した。結果, 協働ものづくりサイクルを取り入れた授業によって, 協働が起こりやす

い枠組みを提供でき, 振り返りシートを導入することで, 友人サポートを意識化することができた。協働ものづ

くりサイクルを取り入れた授業展開にすることで, 不登校のリスク要因の１つである学業に苦手意識のある生徒

に対して, 授業時間内に参加できる枠組みや活躍の場を提供でき, 生徒同士の関係づくりに寄与できる可能性が

示唆された。一方, 本研究においては, 生徒間の友人サポートの在り方は捉えることができたものの, 自己有用

感のような内面的な変化の詳細を捉えるには至っていない。今後は, 生徒たちの内面的な変化の詳細を捉えるた

めの評価方法を検討し, 不登校の未然防止との繋がりを明らかにしていく。 

 

キーワード： 自己有用感 友人サポート ものづくり 不登校の未然防止 協働 

 

１．問題と目的 

 近年, 中学校における不登校生徒数は増加傾向にあ

る。2019 年の文部科学省による調査では中学生の不

登校生徒数が 12 万人近くおり, 3.65％（27 人に 1

人）の割合で不登校生徒がいることが報告されている。

同調査の不登校の要因をみると, 最も多いのは「家庭

に係る状況（30.9％）」, 次いで「いじめを除く友人

関係をめぐる問題（30.1％）となっている。さらに日

本財団による不登校傾向のある子どもの実態調査（平

成 30 年）によると, 部分登校や, 教室で過ごしてい

るが学校が辛いと感じている生徒など, 文部科学省の

不登校の定義外ではあるが, いわゆる不登校「傾向」

にある中学生は 33 万人いることが明らかになってい

る。これ以上不登校生徒数を増やさないためにも, 不

登校傾向の生徒への支援に重点をおいた不登校の未然

防止は喫緊の課題といえる。 

不登校の未然防止の取り組みとしては, 別室登校な

どの個別支援のほか, 学校の授業内で集団を対象とし

て行う支援がある。特に, 近年では, 構成的グループ

エンカウンターやソーシャルスキルトレーニングなど, 

生徒間のやりとりに焦点をあてた取り組みが報告され

ている。しかし, 構成的グループエンカウンターや

ソーシャルスキルトレーニングは各教科以外に設置す

る必要があり, 多忙な学校現場の現状を踏まえると導

入できる時間は限られている。また, 近年, アクティ

ブラーニングが推奨されているが, 不登校の要因に挙

げられているように, 学業の不振（文部科学省 

2019）や, 授業がよくわからない・ついていけない

(日本財団 2018)生徒にとっては, 授業に参加するこ

と自体にハードルがある。そこで本研究では, 授業時

間内にできる取り組みとして, 技術・家庭科の教科に

注目する。 

技術の教科では, 実際に作品を作るなどの実習的な

内容が多い。米倉（2005）は, 不登校生徒に作業療法

を実践したところ, 集団での手作業などを通した共有

体験が緊張感の低下や安心感に繋がり, 安心して授業

に取り組むことが期待できたことを報告している。ま

た,技術分野では,「材料と加工の技能」を身に付ける
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ために,「ものづくり」をすることが定められている

（学習指導要領 技術・家庭科編 平成 29 年告示）。

「ものづくり」の授業では, 学習集団の中で, 「もの

をつくる」という共通する課題に向かう中で, 生徒間

の助け合いや, 作品の完成に向けた試行錯誤を繰り返

すことになる。ものづくりの過程を通して, 生徒は自

分で気づいていなかった自分の能力を発見し, 自身の

可能性に確信を得ることが期待できる（尾高ら，

2020）。このように, 技術分野のものづくりの授業は, 

不登校の要因の 1つである学業への苦手意識を持つ生

徒にとって, 比較的参加がしやすい授業形態であるこ

とに加え, 「ものづくり」を扱うことによって, 教科

の目標を達成しながらも, 生徒の内面的な成長を促す

ことができるのではないかと考えた。 

実際, 技術分野における不登校の未然防止の取り組

みは以下のような効果をあげている。西本ら（2005）

は不登校児童生徒を対象としたものづくり体験活動用

教材の開発を検討した。その結果, ものづくり体験活

動を通して, 児童生徒が協力的・積極的にコミュニ

ケーションをとりながら活動する様子が観察でき, も

のづくりの授業が友人同士の関わりを促すことを明ら

かにした。吉岡ら（2018）は中学 2年生を対象に, 協

同・協働学習モデルを適用したロボット製作学習を実

施した。その結果, 協同・協働での学習が, 友人同士

のかかわりを促進し, 仲間とのコミュニケーション力

が高まったことを明らかにしている。これらの事例研

究をみると, 「協働」することによって, 友人とサ

ポートし合うこと, つまり友人サポートを促すことが, 

不登校児童生徒の支援において重要視されていること

がわかる。他に不登校の未然防止として行われている

取り組みをみても, 自己有用感を高めること（高木 

2019）や友人からのサポートを促進すること(五十嵐, 

2011)が不登校の抑止力として注目されている。その

ため, 友人サポートを促進し, 自己有用感を高めるこ

とに効果的だと思われる「協働」を意識した授業づく

りを行うことが不登校の未然防止に効果的なのではな

いかと考えた。そこで, 本研究においては, 自己有用

感を, 人の役に立った, 人から感謝された, という

「自分と他者との関係を自他共に肯定的に受け入れら

れることで生まれる、自己に対する肯定的な評価（国

立教育政策研究所 生徒指導リーフ 2015）」, 友人サ

ポートを「サポート源を友人とするある個人を取り巻

く様々な人々からの有形・無形の資源提供のこと（小

川 2001）」と定義した上で, これらを促す授業プロ

グラムを提案したい。本研究では、このプログラムを

「協働ものづくりサイクル」と呼び,詳細については, 

実践の方法及び詳細にて示すこととする。 

ところで, 「きょうどう」という言葉には, 「共

同・協同・協働」の３つがある。三省堂国語辞書では, 

それぞれの意味を以下のように記してある。共同は

「2人以上がいっしょに行うこと。」協同は「力を合

わせて物事をすること。」協働は「同じ目的のために, 

力をあわせて働くこと。」と記されており, どれも音

は同じだが, 意味が微妙に異なっている。吉岡ら

（2018）は協同と協働について, 協同は１つの目的の

ために役割分担をし, 個々で作業を進めるが, 協働で

は役割分担をしつつも対等に学び合い, 課題を共有し, 

お互い関わり合いながら作業を進めることだと述べて

いる。中学校学習指導要領（平成２９年告示）技術・

家庭科編においても「協働」の漢字が用いられており, 

『（６）イ 知的財産を創造, 保護及び活用しようと

する態度, 技術にかかわる倫理観, 並びに他者と協働

して粘り強く物事を前に進める態度を養うことを目指

すこと。』と記載されている。さらに解説には『他者

と協力して作業に取り組ませ, その成果をお互いに認

め合うようにさせたりするなど, 材料と加工に関する

技術に関わる倫理観や, 他者と協働して粘り強く物事

を前に進める態度の育成にも努めるようにする。』と

いうことも記載されている。これらのことから, 技術

分野における「協働」とは, 個々で黙々と作業を進め

るのではなく, お互いの課題（作品づくり）を共有し, 

助け合い, 関わり合いながらものづくりを進める状態

であると考えられる。そして，ものづくりを通して行

われる「協働」は, その過程において友人サポートの

生起を促すのみならず, 作品という成果物を通した自

己有用感の実感にも寄与しうるのではないだろうか。 

本研究の目的は, ①協働ものづくりサイクルを取り

入れた授業の実践が友人サポートの促進と自己有用感

の高まりに効果的に働くのか, ②ひいては不登校の未

然防止に寄与できるか, について検討することである。

不登校の未然防止の検討については, 不登校状態にな

る以前の対応を想定し, 不登校「傾向」の生徒を対象

とする。③さらに, ①, ②の効果を達成するにあたり, 

協働ものづくりサイクルの各段階において, どのよう

な工夫が必要であるかも合わせて検討する。 

 

２．研究の方法 

１）協働ものづくりサイクルを取り入れた授業展開の

方法 

本研究で提案する協働ものづくりサイクルは, も

のづくりの授業において,「協働」を意識した導入・

展開・まとめの３つの段階を繰り返すことにより, 友

人サポートを促し, 自己有用感を高めることを目指し

たプログラムである（図 1）。中学校学習指導要領

（平成 29 年告示）技術・家庭科編を参考に, ものづ

くり（木材加工）の授業における, 達成すべき技能と, 

想定される協働場面を作業工程ごとに整理したものが

表１である。協働ものづくりサイクルの導入の段階で

は, 達成すべき技能を課題として共有する。この際に, 

お互いの進捗状況を視覚化することで, 円滑な協働場
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面を促す環境をつくることを, 教師が意識する。展開

の段階では, 想定される協働場面に沿って, 授業者が

協働を促し, 友人サポートを促進し, 自己有用感を高

めることを目指す。まとめの段階では, 協働場面を振

り返ることで友人サポート・自己有用感を意識化する

ことを目指す。 

 
図１ 協働ものづくりサイクルのイメージ 

 

表 １ 各作業工程の達成すべき技能と想定される協働場面

 

３）対象 

X 市 Y中学校の１, 2 年生を対象とした。対象校が

ある X市は山間部に位置する 1学年 3クラスの小規模

校である。Y中学校の不登校生徒は約 2.34％と, 全国

平均（3.65%）, X 市の平均（4.5%）と比較しても少

ない状況であった。 

４）振り返りシートによる協働ものづくりサイクルの

効果測定の方法 

（１）対象 

中学１, ２年生（1 年 93 人・2 年 76 人）169 人を

対象にした。欠席者又は無回答のサンプルは除き, 各

授業の振り返り内容を分析対象とした。 

（２）実施時期 

協働ものづくりサイクルの実施期間である 9月初旬

～12 月初旬までのすべての授業を対象とした。 

（３）振り返りシートの内容 

その日の取り組みの具体的な内容と反省点に加え, 

協働場面を振り返る欄には「助けてもらったこと・助

けたこと」の記入を求めた。人の役に立った, 人から

感謝されたことで得られる自己の有用性（国立教育政

策研究所 生徒指導リーフ 2015）は「助けたこと」と

関係している, また, 友人からのサポートは「助けら

れた」に関係していると考え,「助けた・助けられ

た」という項目にした。実際に使用した振り返りシー

トを図２に示す。 

また、全 12 回目の授業終了後, 協働ものづくりの

効果を捉えるために,「ものづくりの授業で班の人と

協力してどんなことを感じましたか」という質問内容

の自由記述を求めた。 

 
図２ 振り返りシート 

（４）振り返りシートの実施手続き 

振り返りシートは, 協働ものづくりの毎回の授業に

て, 授業終了 5分前に実施した。振り返りシートの導

入に際しては, 協働ものづくりの第 1時間目の授業に

て,「今日の授業を通してどんなことを学んだのか, 

どんなことを助けてもらったか, または助けたのか振

り返ってみましょう。学んだ内容は成績の対象になり

ますが, 助けてもらったことや助けたことなどは成績

の対象外です」と説明した。 

（５）倫理的配慮 

 調査の実施にあたり, 事前に振り返りシートの項目

内容を校長・学年主任・担任と確認し, 実施の許可を

得た。また, 生徒には調査方法で示した方法にて, 調

査内容の使用について説明し, 調査への協力が得られ

作業 

工程 

達成すべき技能 

（導入の段階で,

共有する課題） 

想定される 

協働場面 

時

数 

けが

き 

さしがねや定規を

正しく使って, 仕

上がり寸法線と切

断線をけがきす

る。 

・さしがねを基準

面に隙間なくあた

るようおさえ合

う。 

・けがきの仕方を

教える。 

２ 

切断 繊維方向によって

縦引きと横引きを

正しく使い分けな

がら切断する。 

・友人の, 切断し

終える際の材料を

支える。 

・切断している際

中の体勢を確認し

合う 

３ 

切削 かんなの裏金とか

んな身を適切に調

節し, 繊維方向に

よって切削方法を

使い分けて切削す

る。 

・かんなの刃の調

整に苦戦している

友人への, かんな

身と裏金の調整。 

・こぐち削りのや

り方の工夫点を教

える。 

４ 

接合 下穴をあけ, げん

のうの平面と曲面

を正しく使い分け

て接合する。 

・仮組み立ての支

え合い 

・接合する際の,友

人の部材を支え

る。 

３ 
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た生徒のデータのみを使用した。 

 

３．結果 

１）授業の展開と生徒の様子 

（１）段階１：導入 

協働ものづくりサイクルを導入するにあたり, 協働

ものづくりの初回の授業で, 「よい作品をつくるため

に, お互いに協力し合おう」と説明した。導入段階で

は協働の土台作りとして, 課題と進捗状況の共有を

行った。作業工程や頑張っていること, 苦戦している

ことなど具体的に共有できるよう, 図３に示すような

シートを用い, 文章完成型で班ごとに発表した。その

際, 発表を円滑に進めるための支援として, シートの

裏には作業工程や頑張っていること, 苦戦しているこ

との具体例を記載した（図４）。 

 
図３ 文章完成型による進捗状況の共有（表） 

 
図４ 文章完成型による進捗状況の共有（裏） 

 

上記の方法で行ったところ, 協働ものづくりの１～

２時間目（けがき）では, 頑張っていることや, 苦戦

している内容に熟慮して取り組んでいたが, ３時間目

（切断１回目）ではシートに沿って淡々と文章を読み

上げるだけの状態となり, 形骸化してしまった。この

方法を用いることで協働の土台作りは難しいと判断し

たため, 生徒たちの負担が少なく, 効率的に進捗状況

を共有する方法として, 黒板にナンバーシールを貼っ

て共有する方法（図５）を考えた。技術室に入ってき

たら自分の席に着く前にナンバーシールを貼ることで

進捗状況にかかる時間を短縮でき, 生徒たちの負担を

減らすと共に, 効率的に進捗状況の共有をすることが

 
図５ ナンバーシールによる進捗状況の共有方法 

できた。生徒と授業者は進捗状況を瞬時に判断できる

ため, 生徒が自主的に助けに行くようになったり, 授

業者は黒板を参考にして, 苦戦している生徒を瞬時に

見つけ, 支援を呼びかけやすくなったりした。 

（２）段階２：展開 

展開の段階では, 授業者は, 得意な点は教えたり, 

苦手なとこは教えてもらったりしながら作業を進める

よう伝えた。その際, 授業者は, 教え合いや技術的な

方法の共有だけでなく, 材料の支え合いや作業中の姿

勢など, 能力に関係なく助け合いができる場面に着目

し, 早く進んでいる生徒に「苦戦している人を手伝っ

てあげて」などの声かけを行った。協働できない, ま

たはしない生徒には, 授業者が, １人では解決が難し

い生徒自身の技術的な課題を伝え, 援助要請の内容

（どのようなことを助けてもらえばより良い作品にな

るのか）を伝えた。また, 援助する周りの生徒には, 

援助の具体的な方法を伝えながら机間指導した。例え

ば切断の授業では, 授業者が切断している際の姿勢や

切断面から生徒の課題（姿勢の傾きやのこぎりの角

度）を判断し, 本人や周りの生徒に伝えることで, 援

助要請の内容や援助の具体的な方法を把握させた。 

片付けでは, 木屑や道具, 部材などの片付けがあり,

協働ものづくり初回の授業では, 15 分ほどの時間を

要してしまった。そのため, 効率性と平等性を考慮し

て図６のようなボードをつくった。一つの班に 4 人

座っているため, 場所によって番号を振り分け, それ

ぞれ役割分担しながら掃除と片付けを行った。これに

よって, 片付けや掃除が７分で終わるようになり,大

幅に時間が短縮された。 

 
図６ 掃除・片付けの役割分担ボード 

 

（３）段階３：まとめ 

片付け終了後には振り返りシートへ記入し, 授業の

振り返りを行った。誰とどのような場面で協働したの

かを毎時間振り返ることで, ものづくり活動において

協働姿勢を促すことや, 友人サポート・自己有用感の

意識化を狙いとした。振り返りシートを書いている際

に, 「俺○○助けたよね？」や「〇〇ちゃんにたくさ

ん助けてもらっちゃった」など, 協働した相手に確認

したり, 協働場面を声に出したりしながら振り返り

シートに記入していた。なお、振り返りシートは, 授

業者が毎時間回収し, 記載内容に応じてコメントを付

した。詳細を表２に示す。 
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表２ 振り返りシートのコメント例とねらい 

 

 

２）振り返りシートからみる協働の視点 

生徒が協働体験をどのように捉えているかを調べる

ために, 振り返りシートにおける協働場面の記述に着

目して, 各作業場面における協働体験の詳細を検討し

た。生徒がどのような場面で協働を認知しているかに

ついて調べるため, 振り返りシートの「助けたこと・

助けてもらったこと」の記述内容について, 作業場面

ごとにどのような特徴があるかについて検討した。ま

ず, 生徒の振り返りシートにおける「助けたこと・助

けてもらったこと」に関する記述をすべて抜き出した。

全 169 名(1 年：93 人 2 年:76 人), 12 回分の授業の

うち, 欠席した生徒を除いた全 1881 回（1 年：1054

回 2 年：827 回）分の記述を分析対象とした。全

1881 回分の記述について, 各回の記述に「助けたこ

と」「助けてもらったこと」のいずれかに該当する記

述があるかを調べた（重複可）（表３）。記述例を表

４に示す。想定していた作業場面以外の掃除と片付け

の場面（表３のその他）でも, 友人サポートの認知が

働いていた。両学年とも「助けられた」ことの割合が

多かった。 

表４ 助けた・助けられたことの具体例 

 

 

３）協働ものづくりサイクルの効果の検討 

協働ものづくりサイクルの効果を調べるために, 協

働ものづくりサイクルの授業終了後の自由記述から, 

自己有用感と人間関係の構築に関わる記述の有無を調

べた。169 名のうち, 自由記述の回答を得られた全

159 名の記述について, 筆者及び, 教職大学院所属の

大学院生 2名の計 3名が, 以下の定義に該当する記述

を抜き出した（重複可）。自己有用感は, 自分と他者

との関係を自他共に肯定的に受け入れられることで生

まれる, 自己に対する肯定的な評価と定義した。人間

関係の構築は, ①協働ものづくりを通して、授業内に

留まらず, 日常生活レベルまで良好な関係の構築が期

待できる記述 ②普段関わらない生徒と関わる機会と

なり, 良好な関係になったことが期待できる記述, と

定義した。その結果, 大学院生 3名の内, ２名以上が

定義に該当すると判断した記述は, 自己有用感が 21

記述（13％）, 人間関係の構築が 29 記述（18％）で

あった。各学年の, 自己有用感と人間関係の構築に関

する記述の割合と回答例を表５に示す。 

 

表５ 自己有用感と人間関係の構築に関する記述の割合と回答例 

 

表３ １・２年 作業工程ごとの助けた・助けられた割合 
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４）不登校傾向のある生徒の協働ものづくりサイク

ルの授業への取り組み 

不登校傾向の生徒の変容をとらえるため, ①平成

30 年度の文部科学省の不登校要因のうち, 本人に係

る要因の中で上位３つの,「不安の傾向がある

（32.4％）」「無気力の傾向がある。（30.0％）」, 

「学校における人間関係に課題を抱えている

（18.7％）」のいずれかを満たす，②前期の登校状況

から, B 中学校の教員内で不登校のリスクが高いと認

識されている, の 2つの要素を満たす生徒を不登校傾

向の生徒として抽出した。結果 2 名の生徒（E,F）が

該当した。本研究では不登校の未然防止を目的として

いたため, 不登校傾向の生徒の変化を捉えることを想

定していたが, 協働ものづくりの 9回目の授業で, 不

登校状態であった生徒１名（G）が授業に参加したた

め, 予め抽出した 2名に加え, ３名の生徒について検

討することにした。各生徒の状況と, 振り返りシート

の記述について表６に示す。また, ３名の生徒の授業

中の様子について, 以下に記載する。 

E は遅刻や学校を休むことが多い生徒であった。そ

のため協働ものづくり 1回目（けがき）の授業では設

計と製図が終わっておらず, 周りの生徒より遅れて始

めることになった。しかし, 3 回目（切断）からの授

業で, E は班の中で最も早く切断を終えることができ

ていた。振り返りシート 4回目「切断おわりに支えて

もらった・支えた」や 5 回目, 6 回目「切断おわりに

支えた」という記述があるように, 周りの生徒から助

けを求められ, 材料を支える場面が多く見られた。9

回目の授業では休校明けから学校に来ていなかった生

徒 Gが初めて学校に来た日であった。授業者がけがき

の仕方を教えていると, E が自ら「僕が教えよう

か？」と声をかけてきた。E は G に対し, けがきのや

り方から切断の仕方など丁寧に教えていた。G は E を

含む周りの生徒からの支援や, 持ち前の器用さによっ

て, １時間の内にけがきと切断を終わらせることがで

きた。切削や接合でも, 意欲的に取り組む姿が見られ

た。 

F は無気力傾向で, 前期は特に遅刻が多い生徒で

あった。協働ものづくりの 1 回目の授業では E 同様, 

設計と製図が終わっておらず, 周りの生徒より遅れて

始めることになった。けがきの場面では作業をしな

かったため, 授業者と共にけがきを進めた。しかし, 

切断の場面から意欲的に作業を進めるようになった。

振り返りシートでは「掃除を手伝った」など片付けや

掃除の場面に焦点を当てた記述が多いが, 他の生徒と

も道具の貸し借りや材料の支え合いなど関わる場面が

3回目以降増えたように見られた。 

不登校傾向のあった生徒 2 名（E,F）は, 協働もの

づくりの授業のすべての回に参加することができた。

不登校であった Gも参加した９回目以降, ほとんどの

授業に参加することができた。 

 

４．考察 

１）協働ものづくりサイクルが友人サポート及び自己

有用感に与えた影響 

ものづくり（木材加工）においては, 材料の支え合

いなど, 技能に関係なく作業を共にできる場面もある

が, 課題を達成するために, 一定の技能が必要とされ

る。そのため, 技能の高低が授業参加へのモチベー

ションにも影響されることが想定される。しかし, 本

実践においては，「協働」という枠組みを提供するこ

とで, 技能の高低に関係なく, 多くの生徒が主体的に

協働して作業に取り組む様子が観察された。また，振

り返りシートの結果を見ても, 全作業工程で「助け

た」「助けられた」の両方の場面が生起していた（表

３）。さらに, 振り返りシートの記述内容（表４）を

みると, 準備や片付け・掃除などの技能に関係のない

場面においても, 友人サポートが認知されていること

表６  不登校傾向の生徒の振り返りシートの記述 
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がわかった。このように協働ものづくりサイクルを取

り入れた授業においては, 作業工程やその内容に関係

なく友人サポートを促せたことが確認できた。 

 自由記述の分析結果では, 自己有用感に関する記述

が 13％（21 名/159 名）, 人間関係の構築が 18％（29

名/159 名）という結果であった（表５）。この数値

を相対的に評価はできないが,本研究においては自己

有用感や人間関係の構築に関する直接的な回答を求め

ていないことや, 週 1時間の授業での取り組みである

ことなどを考慮すると, 決して低い数値ではないと考

えられる。また, 大半の中学生は固定化された人間関

係の中で生活している（山口ら 2017）と報告されて

いるにもかかわらず, 表５の「人間関係の構築」の回

答例にあるように, 協働ものづくりサイクルを取り入

れた授業が普段関わらない生徒と関わる機会となり, 

日常の人間関係にまで影響を及ぼすような記述が見ら

れたことにも注目したい。 

 

２）不登校の未然防止の視点から見た協働ものづくり

サイクルの意義 

不登校だった Gが初めて協働ものづくりに参加した

第 9 回の G の振り返りシートをみると, 「E くんがノ

コギリの使いかたを教えてくれたりノコギリで切った

ときに手でおさえてくれてとっても助かりました。」

と記述されていた。G にとって, E が教えてくれた

（つまり, E からの友人サポートを得た）ことは, 疎

外感を感じることなく, 授業に参加する一助になった

ものと推察される。不登校傾向のある生徒にとって, 

集団の中で作業を通した共有体験が緊張感の低下や自

主性の向上に繋がる（日野ら 2003）と報告されてい

る。「協働」という枠組みがあることで, 生徒間に作

業を通した共有体験が促され, 生徒が授業に参加する

上での安心感に繋がったものと考える。このことは, 

G だけでなく, E と F が協働ものづくりの全 12 回すべ

てに参加でき, 授業内で「協働」場面を体験できてい

た（表６）ことからも窺える。 

F は授業回数を重ねるごとに, 友人と助け合う場面

が増えていた。F の協働ものづくりの授業最後の自由

記述をみると「班の人に助けてもらったり, 助けても

らって（助けたりしての間違いだと思われる）, どち

らもうれしい気持ちになることがあらためて分かりま

した。技術の時間だけでなく, ふだんの生活の中でも

同じように人に接していこうと思いました。」と記述

されていた。このことから, 協働ものづくりを通して

学んだ助け合いの姿勢を日常生活に繋げて考えること

ができ, F と周りの生徒間の関係づくりに寄与してい

ることが推察できる。このように, 協働ものづくりサ

イクルを取り入れた授業だからできる生徒間の関係づ

くりの場があった。不登校の学校に係る要因のうち, 

「いじめを除く友人関係」は大きな割合を占めている

（文部科学省 2019）。ものづくりの授業を通して, 

友人の新たな側面を知ることができ, 理解を深めるこ

とは, 友人関係の構築の基礎となることが期待できる。 

さらに, 第９回目の授業において, E は G のサポー

トを自ら授業者に提案し, けがきから切断までの工程

に協働して取り組んでいた。E の最後の自由記述をみ

ると「簡単にいうと楽しい！助けたり, 助けられたり, 

人の役に立てたり」と記載されており, ものづくりが

E の普段とは違う活躍の場となったと考える。人の役

に立つ体験は, 自己有用感の高まりに繋がる（中澤 

2016）と報告されている。E が協働ものづくりを通し

て, 自ら周りの生徒を助けに行き, 周囲から感謝され, 

賞賛される経験をしたことは, 自己有用感の高まりに

繋がったと推察される。 

これらのことから, 協働ものづくりサイクルを取り

入れた授業の展開は, 不登校傾向のある生徒たちに

とって, 授業へ気兼ねなく参加することができ, 生徒

の性質によっては, 活躍の場を提供する機会となるこ

とに加え, 生徒同士の関係づくりにも寄与できる可能

性が示唆された。 

 

３）協働ものづくりサイクルを実践するにあたっての

具体的な工夫 

最後に，協働ものづくりサイクルの効果や意義を踏

まえ，協働ものづくりサイクルを取り入れた授業を展

開するにあたり, 特に効果的だと思われる具体的な工

夫や取り組みについて以下に示す。 

本サイクルにおいて, 協働は「より良い作品をつく

るため」と位置付けた。授業の中で他の生徒に助けを

求めることを, 授業への参加態度として望ましいもの

として位置づけたことで, 助けを求めることに抵抗感

を持っている生徒でも助けを求めやすくなった，つま

り, 協働場面が生じやすくなったのではないかと考え

る。 

授業前にナンバーシールを黒板に貼り, 班やクラス

全体の進捗状況の共有をした。ナンバーシールや役割

分担ボードによって情報を視覚化し, 共有できたこと

が, 協働しやすい環境に繋がったと考える。 

そのほか，本サイクルでは, 振り返りシートを導入

した。重松ら（2012）は振り返りシートによる生徒の

反省的な記述からメタ認知の促進が促され, 生徒の自

律的な学習に繋がることを報告している。振り返り

シートを導入したことによって, 協働場面でのやり取

りを記録し, 意識化することで, 例えば, E の「人の

役に立てた」という認識や, F の「助けてもらったり、

助けてもらって（「助けたりして」の間違いだと思わ

れる）どっちも嬉しい気持ちになった」という実感

（友人サポートの意識化）に繋がることができたと推

察される。 

ただし, 本研究における協働ものづくりサイクルの
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効果検討は, 振り返りシートによる協働の視点と, 協

働ものづくりサイクル最終回の自由記述, 不登校「傾

向」の生徒の変容, からの評価に留まっている。内面

的な変化の詳細を捉えるために, 質問紙調査を用いた

量的分析などの, 評価方法の検討が必要である。 

 

５．まとめと今後の課題 

本研究の結果から,協働ものづくりサイクルを取り

入れた授業展開にすることで, 不登校のリスク要因の

１つである学業に苦手意識のある生徒に対して, 授業

時間内に参加できる枠組みや活躍の場を提供でき, 生

徒同士の人間関係づくりに寄与できる可能性が示唆さ

れた。このことから, 本サイクルは不登校傾向の生徒

の登校意欲や人間関係づくりの足掛かりとして活用し

うると考えられた。協働ものづくりサイクルを効果的

に実践するためには, 授業の中で協働をポジティブな

ものとして位置づけ, 視覚的に分かりやすい環境にす

るなど, 協働が起こりやすい枠組みを提供することが

重要であった。また, 振り返りシートを導入すること

で, 協働場面を意識化し, 友人サポートを認知するこ

とが重要であると考えられた。 

一方, 本研究においては, 生徒間の友人サポートの

在り方は捉えることができたものの, 自己有用感のよ

うな内面的な変化の詳細については，十分に明らかに

したとは言い難い。今後は, 生徒たちの内面的な変化

の詳細を捉えるための評価方法を検討し, 不登校の未

然防止との繋がりを明らかにしていく。 
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