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A Junior High School Technology Lesson Using Engineering Design Concepts 

Masyoshi KUSANO,Hirofumi NISHIGAYA,Rintaro AOKI,Motomasa OMURA,Kiho JUNG, 

  Shuji KUREBAYASHI 

 

要旨 

We planned and implemented a technology class for junior high school students using engineering design 

concepts. The class included group work prior to production as a kind of design review, consisting of a 

product plan, product concept, and design specifications and information. After the class, we compared 

students’reflections with those of the students we taught previously without using engineering design. We 

found that the students in the engineering design class tended to write about the goals of their products and 

to evaluate them in their reflections. 

Key words: Technology education, Engineering design, Design review, Group work 

 

１．はじめに 

中学校の授業では，4 人から 5 人のグループで構成

する小集団での話し合い学習（以後小集団学習とよ

ぶ）が行われている。小集団学習を取り入れることで，

個人の意見や考えを生徒が言い易くなり，全体での討

論が活発になる１）。そのため，教師が出す課題に対

する追究が深まる効果を生む２)。中学校の技術科の授

業の中でも，小集団学習は行われているが，エンジニ

アリング・デザインの考え方を取り入れた設計学習の

場面で小集団学習を用いた事例は殆どない。エンジニ

アリング・デザインの考え方を取り入れた教育として

木内や太田ら報告がある 3)4)。しかしこれらの報告は，

学習の目的が科学の内容や有用性を実感させることに

ある科学教育として扱われており，設計の学習のよう

に新しいものを生み出す教育とは異なると考えている。 

設計の学習に小集団学習を用いることにより，情報

共有を促し，製作物の評価を共通認識できる。そのた

め，工夫や改善といった視点を獲得させるのに効果的

な学習を展開できると期待できる。 

そこで，本研究では，小集団学習を効果的に活用す

る設計学習を実践した。設計の学習に小集団学習を活

用することは，設計の過程にデザイン・レビュー（以

後，DR とよぶ）を位置づけ，複数の生徒で設計内容

を情報共有しながら試作していくエンジニアリング・

デザイン５） の手法と同じである 6）。本論文では，中

学校技術・家庭（技術分野）（以後，技術科とよぶ）

の授業において，エンジニアリング・デザインの手法

を取り入れた授業を実践し，その評価結果を報告する。 

２．設計の学習 

設計は，向坊 7）が示した設計の過程を基に考えた。

向坊の設計の過程を図 1 に示す。設計の学習で重要な

場面は，図 1 の「目的」から「目標」を設定すること

にある。なぜならば，「目的」の確認は，製作物の評

価に関わることであり，「目標」は，具体物の構想に

関わることであるが，構想が決定しない限り設計が始

まらないからである。さらに，「目標」の設定の場面

において「成果（製品）」の仕様を定めることは，特

に重要になる。なぜなら，仕様は，構想をより具体的

にするだけでなく，目標が成果物となったときの評価

規準になるからである。そのため，作品に対する評価

規準が集団に共有され，性能の評価を集団で行うこと

を可能にする。また，仕様や評価規準の共有化は，エ

ンジニアリング・デザインのプロセス 5）6）を学ぶこ

とにもつながる。 

エンジニアリング・デザインとは，「クライアント

の要求に適合するシステムやコンポーネント，プロセ

スを開発するプロセス」である 5）6）。つまり，エン

ジニアリング・デザインで行われる設計とは，製品を 

 

 

図 1 設計の過程 
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開発する段階において行われるものであり，その要求

を満たすための設計解を明らかにするために，さまざ

まな情報をまとめていく作業プロセスのことである。

情報をまとめていく作業を繰り返し行っていくことで，

他者の異なる視点からの意見を開発に反映させること

ができ，目的を達成する設計解が徐々に明らかとなっ

ていく。図 2 にエンジニアリング・デザインのプロセ

スを示す。 

図 2 に示すプロセスを，技術科の授業においても取

り入れるべきであると考えた。なぜなら，自分の製作

物を作る前にどのようなものを作ったらよいのか構想

することは，楽しい作業である反面，アイデアが浮か

ばない時は苦しい作業となる。アイデアが浮かばない

原因として，生徒の生活の中で，ものを作る経験の乏

しさが考えられる。授業の中で教師が与えた課題を解

決するための製作学習の場合，決められた手順通りに

作業すれば，誰でも製作し完成できる。しかし，自ら

見つけた課題の場合，サンプルが存在しないため，試

行錯誤を繰り返しながら製作することになる。そのた

め，計画通り進まなくなったり，適切な解決方法が見

いだせず作業が行き詰まったりする生徒の様子が授業

では観察される。ところが，エンジニアリング・デザ

インを取り入れるならば，集団で行う DR があるため，

自ら見つけた課題に対して最適な設計解を集団の力を

借りながら導き出す授業を展開できると考えた。そこ

で，技術科の授業に小集団学習において DR を行う場

面を設定し，製作の目的や目的達成のために解決すべ

き問題点などを複数で情報共有しながら考えていく授

業の計画を立てた。 

 

3．エンジニアリング・デザインを取り入れた授業 

技術科の授業でエンジニアリング・デザインを取り

入れた設計学習を行う際，4 人の小集団ごと課題解決

を行うようにクラスを組織する。エンジニアリング・

デザインでは，仕様の策定がもっとも重要な作業とな

る。それは，製作の目的を生徒に意識させることから

始める。例えば，生徒の教室の環境や学校生活の中で

不便に感じている事例を挙げさせるなどして，生徒が

身近に感じ意識しやすいものを設定する（目的の設

定）。そうすることで，小集団学習を行う際にすべて

の生徒が同じ目的に対するイメージを持つことができ

る。また，すべての生徒が同じイメージを持つことは，

誰もが平等に発言できる権利を得たことにもなり，製

作の目的を集団で確認しあう共有化を可能にする。 

目的を小集団で共有することができたら，問題解決

のために何を作ったら良いのか話し合いを行う。ここ

では，複数案が生徒から出ることが予想されるが，生

徒たちの手で作ることを条件に候補を絞らせる（目標

の設定）。目標が設定できたところで，仕様（目的を

達成するのに必要な機能）を検討させる。ここでは，

具体的にたくさん考えを出させる。仕様について全体

で話し合いをすることで，仕様を集団の意見として設

定する（仕様の設定）。仕様が設定されたところで，

個人ごと構想図を描いていく。構想図を描いた後，製

作作業に展開していく。これらの活動を小集団学習と

して行うことは，エンジニアリング・デザインの DR

と同じである。 

 

4.授業の内容 

本研究では「材料と加工に関する技術」の授業にお

いて，DR を取り入れる・取り入れない学習計画を立

て実践を試みた。学習計画は，2019 年度の生徒を対

象にした「DR を取り入れた授業」と，2018 年度の生

徒を対象にした「一枚の板材から自由に設計し製作す

る(DR を取り入れない)授業」を立案した。2018 年度

の学習計画を表 1，2019 年度の学習計画を表 2 に示す。 

 

図 2 エンジニアリング・デザインのプロセス 
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表１ 学習内容および指導計画（2018 年度） 

段階 時数 授業目標 留意点 

ガイダ

ンス 
1 

・ 材料と加工の技術が，生活の向上や産業の発達，環境に与えた影響

を考える。 
 

つかむ

学習 

 

1 
・ 身近になる製品を観察しながら，製作に必要な要素を考え，ものづ

くりをする上で必要となる視点や進め方を知る。 

製作工程 

製図 

構想の表し方と

製作図のかき方 2 ・ 立方体の木片を用いて，構想図や製作図のかき方を身に付ける。 

3 
・ 身近な製品に使用されている材料の特徴について考えるとともに，

実験や観察を通して各材料の特徴をいかした利用方法をまとめる。 
材料の特徴 

構造の強度 

機能 1 ・ 製品に必要な機能や丈夫な構造をまとめる。 

10 

・ 製作模型に合わせて，構想図や製作図に設計をかき表す。 

・ 個別の目的に合わせて，製作品の寸法を要素の組合せを修正するな

どして，製作課題を設定する。 

・ 設計図に合わせて，製作や検査・修正・点検を行う。＜材料取り，

部品加工，組立て，仕上げ，検査・修正，点検＞ 

設計 

目的の明確化と

製作課題の設定 

製作 

追究す

る学習 
2 

・ 製作を振り返り，設計図をもとに製作品を評価し，考えた改良案を

追究レポートにまとまる。 

製作品の評価 

 

つなげ

る学習 

1 
・ 製作や改良案を示した追究レポートをもとに製作品を相互評価し，

技術についての理解を深める。 
技術の評価 

1 
・ よりよい生活や持続可能な社会の構築に向けて技術を評価し，社会

の発展に向けた技術の選択，改良について考える。 

 

表２ 学習内容および指導計画（2019 年度） 

学習過程 段階 時数 授業目標 留意点 

生活や社

会を支え

る材料と

加工の技

術 

ガ イ ダ

ンス 
1 

・ 材料と加工の技術が，生活の向上や産業の発達，環

境に与えた影響を考える。 

技術の見方・考

え方 

つ か む

学習 

 

1 
・ 身近にある材料の特性について，実験や観察を通し

て気づいたことをまとめる。 材料の特性 

構造の強度 

機能 
2 

・ 材料の特性に合わせた製造方法や成形方法につい

て，実験や観察を通して気づいたことをまとめる。 

1 ・ 製品に必要な機能や丈夫な構造をまとめる。 

1 
・ 製作模型の製作工程を確認することで，ものづくり

をする上で必要となる視点や進め方を知る。 
製作工程 

製図 

仕様のかき方 2 
・ 製作模型をもとに，構想図や製作図のかき方を身に

付ける。 

材料と加

工の技術 

による問

題解決 

追 究 す

る学習 

2 
・ 製作模型をもとに製品の問題を見い出し，課題を設

定する。←A 製品プラン（DR1） 課題設定 

設計 

仕様の検討 

目的，目標の明

確化と課題の設

定 

1 
・ グループによる商品開発会議を通して，アイデア出

し合い，製品の改善案を検討する。 

←B 製品コンセプト（DR2） 

2 
・ 製作品の寸法を修正したり，機能や構造，材料を検

討したりしたことを仕様書にまとめる。 

←C 設計仕様（DR3） 

8 

・ 仕様書に合わせて，製作や検査・修正・点検を行 

う。＜材料取り，部品加工，組立て，仕上げ，検 

査・修正，点検＞ ←D 設計情報（DR4） 
製作 

1 ・ 製作を振り返り，仕様書と照合して修正を加える。 

社会の発

展と材料

と加工の

技術 

つ な げ

る学習 

1 
・ 仕様書をもとに解決活動の成果を相互評価し，技術 

についての理解を深める。 仕様をもとにし

た評価 

技術の評価 1 

・ よりよい生活や持続可能な社会の構築に向けて技術 

を評価し，社会の発展に向けた技術の選択，改良に 

ついて考える。 

（※表中の ABCD の各段階は，図 2 のエンジニアリングデザインプロセスに対応している。） 
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表 1,2 の実践では静岡大学教育学部附属浜松中学校

の 1 年生 108 名を対象に授業を行い，2018 年度と

2019 年度の生徒数を同じにした。表 1,2 の授業はと

もに，計 24 時間，草野が担当した。 

授業の目的は 2018 年度の実践が「個人の製作課題

に合わせて，木材加工により解決できるよう工夫・創

造することができる」，2019 年度の実践が「小集団

学習を通じて，目的を達成するための仕様を考え，仕

様に対する最適解を見出すことができる」とした。 

2018 年度と 2019 年度の授業はともに，単元全体を

「ガイダンス」「つかむ学習」「追究する学習」「つ

なげる学習」の 4 段階に設定した。 

表 1,2 の「ガイダンス」では共通して，材料と加工

の技術が生活や産業，環境に与える影響を学習させ学

びに向かう姿勢を作った。 

表 1,2 の「つかむ学習」ではともに，まず材料の特

性や構造の強度や製品に必要な機能を学ばせた。次に，

2018 年度の実践では製作模型で具体的な構想をふく 

 

らませ，1 枚の板から個別に製作課題を設定させ，製

作させた。一方，2019 年度の実践では，模型（サン

プル）を製作させた。生徒に示した模型の図面を図 3

に示す。本模型は，鄭らが開発した「モーメントによ

る摩擦機構を活用した木工教材」８）である。生徒は，

図 3 の模型と同じものを一人 1 台作成した。図 4 に生

徒が授業中に製作した模型を示す。2019 年度の授業

の様子を図 5 に示す。 

表 1 の「追究する学習」では，製作活動の振り返り

や作品の評価から，作品の改善案をまとめさせた。一

方，表 2 の「追究する学習」では，図 2 のエンジニア

リングデザインプロセスを参考に，DR を小集団学習

に取り入れた。表 2 の A 製品プランの DR1 では，製作

した模型をもとに問題を見出し，課題を設定し小集団

のグループで解決への方向性を共通理解させる。次に，

表 2 の B 製品コンセプトの DR2 では，A 製品プランで

出された課題を解決するために，改善案を検討する。

改善案をまとめたのち，表 2の C 設計仕様の DR3 では， 

 

 

図５ 授業の様子 
 

図４ 生徒が授業中に製作した模型（作品） 

 

図３ 生徒に提示した模型の図面 
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改善案をもとに寸法の修正や機能，構造，材料を検討

し仕様書にまとめる。この仕様書をもとに，検査，修

正，点検を行い仕様書に改善していく。製作は個人で

行うが，仕様書の改善は小集団学習において DR を行

う。これが，表 2 の D 設計情報の DR4 となる。 

表 1,2 の「つなげる」学習ではともに，生活や社会

とのつながりを学習させ，技術についての理解を深め 

5．授業の結果 

授業終了後，授業の振り返りを兼ねて感想を書かせ

せた。授業では，毎時間ごと振り返りシートに授業で

学んだことや気付いたことを 100 文字程度で書かせて

いる。本研究では表 1,2 のすべての内容を終えた後の

感想について分析した。分析にあたって KH Coder９) 

を用いて，感想に書かれている用語の頻度や特徴ある

用語を抽出した。そして，自由に設計し製作する授業

(2018 年度)と，DR を取り入れた授業(2019 年度)にお

いて，振り返りの感想にどのような違いが生じるのか

を比較した。 

 

5.1 用語の頻度 

 頻出した用語の上位 10 種類と頻度を示した表を表

4 に示す。表 4 より，頻出している用語は，ほぼ同じ

で 2018 年度と 2019 年度では差はないと考えられる。

2018 年度の用語「生活（頻度 117）」は，2019 年度

では「生活（頻度 60）」として出てきており，頻出

した用語の上位 10 位までを比較すると両生徒の振り

返りの感想に用いた頻度が高い用語に差はないと考え

られる。 

 

5.2 各年度の特徴を表す用語 

 表 4 の両学年の生徒の振り返りの感想で 2018 年度

の生徒が使用した用語で頻度が高かった用語「思う」

「技術」「材料」「社会」「考える」「環境」「加

工」「作る」「自分」「生活」を KH Coder の「前処

理－語の取捨選択」から「使用しない語の指定」に加

え，前処理を実行した。その後，それぞれを共起ネッ

トワークで用語の使用頻度と関係性を図で表示した。

図 6 と 7 にそれぞれの振り返りの感想の共起ネット

ワークを示す。 

 図 6 より，2018 年度の生徒との振り返りの感想の 

させた。技術についての理解を深めるため，2018 年

度の実践では，追究レポートをもとに作品を相互評価

させた。一方，2019 年度の実践では，仕様書をもと

に作品を相互評価させた。 

以上の内容を整理し，2018 年度と 2019 年度の授業

内容(留意点)の共通点・相違点を表 3 にまとめた。 

 

表４ 頻出用語と頻度 

 2018 年度 2019 年度 

順位 語 頻度 語 頻度 

１ 思う 239 思う 246 

２ 技術 193 材料 208 

３ 材料 161 環境 180 

４ 社会 158 技術 171 

５ 考える 150 社会 153 

６ 環境 134 考える 127 

７ 加工 128 作る 116 

８ 作る 127 自分 113 

９ 自分 124 加工 111 

10 生活 117 大切 110 

 

 

 

中の「使う」という用語との共起性が高い頻度 60 以

上の用語として「必要」「今回」「豊か」「人」「工

夫」であった。また図 7 より，2019 年度の生徒は，

「大切」「ニーズ」「目的」「必要」「生かす」「製 

  

図６ 2018 年度の生徒の共起ネットワーク 

表３ 2018 年度と 2019 年度の授業内容(留意点)の共通点と相違点 

共通点 相違点 

1)技術の評価 2)機能 

3)構造の強度 4)製作 

5)製作工程 6)製図 7)設計 

8)目的の明確化 

9)構想の表し方と製作図のかき方

（仕様のかき方）  

➀材料の特徴(2018)か特性(2019)のどちらかを扱うか 

➁製作品の評価は設計図(2018)か仕様(2019)のどちらをもとに行うか 

③設定するのは製作課題(2018)か課題(2019)か 

④目標の明確化を行うか(2019)，行わないか(2018) 

⑤仕様の検討を行うか(2019)，行わないか(2018) 

⑥技術の見方・考え方を扱うか(2019)，扱わないか(2018) 
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作」「作品」が頻度 75 以上の用語であった。2018 年

度の生徒と 2019 年度の生徒では「使う」という視点

が，2019 年度の生徒のほうが，共起している用語の

種類が多く，「目的」「生かす」「ニーズ」といった

製作における必要条件に関わる用語が頻出しているこ

とがわかる。また，2018 年度では，「アイデア」は

「製品」と共起性が高いが，「使う」との共起性は低

い。ところが，2019 年度では「アイデア」は，「使

う」との共起性が高い位置にあることがわかる。 

 

5.3 特徴語の抽出 

KH corder には，それぞれの文書から特徴語を抽出

できる。特徴語の抽出は，Jaccard 係数が大きい語を

それぞれの文章内で共起性が高い特徴ある用語として

捉えている 10）。表 5 に抽出した特徴語を示す。表中

の「係数」は Jaccard 係数の値を示す。 

表 5 より，2018 年度の特徴は「思う」「考える」

「生活」が上位にあることがわかる。また，2019 年

度は「環境」「技術」「社会」が上位にあり，使用し

ている用語の頻度では違いがわからなかったが，共起

性が高い特徴語に関しては違いが明確であった。 

 

表５ 特徴語 

 2018 年度 2019 年度 

順位 特徴語 係数 特徴語 係数 

１ 思う .312 環境 .312 

２ 考える .285 技術 .303 

３ 生活 .253 社会 .293 

４ 作る .234 材料 .288 

５ 今回 .233 生かす .274 

６ 今 .225 加工 .269 

７ 自分 .222 大切 .240 

８ 人 .210 使う .230 

９ 必要 .209 製作 .201 

10 豊か .177 ニーズ .165 

下記に 2018 年度と 2019 年度の特徴の違いがわかる

生徒の振り返りの感想を示す。同じ環境について述べ

ているが，2018 年度は，視点が社会の問題であり，

2019 年度は製品の必要性に関わる問題を述べている。 

 

 

5.4 生徒の作品 

生徒は，模型から作品の改善点を小集団学習で話合

いを行いながら，個人での製作するにあたって作品の

仕様を明らかにした。作品は生徒一人につき一作品を

製作した。生徒の作品を図 8 に示す。模型を参考にし

ながら生徒の要求にあった形状に改善していることが

わかる。さらに授業では，製作した作品を自宅で使用

した後に改善案を考えさせ，それを仕様書という形で

まとめ発表させた。生徒の仕様書を図 9 に示す。 

 

6．考察 

2018 年度と 2019 年度の生徒の振り返りの感想から，

使用している用語の頻度が上位のものでは，差が見ら

れなかったことは，生徒の感想が技術科の授業に関す

る思いや，環境問題や社会と関連づけながら技術科の

学習を両生徒とも振り返っていたと言える。ところが，

頻度が高い 10 の用語を除いた状態での共起ネット

ワークを比較したところ，明らかに違いが見えてきた。

2018 年度は「必要」「今回」「豊か」「人」「工

夫」の共起性が高く，用語の頻度も高かったが，2019

年度は，「大切」「ニーズ」「目的」「必要」「生か

す」「製作」「作品」等の用語に共起性が高く用語の

頻度も高かった。また，2018 年度は同じ木材加工に

よる製作でも「必要」という用語は出てきているが，

「製作」や「作品」という用語との共起性を示してい 

 

図７ 2019 年度の生徒の共起ネットワーク 

 

2018 年度の生徒の振り返り（一部抜粋） 

人間は古代から自分たちの生活環境に適応した暮らしを

するために，技術を使って道具を発明してきた。そし

て，作られた物の多くは「よりよく」なるために改良が

続けられて，人の生活に便利なものへと進化していくの

である。しかし，ここで忘れていけないのが人間の利益

だけを求めすぎはいけないということである。つまり，

我々は持ち合わせた加工の技術や使用する材料を社会や

環境に適した形で生かす必要もあるのだ。 

 

2019 年度の生徒の振り返り（一部抜粋） 

社会や環境に生かすために一番必要となることは「ニー

ズと配慮の両立」だと僕は考えた。技術を社会に生かす

には社会が要求するものを出す必要がある。これが

“ニーズ”だ。どんなに環境にやさしい商品だったとし

ても，誰一人としてそれを欲しいと思わなければ意味が

ない。社会の声を積極的にきくことが大切だと思う。次

に“配慮”さっきは，どんなに環境にやさしくても，要

求がなければ意味がないといったが，これも同じだ。ど

んなに優れた商品をつくり売れたとしても，環境に配慮

をしていなければ，環境に生かしているとはいえない。 
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図８ 生徒の作品 

 

 

 

 

図９ 生徒が描いた改善案をまとめた仕様書 
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ない。このことから，2019 年度の生徒にとって，製

作の目的やニーズなど必要条件に関わる内容を意識し 

ていたことが多かった言える。このような違いが出て

きたのは，2019 年度は，授業の中で小集団学習を取

り入れながら DR を繰り返し，最後に作品に対する改

善案を仕様書にまとめる作業を行ったからではないか

と考える６）。さらに，「目的」や「必要」「ニー

ズ」等の言葉と関連させた感想を書いた生徒が多かっ

たということは，DR を取り入れることで，設計で重

要な目的や必要条件を意識させることに繋がる授業に

なったと言える。さらにそのことは，特徴語の抽出か

らも言える。 

 特徴語が，2018 年度は，「思う」「考える」「生

活」とあるように，技術科の授業と生活を考えたと感

想が多かったが，2019 年度は，「環境」「技術」以

外にも「加工」「製作」「ニーズ」等が抽出されてい

る。これらの用語は，作品を製作することや作ると

いった作業に関連する用語である。これらが特徴とし

てあがっているということは，授業への思いや価値付

けだけでなく，作品を使用してみて改善案を考え，さ

らに具体的な加工をどのようにすれば良いのか見通し

が持てるからこそ関連させて使える用語でもある。こ

れは，製品が完成した時の達成感で授業を終えるので

はなく，製作したものは実際に使用してさらに改善し

ていくことが大切であることを認識させたり，自らの

作品を改善する案を仕様書にまとめたり，作品を評価

規準に合わせて評価したりする姿勢を育てることに繋

がったのではないかと思われる。これらは，小集団学

習において DR を取り入れた効果と言える。 

 

7．まとめ 

2018 年度の授業は，1 枚の板から自由に設計し製作

する授業であった。2018 年度の生徒の製作を終えた

後の振り返りの感想が，達成感や満足感，技術科に対

する思い等を書くことが多かった。しかし，2019 年

度の生徒は，エンジニアリング・デザインの DR を取

り入れることで，設計の目的や製作品の必要性等に関

連する内容が 2018 年度の生徒より増えていた。達成

感や満足感を生徒に持たせる授業は大切である。しか

し，主体的な学びを実現するためには，製作品をもっ

と改良したらもっと良くなるのではという意識や具体

的にどうやったら解決できるのかという見通しを持つ

ことが重要になる。解決の見通しを持った生徒は，主

体的に学ぶ態度が身についた生徒になると考えられる。 

今までの技術科の授業では，最初から生徒に自由に

設計させ，製作させる授業が理想的であると考える実

践者が筆者らの経験では多かったと感じている。とこ

ろが，本実践で明らかになったことは，最初は共通の

サンプルを製作することから始めるが，エンジニアリ

ング・デザインの DR を繰り返し導入することにより，

自らの生活の中で活かすための作品の改善や改良に気

付かせることを通して，製作の目的や製作品の評価を

意識させ，それらを解決するための方法がイメージで

きる生徒を育てることが可能になったことが示唆でき

たことである。 

 西ヶ谷らは，エンジニアリング・デザインの DR を

取り入れた授業を受けた生徒は，テクニシャン的な思

考からエンジニア的な思考へと変化していることを示

した３）。エンジニアは目の前の作品だけでなく，常

に想定される問題やその解決方法に対して見通しを

持って対処する。本実践では，具体的に生徒が授業を

どのように振り返り，授業に対する思いを抱いたのか

を調査するために生徒の授業後の感想を分析した。そ

の結果は，西ヶ谷らが示した結果を裏付けられたと言

えるのではないかと考える。 

 今後，技術科の学習内容「エネルギー変換に関する

技術」や「情報に関す技術」でも検証してゆきたい。 
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