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Referencing skills are important components of disciplinary literacy undergraduate 

students should appropriate. This study explored what referencing problems exist and 

examined whether class-based interventions (i.e., instructor's lectures and comments 

on papers) contribute to the reduction of the problems. Experimental research reports 

17 second-year psychology students wrote six times were analyzed. Some outstanding 

problems were found: unsourcing, the omission of references, almost copied citation, 

unsourced citation, the vagueness of where the cited portion starts, and the lack or 

limited use of citation in the discussion section. These problems were reduced with 

the progress of class, suggesting that the interventions were effective in improving 

their referencing skills.

１．はじめに

　大学教育の特徴の１つは，それが，学生にとって，学問分野のディスコースに触れ，そこに

参加するための知識や考え方，技術を本格的に学習する最初の場になるという点にある。ここ

でいうディスコースには，口頭によるものだけでなく，書かれたものも含まれる。書かれたディ

スコースに参加する場合，学生には，各学問分野の慣習に則って他者のテキストを批判的に読

んだり，自らのテキストを産出したりする力（学問分野のリテラシー）が必要不可欠となる

(e.g., Greene, 1993; Hyland, 2004; Young & Leinhardt, 1998)。本研究では特に，心理学分

野のリテラシーの一部として，実験論文あるいはその予備的段階の実験レポートを書く際に必

要となる引用の技術に焦点を当てる。

　大学生が授業で課されるレポート課題の多くは，“writing from sources”(Flower, Stein, 

Ackerman, Kantz, McCormick, & Peck, 1990; Segev-Miller, 2004; Spivey, 1997)という性格

を持っている。すなわち，１つ以上のテキスト（文献）を読んで，それを基に自分自身のテキ

ストを産出することが暗黙裡にあるいは明示的に求められる。このような課題では引用の技術

が欠かせないにもかかわらず，大学生は必ずしもその技術に習熟していない(e.g., Brown, 

Dickson, Humphreys, McQuillan, & Smears, 2008; 井下, 2008; Paterson, Taylor, & Usick, 
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2008; Roig, 1999)。例えば，Britt, Wiemer-Hastings, Larson, & Perfetti (2004)は，彼女

らが行った研究において，複数の歴史文書を読んで意見文を書いてもらう課題を大学生に課し

たところ，意見文あたりの平均引用数がわずか0.71本であったこと，さらに引用であることを

明記しているのはさらにその半分程度であったこと，引用部分に引用元を記している者につい

ては１人もいなかったことを報告している。

　引用の技術は大きく「記載」と「対話」の２つに分類することができる。記載の技術には，

レポート文中に他のテキストから引用した内容がある場合にそのつど，当該箇所がどのテキス

トからの引用であるかを明記する，引用したテキストの出所情報（著者名，タイトル，出版年，

出版社など）を引用文献として記載する，などが含まれる。簡単に見えるが，必ずしもそうで

はない。まず，記載のルールは学問分野・領域によって異なることがあるため(井下, 2008)，

一定の技術を既に学習していても，別の学問分野・領域のレポートを書く場合には，学習し直

すことが必要になることもある。また，記載のし方に関して膨大な数の細かいルールが決めら

れている場合もあり（一例を挙げれば，APAマニュアル第５版の場合，引用文献リストの書き方

だけで67ページある），当該学問分野・領域の専門家にとってさえそれらを全てマスターするの

は難しい。

　一方，対話の技術とは，書き手が，テキストの著者と自己内対話しながらそのアイディアを

自分のテキストに取り込んでいくための技術である。Spivey (1997)が指摘するように，「著者」

の概念は歴史的にも間テキスト性の考えに照らしてもけっして自明ではないが，少なくとも学

問分野の中でテキストを産出する際には，別のテキストの書き手を「著者」と見なし，引用を

通してその著者性(authority)を尊重しながら，自らの著者としての立場を確立していくことが

重要な課題になる。学生がレポートを書く場合も，それが学問分野のディスコースを前提にし

ている以上，同じことが求められる。

　引用は，テキストから必要な部分を抜粋し，レポートのしかるべき場所に引用符をつけて貼

り付ければよいというわけではない。引用したい部分が長すぎることもあれば，レポートの前

後の文章に（語句・論理の筋道などで）適合しないこともある。その場合，書き手が自らの文

章にあわせて言い換えたり要約したりしなければならない。また，あるトピックに関する書き

手自身の分析や解釈，意見が，他から切り離されてそれ自体で完結していることは通常ないと

考えられる。書き手は他者のアイディアや分析をベースにして自分のアイディアを展開してい

ることもあるかもしれないし，両者の意見は対立しているかもしれない(Greene, 1993; 

Johnson, 2003)。引用とは，そうした関係を明示しながら他者のアイディアをレポートの中に

位置づけていく作業でもある。

　先行研究の知見は，これら対話の技術を習得し使いこなすことが容易ではないことを示して

いる。例えば，Roig (1999)の実験で，大学生に文章の一部を提示して，それを逐語的ではない

形でレポートに引用する場合と同じように書き直してもらったところ，理解の難しい文章で46%，

理解の容易な文章であっても15%，実際の引用であれば剽窃と見なし得る不十分な書き直しが見

られた。あるいは，Brittら(2004)が指摘していた大学生の問題のうち，引用の少なさは，彼ら

が対話の必要性をあまり感じていない，あるいはその志向性の弱さを示すものと考えることが

できる。

　本研究では，記載と対話の技術双方に焦点を当てて，大学生の引用の技術を見ていくことに

する。もちろん，分析の対象は限られており，得られた知見をそのまま一般化することはでき
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ない。しかし，国内に，引用の技術に関して大学生の実態を実証的に検討した研究が全く見当

たらない現状を踏まえると，本研究の知見は，今後研究を進めていく上で有用な切り口を提供

し，他の事例を理解する際の比較材料になると考えられる。加えて，本研究では，授業の中で

引用の技術に関する指導を受けながらレポートを書く経験を重ねるにつれて，引用の技術がど

う変化するかについても検討する。引用の技術に対する本研究の教授介入は非常に限定された

ものであるが，それによって何がどこまで変化したかを見ることで，今後，さらに有効か教授

介入を工夫する際のヒントが得られるであろう。

２．方法

2.1.分析の対象

　分析の対象としたのは，静岡大学で「心理学基礎実験Ⅰ」の授業を受講した大学２年生17名

（男性3名，女性14名）が，その授業で課され作成・提出した実験レポート６回分（ただし再提

出分は含まない）である。

2.2.授業の概要

　「心理学基礎実験Ⅰ」は，（広義の）教育心理学を専攻する大学生２年生を対象に，心理学に

おける実験のし方や分析方法，実験レポートの書き方を，実際に実験を行いながら学習する授

業で，「実験→分析→レポート」というサイクルが６つの実験テーマに関して繰り返される。

　今回の授業では，「系列位置効果」「メンタル・ローテーション」「パーソナル・スペース」「知

覚運動学習（学習曲線と両側性転移）」「欺まん」「囚人のジレンマ」の６つが実験テーマとして

とりあげられた。受講生は２つのグループに分かれ，実験者と被験者の役割を交代で勤めなが

ら，授業者が用意した実験マニュアルに沿って実験を行った。ちなみに，例えば，１つのグルー

プが系列位置効果の実験を行う時には，もう１つのグループはメンタル・ローテーションの実

験を行い，次回の実験ではそれを入れ替える，というように，グループ間で毎回，異なる実験

テーマが割り当てられるようにした。受講生は各自でレポートを書き，その翌週の授業日を締

め切りとして提出するよう求められた（ただし，６回目は試験期間と重なったため，締め切り

は一週間遅かった）。レポートの形式は心理学の典型的な論文と同じあり，「問題と目的」「方法」

「結果」「考察」「引用文献」からなる。授業者は，提出されたレポートにコメントを書き込み，

提出から１週間後の授業日に受講生に返却した。レポートの完成度があまりにも低いと授業者

が判断した場合，受講生に再提出を求めることもあった。授業の成績評価は授業への参加と６

回分のレポート評価を基に行った。

　井下(2008)の分類によれば，専門基礎演習型授業でありながらディシプリン習得型授業の要

素がふんだんに入っており，レポート作成においては知識叙述型ライティングと共に知識構成

型ライティングの両方が求められる授業であったと言える。
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2.3.引用の技術に対する教授介入

　授業では，授業中の指示・アドバイスとレポートへのコメントを通して，引用の技術を受講

生に指導した。まず１回目の実験・分析終了後，レポートの書き方を解説した資料を配布した。

この段階では，実験テーマに関連する文献を探して読み，それらを本文の中で引用するように

指示し，引用文献リストの書き方を説明するに留めた。しかし，提出されたレポートを点検し

たところ，その全てに引用の問題が見られたため，各レポートにそれに関してコメントすると

共に，２回目の実験・分析終了後，剽窃の問題や本文中での文献引用のし方についてさらに説

明を行った。３回目以降は主に，レポートへのコメントでもって引用に関する問題に対応した。

引用の技術に関する主要なコメントのタイプをTable 1に，各タイプのコメントをした受講生の

人数をTable 2に示す。なお，コメントは，レポートに直接赤で書き込んだり，別紙に書いてレ

ポートに綴じたりした。

Table 1　レポートに対する授業者の主なコメント：タイプとその例

A.本文中に引用されている文献が引用文献リストに記載されていないこと（記載漏れ）を注意する。

（例）「『(Zimbardo, 1980)』『(Murdock, 1962)』をはじめ，『引用文献』に書かれていない文献がい

くつもあります。逆に，『引用文献』の文献は何１つ本文中に引用されていません。これは，おそら

く，引用文献に引用されている文献を孫引き（間接引用）して用いたためと思われますが，その場

合，間接引用であることを明記する必要があります。」

B.引用文献リストに記載されているにも関わらず，それが本文中に引用されていない文献が存在する

こと（引用漏れ）を注意したり，記載のし方を例示したりする。（例）上記Aの例参照。

C.本文中に引用元を明記していないことを指摘する（あるいは，明記していることを肯定的に評価す

る）。（例）「『また心的回転に関する・・示唆されている』の引用元が不明です。」

D.引用のし方を注意したり例示したりする（あるいは，引用のし方が適切であることを肯定的に評価

する）。（例）「引用をする場合，引用先の文章をもっと自分の言葉に直して書いて下さい。これでは

丸写しとほとんど変わりません。」

E.引用の範囲が曖昧であることを指摘したり，書き方を例示したりする。（例）「引用のし方に注意が

必要です。レポートのような書き方では，『山内, 1981』の引用がどこからどこまでなのか曖昧です。

このような場合には，例えば，『山内(1981)によると，学習とは・・図示したものであるという。以

下，この山内の記述にしたがって学習曲線をさらに詳しく説明すると，次のようになる。一般的に

よく見られる学習曲線は・・』のように書くとよいでしょう。」

F.本文中に引用する場合，引用元の記載のし方を注意する。（例）「(B.B.Murdock,Jr.)？」（コメント

は，出版年を記していないことを暗に指摘する下線と疑問符）

G.引用文献リストへの記載のし方について注意したり例示したりする（あるいは，記載のし方が適切

であることを肯定的に評価する）。（例）「『海保博之・・』の文献は，本文中で引用しているのは「岡

直樹」なので，『岡直樹 2005 長期の記憶 海保博之(編) 朝倉心理学講座２ 認知心理学 朝倉書店, 

pp.47-76.』と書くのが正しいです。」

H.引用された文献数が少なすぎることを注意する。（例）「引用文献が１本しかないというのは少なす

ぎます。」

I.「考察」の中で文献を引用する必要性について注意する。（例）「『考察』の(2)で先行研究に全く触

れていませんが，『問題と目的』で参照した先行研究の知見と関連づけながら今回の実験結果が考察

されていると，さらによい考察になったでしょう。」

J.「考察」の中で引用文献に触れる際に，「先行研究」とだけ記載している点を注意する。（例）「『先

行研究の知見』という中身の曖昧な表現を使わず，１つ１つ丁寧に引用しながら議論すると，さら

によくなります。」

K.「考察」における引用文献の使い方について注意する（あるいは，肯定的に評価する）。（例）「『本

実験では，普段から近距離で接している・・考え難い』と考察するのであれば，倉戸(1998)をはじ

めとする先行研究の被験者の場合どうだったのかが重要になります。」
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　ただし，次のような理由から，引用の技術に関する教授介入は必ずしも徹底されたものでは

なかった。第１に，剽窃の可能性についてチェックし指導に生かすためには，レポートに引用

された文献をはじめ関連文献（ウェブサイトを含めて）を全て調べる必要があるが，１週間と

いう限られた時間の中でそれを行うのは困難であった。第２に，実験レポートの書き方に関し

て他に重大な問題があって優先順位が高いと判断した場合，引用の技術に関する問題があって

もコメントであえてそれに触れないことがあった。

３．結果と考察

3.1.記載漏れと引用漏れ

　１回目のレポートには，次の２つの問題点が多くの受講生に共通して見られた。１つは，本

文中に引用されている文献が引用文献リストに記載されていないという問題（記載漏れ）であ

る(Figure 1参照)。例えば，レポートの本文は「また，Waugh & Norman (1965)は，項目の提示

と再生の間に簡単な計算を行わせる妨害作業を挿入した実験を行い，この場合最初の数項目は

初頭効果で再生率は高いままだが，最後の数項目の再生率は低くなることを明らかにした」と

書いてあるにもかかわらず，引用文献リストには「Waugh & Norman (1965)」が含まれていない，

Table 2　レポートに対して各タイプのコメントを受けた人数 a

タイプ
レポート

１回目 ２回目 ３回目 ４回目 ５回目 ６回目

A 17 4 0 0 0 0

B 17 1 0 0 0 0

C 11 6 6 7 0(1) 3

D 4 7(1) 0 1 0 0

E 2 2 6 8 0 1

F 0 2 3 5 1 0

G 4(7) 6 1 1 1 0

H 2 5 0 1 0 1

I 4 2 3 0 1 1

J 0 1 0 2 4 1

K 1(1) 0(2) 2(1) 4(4) 0(7) 1
a（　）の中の数字は，肯定的な評価を受けた人数。

Figure 1　記載漏れ・引用漏れがあった受講生の数
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など。この例がそうであるように，「引用文献」の記載漏れはほとんど，引用されている文献

（「Waugh & Norman (1965)」）が間接引用（孫引き）の場合に生じていた。もう１つは，引用文

献リストに記載されているにも関わらず，それが本文中に引用されていない文献が存在すると

いう問題（引用漏れ）である(Figure 1参照)。この問題には，1.本文中には上記の例のように

間接引用したものが書かれ，引用文献リストにはその直接の引用元（例えば，「斉藤智 2005 …」）

が記載されている場合，2.引用文献と参考文献が区別されていない場合の２つが含まれる。

　以上の問題に対して授業者は，第２節で述べたように，１回目のレポートにコメントしたり

(Table 1参照)，２回目の実験・分析終了後，直接引用と間接引用の区別，間接引用する場合の

引用のし方，引用文献と参考文献の違いを口頭で説明したりした。その結果，Figure 1に示す

通り，２回目以降，記載漏れや引用漏れの問題がある受講生の数は激減した。

3.2.引用の範囲

　引用元からそのまま抜粋する場合，レポートのどこからどこまでが引用であるかその範囲を

示すために，通常，引用符で括るなどの方法が用いられる。ただし，第１節で述べたように，

引用の全てを抜粋で片付けることが常に可能というわけではない。その場合，受講生がしばし

ば用いていたのが，下の例のように，引用部分の最後に引用元（「山岸, 2000」）を記す方法で

ある。

「・・例えば，戦略の１つに『しっぺ返し（応報）戦略』がある。この戦略は，『一回目は協

力する』『二回目以降は，前回相手が協力していれば協力し，裏切りなら裏切りを選ぶ』とい

うシンプルな戦略である。囚人のジレンマゲームで，この戦略を用いると，相手は協力行動

をとるようになり，２名の間で相互協力が成立するということが明らかにされている（ここ

でいう囚人のジレンマゲームは，繰り返し行われるゲームで，選択肢は『協力する』『裏切る』

の２つである。）(山岸, 2000)。・・」

　この記載方法は，引用部分を一文で表現するのであれば有効であろう。しかし，引用部分が

複数文に渡るときには，どの文からが引用であるかを曖昧にしてしまう。

　Figure 2からわかるように，２回目以降，そうした記載方法が徐々に目立ち始めたため，３，

Figure 2　引用部分の最後に引用元を記す方法を用いた受講生の人数
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４回目を中心に，コメントの中で引用の範囲を問題としてとりあげた(Table 2参照)。その結果，

５，６回目で多少改善したが，それでも３～４割程度の受講生には相変わらず問題が見られた。

3.3.引用のし方

　受講生が文献の記述内容をどのように引用したか明らかにするために，レポートの「問題と

目的」部分に限定して，（引用元が明記されているかどうかに関わらず）明らかに引用と考えら

れる部分を取り出し，一文ごとに引用文献の記述との対応関係を調べた。Table 3は，その結果

見出された引用のし方のタイプである。このタイプ分けに基づいて，１回目と６回目のレポー

トを分析した結果をFigure 3に示す。１回目のレポートは，引用に基づく部分の58.6％が「ほ

ぼ丸写し」であり，「出所不明」とあわせると，７割以上に問題があることが分かる。一方，６

回目のレポートでは，「ほぼ丸写し」や「出所不明」の割合が顕著に減少し，逆に「十分な言い

換え」が15.3％から46.2％へと大幅に増加している。「不十分な言い換え」も増えているが，こ

れについても，言い換えを積極的に試みようとしたその現れと見なすことができるかもしれな

Table 3　引用のし方：タイプとその定義・例

・ほぼ丸写し：引用符なしにほぼ逐語的に引用している。語句の一部を言い換えたり省略したり，複

数の文をつなげて一文にしたりしているが，引用元の文と基本的な構造が酷似している。

（例）引用元「短期貯蔵庫はわずかな情報を短い時間だけ保持するという特徴をもっているので，

再生開始時には，ここにはリスト新近部の情報しか存在しない。」(齋藤,2005, p.19)

レポート「短期記憶とはわずかな情報を短い時間だけ保持するという特徴を持っている記憶

である。(海保 2005)」

・不十分な言い換え：引用元の文・複数文のうち半分程度，大幅に言い換えたり，新しく付け足した

りしているが，残りはほぼ丸写しになっている。 

（例）引用元「経済的な取引や外交上の交渉問題，恋人どうしの恋の駆け引き，隣人どうしの助け

合いなどにも同じ構造をみることができる。」(森,2007, p.41)

レポート「経済的な取引や外交上の交渉，さらには恋人同士の駆け引きにまでこの理論がか

かわっているのである。」

・十分な言い換え：引用元の文・複数文を大幅に言い換えている。

（例）引用元「マンステッドら(1986)は，記号化経験の後に解読するほうが逆の順序よりも解読の

正確さが高いこと，非言語行動の感情表現を解読する場合には音声情報があることが有効で

あるなどを明らかにしています。こうした結果から，自分が送信（記号化）したこと自体が

解読の際の基準として有効であることが示されています。また，欺まんについてのコミュニ

ケーション行動を取りあげていますが，その記号化（欺瞞内容の隠蔽）の能力と解読（欺瞞

検知）の正確さとの間には予想以上に高い相関関係があることも認められています。」(大

坊,1998, p.116)

レポート「マンステッド(1986)（大坊郁夫, 1998を引用している）らは，欺まんによる記号

化を経験した後の方が，経験前よりも欺まん検知の正確性が高いこと，音声情報が欺まん検

知の際有効であることを明らかにし，欺まん能力と欺まん検知能力には予想以上の高い相関

関係があることが分かっている。(大坊郁夫, 1998)」

・出所不明：引用であることが明らかであるにもかかわらず，引用元が明記されていない。

（例）レポート「しかし欺まんを行う本人にはそれが事実と違うことをもちろん知っているため，

言語においてもノンバーバルな面においても普段の言動・行動や心理状態と違った変化が現

れるのだという。」

・その他：引用符のある逐語的引用，引用元が明記されているがその文献中に該当する記述が見つか

らなかったもの，など。
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い。

　ただし，受講生ごとに見ると，変化の程度には大きな差が存在する。「ほぼ丸写し」と「出所不明」

をあわせた割合を１回目と６回目のレポートで比較したところ，90%を超える減少が2名，70-50%減少

が6名，40-30%減少が3名，20-10%減少が3名，10%増加が1名，30-40%増加が2名であった。

3.4.「考察」における引用の有無

　１回目のレポートの「考察」部分で顕著に見られたのが，先行研究に全く触れていないとい

う問題である。Figure 4に示すとおり，17名中10名が「考察」の中で文献を引用していない。

この問題に関して，説得力のある「考察」の書き方について授業の中で指導したり，レポート

のコメントの中で，文献を積極的に引用しながら考察している場合，それを肯定的に評価した

りするなどの介入を繰り返し行った。その結果，２回目以降，「引用なし」の人数は単調に1名

まで減少した。

3.5.引用文献の使い方

　上の「3.4」に関連して，「考察」で文献を引用する場合，その使い方にはいくつかのバリエー

ションが見られた。Table 4はその様々な使い方を整理したものであり，「その他」を除くと大

きく４つのタイプに分類することができる。Table 5には，各タイプを各回のレポートの中で一

度以上用いた受講生の人数を示す。この表から，大まかな傾向として，１回目は少数のタイプ

に２～３名しかいなかったのが，レポートの回を重ねるごとに，より多くのタイプにより多く

の人数が見られるように変化していることが分かる。

　さらに，「その他」を除く４つのタイプについて，各回のレポートで（文献引用をした）受講

生がそれぞれ用いたタイプの数をカウントし，その平均を求めたものをFigure 5に示す。各数

値は，引用文献の使い方に関する受講生個人内でのバラエティーの程度を表している。図を見

ると，１回目よりも２回目の方が平均タイプ数は少ないが，３回目以降は単調に増加しており，

個人のレベルでも，引用文献の使い方がより多様性を増していく方向に変化していると言える。

Figure 3　１回目と６回目のレポートにおける引用のし方
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４．総合考察

4.1.引用の技術に関する実態

　本研究ではまず，レポートの分析を通して，引用の技術に関する大学生の実態を調べた。そ

の結果，１回目のレポートには，記載漏れ，引用漏れ，丸写しに近い引用，出所不明の引用，

不明瞭な引用の範囲，「考察」部分での文献引用なし，引用文献の限られた使い方といった問題

が顕著に見られた。これらの問題はそれぞれ，記載の技術と対話の技術という観点から次のよ

うに整理することができる。

　記載漏れや引用漏れ，出所不明の引用はもっぱら記載の技術に関する問題である。このうち，

出所不明の引用は，当該箇所が引用であることを明記しないということであり，Brittら(2004)

が報告した引用元を記さない問題と同種のものと言える。記載漏れや引用漏れもその多くは記

載のし方を知らないことに由来すると考えられる。ただし，特に間接引用に絡む問題は，大学

生のレポート一般に通じる問題というよりも，今回のレポートや受講生に特有の事情によるも

のであろう。通常，間接引用は好ましくないとされており(e.g., American Psychological 

Association, 2001; 機関誌等編集委員会, 2005)，受講生が逐一原典に当たってそこから直接

引用していれば，間接引用に絡む問題は起こらない。しかし，心理学の知識や英語の読解力（原

典の多くは英語の文献）が不十分な大学２年生にそれを求めるのは難しく，間接引用を多用す

ることを認めざるを得なかった。このことが記載漏れや引用漏れを顕在化させたと考えられる。

　丸写しに近い引用は，対話の技術に関する問題である。Table 3に例示したように，丸写しに

近いといっても，その多くは語句を一部言い換えたり，省略したり，複数の文をつなげたりと

手を加えていた。Roig (1999)の知見と併せて考えると，そうした引用は，悪意の剽窃というよ

りも，言い換え技術の未熟さやそれを支える理解の不十分さによるものかもしれない。「考察」

部分での文献引用なしや引用文献の限られた使い方もまた，対話の技術に関する問題である。

文献を引用しない場合，受講生はもっぱら，実験参加者の内省報告や憶測に頼って実験結果を

解釈し価値づけることになる。文字通り，テキストの書き手（文献に引用された研究者）との

Figure 4　「考察」で文献を引用していなかった受講生の人数
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対話は存在しない。一方，引用文献の使い方は対話のレベルを反映する。初期のレポートでは，

文献を引用しても，その半数近くが単に実験結果と先行研究の知見との一致・不一致を述べる

だけで，受講生が自分たちの実験結果や自分自身の解釈を踏まえて文献に示されたアイディア

と格闘しそれを取り込もうとほとんどしておらず，対話のレベルは低いと言える。

　最後に，不明瞭な引用の範囲であるが，複数文に渡る引用の範囲を不明瞭にしないためには，

下の例のように，引用のし方（言い換え方）も工夫しながら，引用であることが分かるように

各文を構成する必要があり（例で言えば，「道田(2001b)では・・結果が得られている」「・・と

指摘している」），引用符で括るというような単純な記載の技術だけでは対処できない。その意

味で，対話の技術が多分に関わる問題と言えるかもしれない。

「例えば前後論法を含む文章を読ませ批判を生成させた道田(2001b)では，題材によって批判

の質が異なったり，文章を受容するかどうかということと適切な批判を出せたかどうかとの

対応が題材によって異なるという結果が得られている。文章の論証構造が同じであるにも関

わらず題材や内容による違いが見られたことから，論証そのものよりも，内容や内容に対す

る読み手の信念が影響を与えていると指摘している。」(大河内, 2003, p.310)

Table 4 引用文献の使い方：タイプとその定義・例

・知見の一致・不一致：実験の結果が先行研究の知見と一致しているかどうかだけを問題にしている。

（例）「これは先行研究の知見とほぼ逆の結果であると言える。」

・実験結果を解釈するアイディアの源：実験結果を解釈するためのアイディア（理論など）の源とし

て文献を利用している。（例）「これは，先行研究にあげたように，精緻化リハーサルを行なってい

るため，より多くの情報が長期記憶に転送されたのであろう。」

・先行研究の知見と異なる理由の考察：実験の結果が先行研究の知見と一致しない場合に，その理由

を両者の方法の違いなどに焦点を当てて考察している。（例）「また，先行研究では，『前方方向は他

者の存在を最も敏感に感じる脅威状況であるため』緊張やストレスを感じてしまうことが原因とし

て挙げられているが，本実験では，被験者も接近者も，全員面識があり，友人関係であった。その

ため，接近されてもそれほど緊張やストレスを感じることはなかったのではないかと考えられる。

これらのことにより，前方方向の方がパーソナル・スペースが広くなったのだと考えられる。」

・実験結果の解釈を補強する材料：実験結果を実験参加者の内省報告などを主に用いて解釈し，その

解釈を補強する材料として文献を利用している。（例）「このことについては，大坊(1995)の研究で

も同様のことが言われており，この研究では欺まん検知の際にあまり正確な検知ができなかった被

験者は，発言時間や表情，動きに注意を向けているという特徴が見られている。」

・その他：（例）「つまり，被験者同士は日常生活において個体距離，個人的な親しい間柄の距離

(Hall(1966)：諸井ら(1999)からの引用)で接している。」「Axelrod(1984)は，「しっぺ返し戦略」が

最も効果的な戦略であると先行研究で明らかしている。しかし，今回の実験から得られた結果を基

にして考えると，一概に最も効果的であるとは言えない。」

Table 5　引用文献の使い方：各タイプを一度以上用いた人数

タイプ
レポート

１回目 ２回目 ３回目 ４回目 ５回目 ６回目

知見の一致・不一致 5 8 3 4 6 7

実験結果を解釈するアイディアの源 3 3 11 10 8 11

先行研究の知見と異なる理由の考察 2 1 1 3 4 2

実験結果の解釈を補強する材料 0 0 1 1 6 8

その他 0 1 2 2 2 3
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4.2.教授介入の効果

　本研究では，引用の技術を改善するためにとられた教授介入の効果についても調べている。

教授介入は授業中の簡単な説明とレポートへのコメントという最小限のものでしかなかったが，

記載漏れ，引用漏れ，丸写しに近い引用，出所不明の引用，不明瞭な引用の範囲，「考察」部分

での文献引用なし，引用文献の限られた使い方のいずれに関しても，問題点の改善が認められ

た。

　記載漏れ・引用漏れは，記載の技術に関する比較的単純な問題であったせいか，記載のし方

や引用文献と参考文献の区別を教えるだけでその問題を含むレポートの数を大幅に減少させる

ことができた。なお，それでも最後まで人数が０にならなかった理由として，２回目以降は，

１つのレポートの中で記載漏れ・引用漏れがあってもそれらは引用のごく一部に限られている

場合がほとんどであったことから，不注意によるミスの可能性が高い（もちろん，だからといっ

て看過してよい問題ではないが）。

　不明瞭な引用の範囲も，それに関連するコメントが集中した３，４回目と比べて，５，６回

目の方が問題のある受講生の人数は減少している。しかし，改善の程度は十分とは言えない。

その原因として，「4.1」で述べたように，引用の範囲を明確に表すには言い回しを工夫する必

要がある，コメントによる教授介入だけではそのコツを掴みきれなかった可能性が考えられる。

あるいは，Table 2とFigure 2を対照すれば明らかなように，５，６回目においても依然として

引用部分の最後に引用元を記す方法を用いている受講生がいたにも関わらず，その２つの回で

は引用の範囲に関するコメントを授業者が全くしていない。こうした教授介入の不徹底も原因

の１つであろう。

　引用のし方については，全体として，レポートに占めるほぼ丸写し文や出所不明文の割合が

減り，逆に，十分に言い換えられた文の割合が大幅に増加した。十分な言い換えは，書き手が

引用元の文（文のまとまり）で述べられている事象をきちんと理解して初めて可能になる(Voss 

& Wiley, 2000)。したがって，その割合の増加は，理解力や理解への志向性が高まったことの

Figure 5　引用文献の使い方の平均タイプ数（文献を引用した受講生のみ）
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現れと言えるかもしれない。ただし，引用のし方に関する改善の程度には個人差が見られ，ほ

ぼ丸写し文や出所不明文の割合（大部分は，ほぼ丸写し文の割合）にほとんど変化が見られな

かった，あるいは逆に増加した受講生が３分の１程度いた。こうした個人差が何によるのか今

回の分析では特定することはできなかったが，改善の程度が弱い受講生には，１回目のレポー

トで丸写しや出所不明文の割合が比較的低い傾向（それでも50%前後）が見られる。言い換えの

努力をさらに促す手立てが必要なのかもしれない。

　「考察」部分での文献引用は，それを行わなかった受講生の数がレポートの回数を重ねるにつ

れて着実に減少し，引用文献の使い方についても，そのバラエティーがより豊かになっている。

特に，引用文献の使い方として，３回目以降は，実験結果を解釈するアイディアの源とする人

数が，５回目以降は，解釈を補強する材料として用いる人数が増えた。実験結果と先行研究の

知見との一致・不一致を述べるだけよりも，対話のレベルが上がったと言える。

4.3.今後の課題

　第１に，できあがったレポートの記述から引用の技術を探るアプローチだけでは限界がある。

今後は，レポートを書く過程の中で，何をどのように考えながら引用を行っているかを明らか

にするアプローチも必要であろう。また，特に対話の技術に関する問題は，レポートを書く過

程全体とのつながりを考える必要があるかもしれない。例えば，引用の技術そのものに焦点を

当てているわけではないが，Nelson & Hayes (1988)は，大学生がレポート課題を課せられてか

らそれを完成させるまでの過程を調べ，彼らの間に，目標の設定から引用文献の探し方，レポー

トの書き方・推敲のし方，課題に対する評価に至るまでを全てひっくるめた対極的な２つのス

タイルを見出している。そうしたスタイルの違いは当然，引用文献との対話のし方にも反映さ

れると考えられる。

　第２に，本研究では，引用の技術に対する教授介入に一定の効果が見られたものの，受講生

が学習した引用の技術が果たして他の授業で課されたレポート課題にどの程度，転移したか不

明である。記載の技術に限らず，学問分野が異なれば，必要とされる引用の技術も違ってくる

(Hyland, 2004)。学習した技術をそのまま応用できない場合もあるかもしれない。あるいは，

対話に要するコストと利得を天秤に掛けて，引用の技術をあえて応用しないこともあり得る

(Flower, 1990)。教授介入の効果測定を個々の授業を横断して行うことが必要であろう。

　関連して，教授介入そのものについても授業横断的な連携が求められる場合があることを指

摘しておきたい。大学の授業では往々にして，学期末試験の代わりとして１回だけレポート課

題を課す。確かに，記載漏れや引用漏れのように，教授介入に即効性のあった問題は，授業者

の適切な指示や説明があれば，１回だけのレポート課題でも十分に対処できるかもしれない。

しかし，引用の技術に関する問題には，引用のし方や使い方のように，レポートの回数と教授

介入を重ねなければならなかった問題もある。そうした問題に個々の授業だけで対処するのは

難しいと考えられる。引用の技術に関する教授介入をカリキュラムのレベルでとらえる視点

(井下, 2008)が必要かもしれない。
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