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「怪物」への呼びかけ

一一『ミツバチのささやき』と『キャット骨ピープルの呪い』の

影響関係にみる抑圧されたものの復権

花 行

スペインの映画監督ピクトル@エリセが1973年に発表した長編第1作『ミツ

バチのささやき Elεspiritu dεla colmena~ (以下『ミツバチ』と略す)が、

スペイン映画界のみならず、世界に与えた衝撃については、改めて強調するま

でもないだろう。日本初公開は1985年と大幅に遅れたが、そのかわり1983年に

発表されたエリセの第2長編『エノレ@スールJと連続する形で公開され、日本
でのエリセ評価を一気に確立することとなった。その後1992年に長編第3作『マ

ルメロの陽光』、 2002年にオムニバス映画 W10ミニッツ@オールダー』の一編と

して短編「ライフラインJ を発表、十年に一作の寡作家ながら、毎回期待

切らない名匠という評価を揺るぎないものとしてきた経緯についても、周知の

通りである。

一方『ミツバチ』自体の評価も、初公開以来高まるばかりである。 1998年に

はスペインのテレビ局カナノレ@プルス@ヱスパーニャで、公開25周年を記念し

てドキュメンタリ-w精霊の足跡Jが制作され1)、2003年には初公開時に本作に
グランプリの栄冠を与えたサン@セパスティアン映画祭が、公開30周年を記念

して再上映を行っている O また本昌スペインはもとより、フランスをはじめと

する各国で、『ミツバチJを扱った論文は、枚挙に暇がないほど刊行されている。
もちろんそうした先行論文の中には、『ミツバチJへの文学@絵画@映画など
様々なジャンノレの先行作品の影響を論じたものも、多数合まれている。本論文

は、そうした先行研究であまり論じられることのなかった、 1944年に公開され

たアメリカ映画『キャット@ピープルの呪い The Curs記ofthεPeople~ 

(以下『呪い』と略す)と『ミツバチ』の影響関係の分析を通して、『ミツバチ』

の構造やテーマに、新たな光を当てようとするものである。

i この番組は、現在紀伊掠i屋書庖から発売されている『ミツバチ』
ており、日本でも見ることができる。
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rミツバチ』と『呪い』を結びつけるコメントはいち早く、日本での『ミツ
バチJ公開からさして年数を経ていない年に、滝本誠によって為されてい

る2)。しかし残念ながら滝本は、現実と幻想の狭間に立つ少女の姿が類似してい

ることを指摘するに留まり、それ以上詳細な分析は行っていない。『ミツバチ』

とハリウッド製ホラー映画の関係といえば、論は主として作中直接引用され重

要な役割を果たす、ジェームズ@ホエール監督、ポリス@カーロフ主演の1931

年版『フランケンシュタインJとの関係に集中している。映画『フランケンシュ
タイン』は、冒頭村の公民館で上映され、主人公の少女アナの想像力に強く働

きかけ、 ドラマの展開において重要な役割を果たすのみならず、後にその一端

について言及するように、『ミツバチ』全編において様々な解釈を許す象徴とし

ても機能しており、その重要性は疑うまでもない。シネフィルとして知られ、

実作に携わる以前から映画批評家として活動してきたエリセが、『フランケンシュ

タインJの映画史における重要性を十二分に承知した上でこの作品を利用して
いることは、間違いない。事実『ミツパチ』が最初期の構想の時点か山

及び映画版『フランケンシュタイン』と結びつけられていたこと、そして最終

的な構惣の出発点が、少女と怪物が出会う場面のスティーノレ写真で、あったこと

は、エリセ自身の言葉も合め、様々なところで指摘されている3)。

しかし完成された『ミツバチ』における重要な役割を認めた上で¥『フランケ

ンシュタイン』を出発点とした映画を作るというアイディアが、エリセ自身の

もので、はなかった可能性を示唆しているのが、映画批評家にして作家のピセン

テ@モリーナロブオイシュである。モリーナヱブオイシュはこの企画が、配給

会社メノレクリオ@ブイノレムスがプロデ、ユーサーのエリアス@ケレヘータに行っ

た、ブランケンシュタインを扱うホラー映画製作の依頼を受けた、単なる頼ま

れ仕事としてスタートしたとしている。映画批評家のハイメ@ペナは、 70年代

のスペインでは、ヘスス(ジェストフランコやアルマンド@デ@オソリオ、ハ

シント@モリーナといった厳督の手になるホラー映画が人気を博していたこと、

特に『ミツバチ』と同じ1973年に、 B級プログラム@ピクチャーとして、ブラ

ンコ監督の『プランケンシュタイン と『フランケンシュタイ

の呪い dε 日が公開されていることから、この

2滝本誠「飼育できないカラス!J 3-4 

:3 Arocena， Victor Erice， pp. 77-78.参照。



説にもかなりの説得力があるとしているの。先に述べた製作25周年記念ドキュメ

ンタリー『精霊の足跡』で、『フランケンシュタイン』に対する愛情を強調する

プロデューサ一、ケレヘータに対して、エリセが配給に好都合だったという事

情についても言及しているのは、この説をある程度裏づけるものともとれよ

フo

1960年代のスペインでは、時のフランコ政権の外貨獲得政策を受け、観光産

業と並行して、映画撮影の誘致が盛んに行われるようになっていた。誘致され

たのは、大量のエキストラを安く動員できることが決め手となる、『アラビアの

ロレンス』ゃrローマ帝国の滅亡ふ『パットン大戦車軍団』といった、ハリウッ
ドのスペクタクノレ映画や戦争大作だけではない。向じヨーロッパ内部からも、

少しでも製作費を安く抑えようとする映画人が、スペイン@ロケを活用してい

た。その代表が『荒野の用心棒』を皮切りとする一連のマカロニ@ウエスタン

だが、クリストファー@リーやピーター@カッシングを有名にした、イギリス

のハマー@プロが製作したホラー映画もまた、その多くがスペインで撮影され

ている。そんな映画市場の動向に目敏く反応したスペインの映画人が、柳の下

に二匹目の泥鮪を狙って次々生み出したのが、先に述べたヘスス@ブランコや

オソリオによるB級ホラー映画群で、あった5)。

今のところ、『ミツバチ』に『フランケンシュタイン』を取り込むというのが

誰のアイディアであったのか、決定づける証拠は出ていなし、。しかしいずれに

せよ重要なのは、『ミツバチ』を時代的なコンテクストから切り離して、 31年版

『フランケンシュタイン』と結びつける危険性が、これによって明らかになる

4 Pena， Vzctor Erice El eS1りiritude la colmena， p.31.参照。なお木野雅之が作成したフランコのフィ
ルモグラブイーによれば、『フランケンシュタインの呪いJが公開されたのは『ミツバチJに先
立つ72年、その前編に当たるのは71年に公開された『ドラキュラ対フランケンシュタイン Dracula 

contra Frankensteinjである。木野雅之『異形の監督ジェス・フランコj107-112 

元々はマドリッド出身で、スペインで「ヘススj 名義で監督として活動を始めたブランコは、

その後間外で活動を続け、様々な名義で作品を発表しているが、日本では「ジェスj

されて紹介されている。作品のタイトル及び発表年代について、ペナと木野のどちらを信用

するかは難しい問題だが、 70年代当時のフランコ

コ体制下で誌上映が難しかったポノレノ的作品

こと、また木野が(ヘスス・)フランコ

ながらフィルモグラブイーを作成していることから判断すれば、

製作年については、木野の記述の方が信頼できると言えよう。

ら、ベナの記述に従うことにした。いずれにせよこれら

されていたことは、間違いない。

156-161， 185-187 
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ことである。シネフィルのエリセが、映画史の関の中から、独自にこの作品を

召喚してきたわけではない。 50年代末から60年代にかけて、ハマー@プロ製作

の(そしてその人気に便乗する)フランケンシュタイン映画が一世を風燥した

後、年代には重要なパロディ作品も出現してくる。アンディー@ウォーホー

ノレ製作、ポーノレ@モリセイ監督の『悪魔のはらわたJは、『ミツバチJの翌年の
74年製作、 75年にはカノレト@ミュージカルとして知られる『ロッキー@ホラー@

ショー』と、シネフィルのメノレ@ブルックス監督が、エリセ同様30年代ホラー

にオマージュを捧げた『ヤング@プランケンシュタイン』が製作されている九

一連のパロディ作品と『ミツバチJには、クロノロジカノレな一致だけではな

い、共通点がある。『悪魔のはらわた』と『ロッキー@ホラー@ショー』は、怪

物に向性愛者や服装倒錯者を重ね合わせ、恐怖の対象であるだけでなく、社会

的に周縁化された存在として、これを描いている。また『ヤング@フランケン

シュタイン』は、ハマー@プロ作品のキッチユに近い原色の映像を意識した『は

らわたJや『ロッキー@ホラー@ショー』と異なり、 30年代ホラーを意識して
いる点で¥『ミツバチ』と一致する。このような共通点は、個々の作品の間に厳

、マーシナリティに対する関心やポストモ

学といった、 70年代の大きな風潮の中に作品を置くことで¥説明可能で、あろう。

しかしながら、もし『フランケンシュタイン』を取り込んだ作品を作るとい

うアイディアが自身のものではなく、配給会社や製作者から押しつけられたも

のであり、しかもそれがしばらく前から同じような作品が多数作られているよ

うなありきたりの企画で、あったとするならば、エリセがそれをそのまま鵜呑み

にするのではなく、シネフィルらしいもうー捻りを加えていても、おかしくは

ない。そこで念頭に置かれたのが、年版『フランケンシュタイン』をはじめ

とする、ハリウッドの大手映闘会社ユニバーサノレが製作したホラー映画に比べ

て、マイナーではあるがよりシネフィル好みの、社においてヴァル@リュ一

トンが製作に当たった一連のホラー映画の一つ、『呪い』だったのではないだろ

うか。

6メノレ@ブルックスは後に、やはり 30年代ホラーの代表作の一つであるトッド@ブラウニング監

督の『フリークスJl(1932)に速なる作品として、奇形者の疎外を扱った映画『エレファント・

マン』を製作し、その監替にこれが長編2作目となるデヴィッド・リンチを起用する。完成した

作品には、もはや30年代ホラー映間へのオマージュというテイストは感じられないが、この作

品がちょうど 1980年に公開されたのは、 70年代とは異なるアプローチが始まったことを示唆し

て、興味深い。 82年には、やはり『フランケンシュタインJをモティーフにしながらも、新しい
方向性を切り開くことになる、リドリ -0スコット監督の『プレードランナー』が登場する。
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ここで「マイナ-J というのは、あくまで一般観客の間での知名度や、製作

費の規模のことであり、エリセを合むシネフィルにとっては、全く違う話であ

る。例えばRKOは、経営の問題からやがて倒産してしまうとはいえ、ジョン・

フォードの『男の敵Jや騎兵隊3部作、そして1941年にはかのオーソン@ウェ
ルズの『市民ケーンJを製作した映画会社であり、ヴアノレ@リュ一トン製作の
低予算ホラー映画は、現在でもシネフィノレの間で、は、カノレト的な評価を受けて

いる。ユニバーサル@ホラーとは異なり、特殊メイクや撮影に費用をかける余

裕のなかったこれらの作品では、かわりによく繰られた脚本、陰場を活かした

撮影、怪物を直接画面に出さずに暗示する演出によって、サスペンスが盛り上

げられている7)。

中でも成功作となったのが、 42年に製作されたジャック@ターナー監督、シ

モーヌ@シモン主演の『キャット@ビーフ。ノレ』である。この作品は、『タクシ-.. 

ドライパ-JJの脚本家として知られるポール@シュレーダー監督、ナスターシヤ@

キンスキー主演でリメイク (1982)されている他、マヌエル@プイグの代表作

『蜘妹女のキスJJ(1976)で引用され、『ミツバチJにおける『フランケンシュ
タイン』に似た重要な役割を果たしている。なお、『蜘妹女のキス』でも、怪物

的存在である『キャット@ピーフ。ノレ』のヒロイン、イレーナが、同性愛者であ

る主人公モリーナと重ねられており、『悪魔のはらわたJや『ロッキー@ホラー@
ショー』と同時代の作品であることが確認できる。

ヴ、アノレ@リュ一トン製作のホラー映画は、低予算であるためあまりいい役者

が使われていないが、『キャット@ビーフ。ノけとその続編である『呪い』では、

ジャン@ノレノワーノレ監督の『獣人JJ(1938)で、ジャン@ギャヴァンの相手役を務

めたフランス人女優、シモーヌ@シモンがヒロインとして用いられている O もっ

ともシモンはこの2作を除くとアメリカでは成功せず、フランスに戻っている

ので、例外とするには当たらないかもしれないのまた監督についても、当時の

有名監督を用いる余裕はなく、『嵐の三色旗JJ(ジャック@コンウェイ監督、ロ

ナノレド@コーノレマン主演の映画版『二都物語JJ)の第2斑監督をリュ一トンと共

に務めたという縁のあるターナーを除くと、実力のある若手を抜擢していた。

7怪物を暗示で済ませるリュートンの手法が収めた成功は、ヴィンセント・ミネリ臨督の『悪人と

美女~ (1952)などで、金のない製作者の常套手段として風刺されるほどで、あった。

の足跡Jでは、フランケンシュタインを扱ったホラーを作るという企画でありながら、怪物がほ
とんど出ない構成になったことについて、エリセが製作資金の少なさを上げ、共同脚本家のアン

ヘル・ブエノレナンデスzサントスは、夜の森でd怪物が正面から写されたため、安いメイクで作ら

れた偽物であることが明らかになって効果が失われたと、強い不満を漏らしている。
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例えば『キャット@ピーフ。ノレ』で編集を務めたマーク@ロブソンは、 リュ一ト

ンの下で監督デビューした後、『トコリの橋』や『大地震』といった大作を監督

するようになる。

『呪い』の共開監督を務めるロパート@ワイズも、これが監督としての初仕

事で、あった。クレジットこそ「共同監督Jだが、もう一人の監督グンター@ブオ

ン@ブリッチは、撮影の早い段階でリュートンと衝突、解雇されておりへ演出

タッチからみても、ワイズの単独監督作といってもよいものとなっている。ワ

イズは続いて問じくリュ一トンの下で『死体を盗む男~ (1945)を監督し、これ

が名実共に初単独監督作となる。その後『ウエストサイド物語~ (1961)と『サ

ウンド@オブ@ミュージック~ (1965)で2度にわたってアカデミー監督賞を受

賞したため、ミュージカノレ映画の監督という印象が強いかもしれないワイズだ

が、実はファンタジー.s に一貫して関心を寄せ続けている。近年リメイク
された s 映画の古典『地球が静止する日~ (1951)、やはりリメイクされたホ

ラー映画『たたり~ (1963) (リメイク版の邦題は『ホーンティング由、アンソ

ニー@ホプキンス主演のオカルト@ファンタジー『オードリー@ローズ~ (1977)、

『スター@トレッタ』の劇場版第 f乍(時と、キャリ

ら最後期に至るまで、このジャンノレの作品を発表し続けているのだ。

したがって『呪い』は、日本では前作共々長く日本未公開に留まり 9)、ほとん

ど知られていない作品だが、エリセや滝本誠のような映画批評家にとっては、

知識を持っていることがそれほど不思議な作品ではない。しかしもちろん『ミ

パチ』と『呪いJの関係は、このような推測からだけ想定可能なものではな
い。両作品の構造的@テーマ的な類似こそが、両者の影響関係を想定させるの

である。そしてこの類似の分析に入るためには、まず両作品について、

場人物の関係を押さえながらミ粗筋を確認しておく必要がある。

2 

『ミツバチ』の舞台は1940年代、カスティーリャ地方の小村。 1936年から39

年まで続いた内戦が終結し、ブランコ将軍による支配が確立された時代の設定

である。主人公である少女アナは、両親と少し年長の姉イサベノレ、女中一人と、

広いが閑散とした屋敷に暮らしている。アナはイサベルと共に巡閤上映で映画

8 W呪い~ DVDの日野康ーによるライナー@ノート参照。

!) Wキャット@ピーフツレ』は、日本では 1987年になって劇場公開された。『呪い』は今に至るまで
劇場未公開である。



『フランケンシュタイン』を見て、作中少女を殺し自分も殺される怪物に、強

く惹かれる。イサベルが怪物は実は死んで、おらず、村外れの廃屋にいると言っ

たことから、アナはこの廃屋を訪ねるようになり、そこで何らかの理由で官憲

に追われる、負傷した逃亡者に出会う。アナは彼と親しくなり、父フエノレナン

ドの服や時計を勝手に持ち出して与えるが、ある夜彼は治安警備隊に包囲され、

銃撃戦の末射殺される。治安警備隊に呼び出されたフエノレナンドは、アナが逃

亡者に彼の衣服を与えていたことを知るが、アナは逃亡者が姿を消しているの

を知ると、父の制止を振り切って家出をする。夜の森を初偉うアナは、現実と

も幻想ともつかぬ状態で¥映画の一場面と同様に、フランケンシュタインの怪

物と出会う。翌朝倒れているところを捜索隊に発見されたアナは、しばらく床

に就いた後、回復へと向かう。そして月明かりの夜、ベッドを抜け出し、外に

向かつて、かつて姉に怪物を呼び出すためにはそうすればいいと言われたよう

に、「私はアナJ と呼びかけるO

『ミツバチJは登場人物が少なく、台詞も切り詰められ、人間関係やその
景については、直接的な説明を避け、暗示に留めている。しかしスペイン現代

史を多少なりとも知る観客には、ある程度の推測が可能である。父ブエルナン

ドは初老に差し掛かりつつある年齢で、妻テレサは、不釣り合いなほどではな

いが、彼と比べると若い。一家の暮らす屋敷は広く、元々は裕福で、あったと

えられるが、現在フェルナンドは時たま(作中では一回だけ)町に出かける以

外は、ミツバチの観察ばかりをする、引きこもった生活を送っている。若き日

のフェルナンドが、 19世紀末から20世紀初頭のスペインを代表する哲学者にし

て、ファシズムに抗議して軟禁され死んだミゲル@デ@ウナムーノと一緒ιヰっ

ている写真があること、妻テレサが現在国外に亡命して消息不明になってい

らしい元恋人10)に宛てた手紙を送り続けていることから、二人は内戦で敗北した

共和派のシンパであったと考えられる。テレサの手紙では、この男性がかつて

屋敷に来たことがあることが述べられており、テレサだけではなくフェルナン

ドもこの男性を知っているであろうことが示唆されているのは、『呪い』との関

係を探る上でも重要で、ある。またアナが出会う逃亡者の素性は、『ミツバチ』の

中では明示されていない。共同脚本家のブエルナンデス=サントスは『精霊の

足跡』で、逃亡者をマキ(反政府ゲリラ)としているが、作中の描写では断定

10 WミツバチJにテレサがこの男性に対
なのか元恋人なのかをはっきりさせる情報は出てこない。しかし

りやすくするために、本論文では彼を「元恋人j として扱う。
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できないようになっているので、本論文中ではただ「逃亡者」として扱うこと

とする。

極めて多義的で様々な解釈を許すのが、作中引用されまた直接姿も現す、プ

ランケンシュタインの怪物である。ここでは『呪い』との比較において重要な

側面だけを取り上げておこう占作中『フランケンシュタイン』の上映が始まる

と、まずスクリーンに映った興行師が口上を述べるが、続いて画面に現れるの

は映岡本編ではなく、父フエノレナンドである。初登場シーンで蜂から身を守る

ための防護服を着たブエノレナンドは、まさに怪物的な姿をしている。「ミツバチ

の巣の精霊」という原題に相応しく、ミツバチと共に登場する人物は、作中ブエ

ノレナンド以外存在しないが、イサベノレがアナに映画に出てくる怪物は「精霊」

だと教え、アナがこれを信じることから、精霊と怪物はこの場合同じものと見

なしうる。これに対して、画面外で流れる怪物創造をめぐる若きフランケンシュ

タイン博士と恩師の会話に耳を傾けるかのようなフエノレナンドの姿は、若き

の理想が内戦の敗北という悲劇的な結果に終わったことを自省する、ブエノレナ

ンドの現状を暗示している。この場面のブエノレナンドは、怪物ではなくフラン

ケンシュタイン博士に重ねられているが、 J怪物と博士のアイデンティティは、

名前がしばしば混同されるように、混じり合いがちである。

アナが怪物(彼女はイサベノレの言葉から、怪物が「精霊」であると思っ

ている)に会おうとして、夜更けに初めて「私はアナJ と呼びかける時、それ

に応えるかのように映るのは、汽笛を鳴らしながら走る汽車と、そこから飛び

降りる逃亡者である。逃亡者は精霊がいるとされている廃屋に潜んでアナと出

会い、また官憲に追われて包囲された上殺されるマージナノレな存在という意味

で、怪物と良く似た存在であ.cV0 

しかし逃亡者は別の人物に重ねられることで、怪物との重ね合わせを、さら

に反射させてゆく。テレサは元恋人に手紙を送るため、自転車で駅に赴き、郵

便車両にこれを投函する。この持彼女は、同じ列車の客車にいる疲れた様子の

兵士にじっと目を注ぐ。これによって彼女が胸に留める元恋人の姿が、共和国

軍の兵士としてのもの(おそらくは出兵のため列車に乗っているもの)である

ことが暗示される。この場面は列車の出発で終わるが、その後郊外の線路で通

過列車をアナとイサベルが眺める場面が入る。ここでアナは列車に魅入られた

ようになるが、自分を魅了するが殺すかもしれない怪物的な存在という意味で

は、列車は怪物に重ねられる。そして三度目に列車が現れるのが、アナの呼び

かけに応えるかのように逃亡者がやってくる、先に述べた場面である。したがっ

。。
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てこの一連のイメージの重ね合わせは、亡命を強いられた共和派であるテレサ

の元恋人を、怪物に結びつける役割を果たしているのだ問。

これに対してアナは、逃亡者にフェルナンドの衣服一式を渡す。逃亡者が殺

された時身につけているのは、この衣服である。またアナが初めて廃屋を訪れ

た持、そこで大人の男性の靴の跡を見つけるが、これは逃亡者がやってくる以

前のことであり、他にこの場所に現れる男性は、フェルナンドだけである。フェ

ルナンドの出現は、様子のおかしいアナを追っていたと解釈することも可能だ

が、この連続は彼と怪物及び逃亡者を改めて結びつける。

ブエノレナンドと逃亡者、怪物の重ね合わせは、編集によるものだけではなく、

ドラマと結びついた形でも行われる。映画『フランケンシュタインJの中で、

怪物は少女と一緒に花を湖に投げて遊ぶが、続いて少女を花のかわりに湖に投

げ込み、殺してしまう。怪物には少女と花の、また善(遊び)と悪(殺人)の

区別がつかないからだが、このシーンにショックを受けながらも、ラストでな

ぜ怪物が殺されるのか理解できないアナもまた、善悪の判断がつかないという

意味で、怪物に重ねられる。その後ブエルナンドに連れられた少女たちは、森

に茸狩りに出かける。ブエルナンドは祖父の思い出話などをしながら穏やかに

娘たちに接しているが、毒茸を見つけると、その危険性を指摘した跡、右足で

容赦なく踏み演してしまう O ブエノレナンドの行為は、「悪Jと見なされたものを

容赦なく排除するという意味で、『フランケンシュタイン』における怪物の殺害

や、フランコ政権による共和派の弾圧(逃亡者の射殺)にも重ねられ得るもの

だが、一方毒茸と毒のない茸を見分けられないアナの立場からすれば、穏やか

な情景の中に突如現れた暴力として、怪物による少女殺害と向等の行為となる。

そしてフェルナンドが、自分の衣服を身につけた分身としての逃亡者の死体と

対面する時、死体は左足だけ靴を履いていて、右足は裸足である O 善悪の基準

が不分明となったファシズム政権下に生きる元共和派にとって、「悪」の排除は、

つまるところ自分自身の排除を意味するのである。怪物を迫害する立場に身を

てすら、ブエルナンドは結果的に怪物としか結びつき得ない12)。

11 エミール・ゾラ原作、ジャン・ノレノワ

物的男性主人公と結びつけられており、

fフランケンシュタイン』の怪物に似た行動を取る。
演じたシモーヌ・シモンが、『呪い』のヒロイン、イレ

でも、列車は魅力的だが危険な怪

してしまうという、

ヒロインを

忘れてはなら

ない。

12 ブエノレナンドと

川晋「ビクトル・エリセ

している。細
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以上の分析を踏まえて『ミツバチ』の人物相関図を描くと、次のようになる。

7E恋人

ブエノレナンド ニ テレサ

アナ イサベノレ

怪物(精霊) 逃亡者

〈関 1) 

『呪い』の時代設定は開示さ

れていないが、製作年度と同時代と

解釈するならば、『ミツバチJと同じ
1940年代のアメリカ東部。地域も明

れていないが、途中語られるス

リーピー@ホロウの伝説が舞台の地

域を示すものと取るならば、ニュー

イングランドの中夫見模な町である。

主人公エイミーは、両親及び黒人の

使い一人と共に、中流家庭らしい

一戸建てに暮らしている。父オリバ一、

母アリスは、前作『キャット@ピー

フ。ノレ』の登場人物で、あり、オリバーがかつて結婚していた相手イレーナこそが、

タイトルにあるキャット@ピーフ。ノレで、あった。ただし前作と『呪いJでは、キヤツ
ト@ピーフ。ノレの意味づけが大きく異なっており、この点については後に詳しく

論ずることとする。前作のラストでイレーナが悲劇的な最期を遂げ、後に残さ

れたオリバーとアリスが結ばれることが暗示されていたが、この二人の結婚後

に生まれたのがエイミーという設定である。エイミーは空想癖が強く、そのた

め他の子供の輪に入ることができず、孤独な生活を送っている。『呪い』でのオ

リバーはイレーナの死を、彼女が空想癖によって自分をキャット@ピーブ。ノレだ

と信じ込んだために起きた悲劇だと考えており、エイミーの空想癖を厳しく批

判する。そんな中、エイミーは近所の大きな屋敷に住む老女ジュリアと知り

い、彼女に贈られた願いが叶うという指輪に、友達が欲しいと願をかける。そ

の呼びかけに応えてイレーナが現れるが、その姿は他の人には見えない。

ジュリアの屋敷にはもう一入、エイミーに対して冷たい態度をとる若い女性

ノくーパラがいる。彼女はジュリアの突の娘なのだが、突は精神を病んでいるジュ

リアは自分の娘は5歳の時に死んだと思い込んでいて、それ故に同い年のエイ

ミーに優しく接していたのである。一方母に存在を否定されたパーパラは、

分の居場所を奪ったエイミーに、敵意を抱くようになってい'WO

イレーナと出会ってから幸せな日々を送るエイミーだが、クリスマスにイレー

ナとジュリアにプレゼ、ントを贈った後、父の持っていたイレーナの写真を見て、

それが自分の友達だと言ったことから、父の逆鱗に触れ、子供部屋に閉じこめ
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られてしまう。その上イレーナからももう別れなければならないと言われたエ

イミーは、消えたイレーナを追って部屋を抜け出し、かつてジュリアが語った

スリーピー。ホロウの伝説を思い出して怯えたりしながら、雪の森を初復う。

やっとジュリアの屋敷にたどり着くが、ジュリアは心臓発作を起こして死ぬ。

死の瞬間においですら母を自分から奪ったとして、殺意を抱いたバーバラが迫っ

てくるが、彼女にイレーナの面影を見出したエイミーは、逆に「私の友達」と

呼びかけて彼女に抱きつく bバーパラはそんなエイミーを受け入れて抱きしめ、

後を追ってきたオリバーも、そのままのエイミーを受け入れることを決める。

『呪い』は『ミツバチ』に比べて台詞が多く、比較的分かりやすく物語を展

開している。しかし人物関係においては、やはり台詞による明示ではなく、イ

メージの重ね合わせが、重要な役割を果たしている。

ヒロインである少女エイミーは、『ミツバチ』のアナ同様、他の子供たち以上

にファンタジーの世界に心惹かれ、現実と幻想をはっきり区別できない存在で
イストリア

ある。オリバーとアリスは、アナの両親とは異なり現実に対応する歴史を背負っ
イストリア

てはいないが、前作『キャット@ビーフ。ノレ』という悲劇的な物語を共に体験し

てきている。『ミツバチ』では、この過去への拘りは、母テレサと元恋人の関係

によって、最も顕著に示されていた。一方『呪い』では、過去の恋人の影を引

きずるのは、父オリバーである。『ミツバチJの元恋人は、逃亡者を通じて、

物と重ねられていたが、『呪い』ではオリバーの前妻が、そのまま怪物的存在=

キャット@ビーフ。ノレで、ある。『ミツバチ』のアナは、怪物を呼び出すべく、「私

はアナ」ど夜に呼びかけ、それに応えて逃亡者が現れる。逃亡者との交流は、

父フェルナンドとの対立を生じさせ、アナの家出につながる。『呪い』のエイミー

は、「お友達Jを呼び出すべく指輪に願を掛けて呼びかけ、それに応えてイレー

ナが現れる。彼女との交流は、父オリバーとの対立を生じさせ、エイミーの

出につながる。『呪い』は父との対立や家出についてより明示的であり、 rミツ
バチJは暗示的だが、この展開も人物の役割も、極めて良く似ている。

『ミツバチJでは、怪物はブエルナンド、逃亡者、そしてテレサの元恋人と
重ねられている。『呪い』の怪物ココイレーナは、オリバーの前妻で、あり、かつパー

パラと重ねられている。パーパラは当初、エイミーに根拠不明な敵意を表す怪

物的な存在と思われるが、実際には精神を病んでいるのはジュリアの方である。

ジュリアはスリーピー@ホロウの伝説を語ることによって、パーパラはその敵

意によってエイミーを脅かす存在であるが、最終的にはエイミーを助ける友人

でもある。こうした両義性は、少女と友達として遊びながら彼女を殺害してし

1
1
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まう『フランケンシュタイン』の怪物と、ジュリア及びバーパラを結びつける。

またエイミーが初めてジュリアの屋敷を訪れる時、ジュリアの姿は見えず、指

輪と声だけで存在が示されるが、これはアナが初めて廃屋を訪ねた時、足跡だ

けが怪物の存在の可能性を示唆していることに対応している。なおこの場面で

は、アナには何者も声をかけないが、かわりにアナが井戸に呼びかける。

以上を念頭に置いて『呪い』の人物相関図を描くと、次のようになる。

エイミー

『呪い』においては、エイミーが

出会うイレーナロ怪物が、そのまま

オリバーの前妻で、あること、また「怪

物J に重ね合わされる人聞に父親が

められず、別に二人存在すること

から生ずる差異を除くと、二つの図

が極めて良く似ていることが分かる。

次節以降では、この構造的な類似

を作品のそティーフと結びつけなが

さらに詳細な分析を試みるこ

とする。
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(関2)
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『ミツバチ』の物語を展開させる上で重要な役割を果たす先行作品は、 31年

版『プランケンシュタインJである。この映画は作中アナたちが見るという設
定になっており、三カ所で具体的に引用が行われる。最初は映画本編が始まる

前に付けられた映像の引用で¥興行部が閉じられた幕の前で、口上を述べる。

続いて先に述べたように、ブエノレナンドが家で聞く、怪物創造をめぐる台詞が

ある。そして最後に引用されるのが、怪物が少女と遊ぶ場面、そして少し省略

があって、少女の死体を抱えた父親が歩いてくる場面である。興行師の口上は、

現実とフィクションの違いを強調し、このニつが区別できないアナのこの後の

行動を示唆する。一方台詞だけが流れる怪物創造をめぐるやりとりは、先に述

べたように、ブエノレナシドの内的独自ともつかぬものとなっており、彼の過去

を示唆する役割を担っているが、アナの行動には藍接影響を及ぼさない。最も

重要なのは、前節でも大きく扱った、怪物と少女のシーンであり、これはアナ

と物語に様々なレベルで、影響を及ぼし、夜の森では怪物が直接画面に現れ、ア

ナと共にこのシーンを再現している O

qJ副po 



これに対して『呪いJにおいては、二つの「先行作品」が重要な役割を果た
している。一つは前作『キャット@ピーフ。ノレ』であり、もう一つはジュリアが

語るスリーピー@ホロウの伝説である。このうちスリーピー@ホロウの伝説は、

『呪い』の物語展開そのものには結びつかないが、元女優のジュリアが幕の前

で語り、終盤夜の森を初復うエイミーが物音に怯え、首無し騎士を想像する場

面において、彼女の現実と空想を混同する傾向を確認する。この場面は、彼女

を脅かしたのが車の音だと明らかにされることで、合理的に処理されるが、彼

女の前に実際に現れる(首無し騎士は現れない)イレーナは、最後まで彼女の

空想なのか現実の存在なのか、明らかにされない。

一方『キャット@ビーフ。ノレ』の影響は、より重要だ。この作品は『呪い』中

においては、もちろんフィクションや登場人物の空想ではなく、先行する現実

の事件として扱われている。オリバーとアリスは前作のラストで結ぼれる可能

性が示唆されていたカッフ。ノレで、あり、超自然的な存在として登場し死んだイレー

ナは、本作では超自然的な活動をする死者として登場する。『ミツバチ』におけ

る『フランケンシュタインJの引用が持つ機能とまず重なるのは、前作の展開
がサスペンスの源になっている点である。『フランケンシュタイン』の湖の場面

で¥怪物は少女を殺す。この先行作品の映画的記憶聞が、夜の森でアナの前に怪

物が出現した時、アナが殺されるのではないかというサスペンスを盛り上げる。

一方『呪い』においては、前作におけるイレーナの悲劇的な死が、同じ事がエ

イミーにも起こるのではないかというオリバーの懸念によって増幅され、この

作品もまた悲劇的な結末を迎えるのではないかというサスペンスを醸し出す。

もっとも『キャット@ピーフ。ル』と『呪い』は、実はきちんと連続していない

のだが、この点については後に詳細に検討する。

『呪い』においては、展開自体に彰を落とす『キャット・ビーフ。ノレJは、観

客に対しては伏線となるものの、前作の事件を全く知らないエイミーには、何

の影響も及ぼさない。これに対してエイミーが影響を受け、森の中で出会いそ

うになる怪物=首無し騎士の物語であるスリーピー@ホロウの伝説は、物語全

体においては副次的な役割しか担っていない。『ミツバチ』においては、この両

者を統合するように、アナに強い影響を与え、かつ物語の展開にも影を落とす

1;3 Wミツバチ』中では、先に述べたように、

言及する殺害は、 "tPorque 10 mataron?"という

から分かるように、少女ではなく、村人による

自体で殺害場面が省略されていること

が作られていることについては、 Pena，0β. cit.， p. 75.参類。

アナが

ること
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先行作品として、『ブランケンシュタイン』が利用されているのである。また姉

いての言葉を信じるアナが、呼びかけることで怪物口逃亡

「出現させる」ように、ジュリアの魔法の指輪についての言葉を信じるエ

ミーは、呼びかけることでイレーナを出現させる。『フランケンシュタイン』

の引用場面で少女と経物が遊ぶのを受けて、アナに対して逃亡者が手品を見せ

るように、イレーナはエイミーの友達として共に遊び、アナと逃亡者の関係が

ブエノレナンドに知られたことがアナの家出につながるように、エイミーとイレー

ナの関係がオリバーに知られたことがエイミーの家出につながることは、『ミツ

バチ』と『呪い』の際立った類似点である。

だが両作品において'怪物は、少女の幻想への親和性を示すだけの存在ではな

い。彼らは少女以外の人物とも重ね合わせられ、関係を持つことで、より複雑

な形で¥作中の「現実J と「幻想J を橋渡しすることになる。

『ミツバチ』においては、既に登場人物の関係を整理しながら述べたように、

怪物はアナと親和性を持つ一方で、ブエノレナンドや逃亡者、さらにはテレサの

元恋人とも結びつけられる。彼らはみな、ブランコ体制下のスペインにおいて

抑圧され、孤立し、排除されたものであるという点で、共通している。内戦敗

北後に共和派が受けた傷は、各人物の排除と精神的屈折の度合いによって示さ

れているが、その度合いを測る鍵となるのが、アナとテレサの二重性である。

作中最も分かりやすい形で排除されるのは、怪物問様殺される逃亡者である。

排除の度合いが次に高いのは、国外で亡命生活を送り、消息も確かではないテ

レサの元恋人だ。彼に向かつてテレサは、作品終盤に至るまで¥手紙を書き続

けている。幻想を受け容れない「現実」から排除された存在である懐物に向かっ

てアナが呼びかけるように、テレサはフランコ体制下 という「現実」

から排除された存在である亡命者へと呼びかけているのだ。

しかし物語終盤、アナの家出をきっかけに、テレサの行動は変化する。彼女

は捜索が続く夜の聞に、次に送るはずだった手紙を焼き捨てる。そしてアナが

保護され、状態が落ち着いた後、医者はテレサに向かつて、彼女こそ休養を必

要としていると言う。アナの家出のきっかけになったのは、逃亡者の死をめぐ

るフェルナンドとの「衝突」であり、テレサの手紙は何の関係もない。ここで

のは、テレサが「現実J から排除された相手への呼びかけを断念するこ

とが、やはり排除された存在に心を寄せ、「現実Jの外へと踏み出しかけたアナ

の帰還に結びつくこと、そして医師の台詞によって、アナとテレサの連続性が

確認されることである。一夜を経て「現実」に戻ってきたのは、実はテレサな
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のである。

かくして「現実J のみを認めることを受け容れたテレサは、夫フエノレナンド

に対して作中初めて優しさを示し、机に向かったまま眠り込んだ夫に毛布を掛

ける。前半において、夜遅く夫がベッドに入ってきた時には、彼女は眠ったふ

りをして、接触を避けていた。このテレサの変化は、アヴ、アンチューノレの記憶

の放棄などというように、単純に解釈されるべきではない。ブエノレナンドと共

に写真に写っていた哲学者ウナムーノは、最後こそ反乱軍に反抗して軟禁状態、

で死を迎えるが、第二共和制期には、政府を批判して、ファシズムを支持した

ことがあった。一方フェルナンドは、共和派支持者であったにせよ、内戦後も

スペインに留まり、それなりに裕福な暮らしを維持できていること、逃亡者と

の関係を疑われでもおかしくない状態にあっても、治安警備隊に拘束されない

ことからして、戦後の追求を逃れることが可能な距離を共和派との閣に保って

いたか、もしくは変節をしたことが暗示されているは)。テレサのフェルナンドに

対する冷たさは、そんな夫の政治的態度に対する批判であり、最後の和解は、

共和派の理想を完全に断念し、夫同様フランコ体制下の「現実」を受け容れる

という、彼女の決断の結果である。

そのようなテレサの決断と対比されることによって、アナの決断の政治的な

コノテーションが明らかになる。フランケンシュタインの怪物というフィクショ

14 若松隆はこれらの条件から、ブエルナンドがファシズム支持者で、あったと考えている O 若松~金「ス

ペイン内戦から見た『ミツパチのささやき』と『エノレ・スーノレ~J 91θ2頁参照。ペナは加えて、

ウナムーノが好んだ折り紙がフエノレナンドの机の上に置かれていることを指摘した上で、同様の

結論に達し、また治安警備隊長もまた陰欝な姿を見せていることから、『ミツバチJにおいては
元共和派だけではなく、ブアシズム寄りの人々も合め、フランコ体制下のスペイン人全体が「敗

者J として拙かれているとしている。 Pena，ψ.cit.， pp. 60-64:参照。
しかしペナが指摘するように、ガルシア=ヱロノレカの曲をピアノで爪弾き、亡命した元恋人に手

紙を書き続けるテレサがブエノレナンドの妻であり、手紙でかつて3人が親しく付き合っていたこ

とを示唆していることを考えると、ブエルナンドが確信的なファシズム支持者だったとは考えに

くい。もちろんフェルナンドが、内戦中はファシズムを支持したが、その後のフランコ

して幻滅を抱いたと解釈することは、可能である。しかしオルテガロイ=ごガセットやダマソ・ア

り、精神的に欝崩しながらも

ような社会的地位

にはオルテガも
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ンの存在、この「現実」の外に排除されたものに惹かれたことから始まったア

ナの行動は、ブランコ体制下の「現実」の外に排除されたものへと向かつてゆ

くo既に述べたように、怪物への最初の呼びかけに応じて現れる逃亡者は、ブエ

ノレナンドとも、テレサの元恋人とも重ね合わせうる存在である。しかし逃亡者

の殺害後、アナは断聞として父を拒否することを選ぶ。ブエノレナンドが直接殺

害に関与していないことは、問題ではない。父と逃亡者を結びつけたアナの行

為(衣服の貸与)を、ブエノレナンドが打ち切り、体制との暗黙の連携によって

行われた逃亡者の徹底的な排除(殺害)によって、この「現実」における己の

地位を再確立したこと(時計の取り戻し)こそが、断罪されるのである。既に

述べたように、かつて行われたフェルナンドの同じ行為に対する拒否こそが、

テレサの夫からの離反と、元恋人への呼びかけを生じさせていた。しかしテレ

サが呼びかけを断念し「現実J を受け容れるのとは対照的に、アナはラストで

呼びかけを続けることを決断する。その呼びかけは、もはや幻想的な存在であ

る怪物にだけ向けられているのではない。それは政治的に抑圧され「現実J か

ら排除されたものにもまた、断固としてその存在を認め呼びかけているの

だ。

さで、『ミツバチJとは異なり、『呪い』には政治的なコノテーションは見ら

れない。しかし少女による「現実」とj幻想の混同は、別の形ではあるが、やは

り社会的に疎外された存在の受け容れに結びついている。

『呪い』のラストにおいて、幻想的な存在であるイレーナと結びつけられる

のは、パーパラである。この作品では、やや屈折した形で、三重の「親子J 関

係が対比されている。「親子Jを鈎括弧で

ろう弘O まず第一の親子関係は、オリパ一とエイミ一のものでで、ある O この二人は

実際の親子だが、オリバーは、心配する理由はあるにせよ、空想好きというエ

イミーの個性を否定するという形で、彼女を拒否している。代わりに求められ

ているのは、現実的で、社交的な娘という、理想像である。 2番目は、ジュリア

とパーパラのブアレン母娘であるO 母ジュリアは娘が5歳で死んだと信じ込む

ことで、大人になったバーパラを拒否し、 5歳のままの理想の娘として、エイ

ミーを求めている。 3番目の「親子」関係は、ドラマ上は実際の親子ではない、

イレーナとエイミーの聞に成立している。両者は互いの存在と個性を認め合っ

ているという意味で¥理想の親子関係を形成している。しかしこの関係は、イ

レーナが死者であること、そしてエイミーはあくまでイレーナを友人と考えて

おり、設定上も血縁関係にないことによって、「現実」においては成立していな
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し、。

だがエイミーのイレーナという超自然的な存在への呼びかけは、「現実JVこも

影響を及ぼしてゆく。オリバーは死んだイレーナの記憶を抑圧し、彼女に似て

いるとされるエイミーの個性を否定し、「現実」に適応することをエイミーに強

いる。しかしイレーナの存在を信じるエイミーとの対立が頂点に達し、エイミー

を文字通り子供部屋に閉じこめ抑圧しようという試みが失敗した後、オリバー

はエイミーには見えるというイレーナを受け容れることを通して、そのままの

エイミーを受け容れる。

この l組自の親子における和解に比べると、残りの2組は、より複雑な展開

を辿る。ブアレン母娘においては、母ジュリアは最後までパーパラを娘と認め

ず、疎外し続ける。代わりにジュリアは、自分と向様空想、と現実の境界が暖昧

な存在であるエイミーを受け容れ、彼女を守ろうとする。ジュリアはその妄想

によって怪物的な存在となっているが、娘を疎外すると同時に、自分もまた近

所から狂女として疎外されている。だが空想、の中だけで成立するジュリア口エ

イミーの「栽子J 関係は、行き詰まるばかりで、展望は開けていない。ジュリ

アは首無し騎士と捜索隊を混同したエイミーの恐怖をそのまま受け容れるがゆ

えに、彼女を捜索隊から匿おうとして、心臓発作を起こして死ぬのだ。そして

ジュリアの死は、死の瞬間にすら母に娘として認知されなかったパーパラの怒

りを招き、エイミーを本当の死の危険に曝すことになる。

エイミーの呼びかけが、「現実Jに最も強く働きかけるのは、この場面におい

てである。エイミーはパーバラにイレーナを重ね合わせ、彼女に「お友達 My 

friendJと呼びかける。そこでは愛する者(元夫、母)に存在を杏定され疎外さ

れたものとしての、イレーナとパーパラの共通性が確認されている。そして同

時に、やはり疎外され「お友達」を求めるエイミーの姿に、母とは違う理由で

自分自身を見出すからこそ、パーパラはエイミーを受け容れることになる。親

子関係という社会的な場において疎外された者向士が、まさにそれ故に互いを

認め合い、受け容れ合ってゆく。超自然的なものへの呼びかけは、『ミツバチJ
と同じく『呪い』においても、社会的に疎外されたものを認め受け容れようと

する試みなのである C

さて、第三の「親子」関係であるエイミーとイレーナの場合は、どうであろ

うか。確かにイレーナはオリパーによっても存在を認められ、物語はハッピー

エンドを迎える。しかしエイミーにとってはともかく、この認知はイレーナに

とっては、いかなる意味を持つのだろうか。『呪い』の展開を追う限り、どうも
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すっきりしない印象が残る。実はこの違和感の原因を明らかにすることが、エ

リセ作品にも新しい光を投げかけることにつながるのである。

ヰ

既に述べたように、『呪い』は『キャット@ピーブ。ノレ』の続編として作られ、

イレーナ(シモーヌ@シモン)、オリバー(ケント@スミス)、アリス(ジェー

ン@ランドノレフ)の三人については、役も俳優も前作と共通している。にもか

かわらずこの二作の間では、辻棲の合わない箇所が幾っか存在する。『呪い』の

エイミーは、イレーナの死後、オリバーとアリスの聞に生まれた娘である。な

のになぜオリバーは、イレーナとエイミーが似ていることをひどく気にし、ー

のアリスはそうでもないのか。また実母であるはずのアリスが、エイミーの

個性を受け容れ尊重し、十分愛情を注いでいるように描かれているのに、なぜ

物語上はエイミーを抑圧しようとするオリバーと、愛した男と別の女の閣に自

分の死後に生まれた相手を助けるために現れるイレーナとの関係の方が、重要

視されているのだろうか?

く食い違っているのが、タイトルにあるキヤツ

ト@ピーフ。ノレの設定で、ある。前作におけるキャット@ピーフ。ノレは、キスなどの

性的刺激を受けて興奮すると、黒豹に変身し、相手の男性を喰い殺してしまう

という存在である。ここでは女性の性的欲望とその抑圧が、象徴的に扱われて

いる。前作終盤、嫉妬ゆえに黒豹と化したイレーナがアリスを襲おうとするの

を、オリバーは自ら守っており、変身の瞬間は日撃していないにしても、キャッ

ト@ビーフ。ノレの実在を信じるにかなり近づいていたはずで、ある。確かに『キヤツ

ト@ピーフ。ノレJは、変身の瞬間を映像として一切見せないことによって、イレー

ナは本当にキャット@ピーフ。ノレだったのか、それとも全てに合理的な説明が付

くのかをはっきりさせず、ツヴ、ェタン@トドロブが幻想文学の特長とした欝踏

いを、観客が維持するように作られている。しかし作中人物であるオリバーと

アリスは、むしろイレーナがキャット@ピーフ。ノレで、あると信ずる立場だったの

である O

これに対して『呪い』では、オリバーは前作の事件について、全てはイレー

ナが空想癖を募らせ、自分がキャット@ピーフ。ノレだと信じ込んだことから生じ

た悲劇だと考えている。もちろんこれは、前作についての合理的@現実的な解

釈であり、前作の後、オリバーがこの解釈を受け入れることで、自分の体験し

た奇怪な事件に対する欝謄いを捨てたと取ることも可能である。しかし何より
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問題なのは、『呪い』のイレーナが、前作とは全く違った印象を与える人物とし

て現れているということである。この作品での彼女には、前作で見られた性的

抑圧や、不吉な過去の影に怯える神経質な部分は全くなく、黒豹に変身するこ

ともない。キャット@ビープルという設定は、ここでは全く無視されている。

彼女の超自然性はただ一点、彼女が幽霊であることにのみ由来し、彼女が身に

纏う妖精のようなドレスは、前作のあくまで、現実的だったファッションとは異

なり、むしろエイミーが親しむ妖精物語を想起させるようになっている。オリ

バーが拘るのは、結婚後もキス一つ許さないといった、前作で、問題になってい

たイレーナの奇行ではなく、彼女がエイミーと同じく空想癖が強く、そのため

に悲劇的な死を遂げたという、一点のみであるl九肝心のヒロインの設定がこれ

だけ変わっていながら、『呪い』は果たして本当に『キャット@ピーフ。ノレ』の続

系扇といえるのだろうか?

いつ、どこの映画業界で、あっても、ヒット作が出た後には、それにあやかっ

た続編を作る企画が通りがちである。その時には、前作の設定や人物を完全に

踏襲し、それを発展させた続編が製作されることもあれば、興業上の関係から、

別の企画をアレンジし直して続編という体裁を整え、短期間で製作を行うこと

もある。完嬰主義者として知られる黒樺明でさえ、『用心棒Jのヒットを受けて

『椿三十郎』を撮った時には、山本周五郎の短編「日々平安」の映顕化という

元々は別の企闘の脚本を、改変して利用しているくらいである。ましてや元々

低予算で活動していたヴァル@リュ一トン麿下の製作障が、『キャット@ピーブ

ノレ』のヒットを受けて、問様に別の企画を改変して『呪い』を製作したとして

も、不思議はない。

もちろんこれは、推測の域を出ない。しかし『呪い』が元々は『キャット@

ビーフ。ノレ』の続編で、はなかったと考え、前作とのリンクを切り離して、イレー

ナがエイミーの実の母であったとするならば、先に挙げた疑問は自ずと解消さ

れるのである。それならばエイミーとイレーナの性格が似ていること、それが

オリバーの不安をかき立てることは、自然な展開となる。アリスが優しく理解

を示していても、エイミーとの聞にどこか距離があることも、彼女が継母だと

すれば、説明がつく。またイレーナの死の理由が、キャット@ピーフ。ノレの設定

とは何の関係もなく、ただ空想癖が高じたためであったならば、この作品のイ

15 これに対してリメイク版や『蜘続女のキス』、あるいはリメイク

のパーブル・アイJでは、ヒロインの変身能力は、オリジナル版同様、
られている。
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レーナが幽霊である以外の超自然性を示さなくても、不思議はない。だが前作

のヒットを受けて続編としての体裁を整えた結果、イレーナは『呪いJでは全

く意味を持たないキャット@ピーフ。ノレという設定を引きずり、またオリバーと

の聞に性的交渉が持てなかったという前作の展開故に、オリバーとの間の子供

としてエイミーを設定できず、アリスがエイミーの実母ということになってし

まったのだ。

そしてイレーナとエイミーが実の親子であったならば、前節で論じた『呪い』

の三つの親子関係は、全て本当の親子関係として、落ち着くべきところに落ち

着くことになる。オリバーによって存在を否定されていた母イレーナは、娘エ

イミーの前に「お友達」として現れる。イレーナとパーバラの重ね合わせは、

前節で述べた意味に加えて、娘としての自分を否定され続けたバーパラに、母

としての自分を否定され続けたイレーナが重ねられるという次元が加わり、さ

らに深みを増す。そしてラストでオリバーがイレーナの存在を認める時、そこ

ではエイミーの「空想癖J が認められるだけではなく、オリバーとイレーナ、

エイミーという抑圧されていた家族関係もまた、回復されることが意味されて

いるのだ。

さて『ミツバチ』においては、前節で論じたように、「日乎びかけJ を通じてテ

レサとアナの聞に連続性が生じていた。にもかかわらずこの作品では、父ブエ

ノレナンドとの茸狩りのような、親子の交流を窺わせる場面は、アナとテレサの

聞では見られない。テレサがアナの髪を杭かすシーンがあり、失綜後は医師が

テレサの方を心配するほど熱心に看病をしていたはずなのに、二人の聞にはど

こか距離が感じられる。この距離感は、『ミツバチ』の設定からは説明がつかな

い。むしろ父と娘の紳と葛藤という、『呪い』と共通するそティーフがエリセの

心を捉えたことにより、アリス=エイミー関係の希薄さが、テレサ=アナ関係

にも受け継がれることになったためと、解釈することができるだろう O

「父と娘J というそティーフは、エリセの次作『エノレ@スーノレ』でも引き続

き措かれており、『呪い』と『ミツバチJの影響関係を過剰に評価するべきでは

ないと思われるかもしれない。しかし実は『エノレ@スーノレ』にも、『呪い』の影

響を窺わせる部分があるのである。

『エノレ@スーノレ』では、一人っ子の少女エストレーリャが主人公であり、本

編の大部分は、10年後の囲想という形式を取りながら、 5歳の彼女の体験を扱っ

ている。出産前の子供の性別や水脈を当てるという魔術的な力を持ち、元共和

派として内戦の傷を背負った父アグスティンと彼女の間の複雑な関係が前面に
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出され語られる一方、実母アリアとの関係は背景に留まっている。そして内戦

とその後の反フランコ抵抗運動、その挫折を想起させる存在として、今回父親

が手紙で呼びかける対象となるのは、その元恋人であるラウラだが、アグスティ

ンがこっそり何度も書き記し、エストレーリャがポスターで知るのは、彼女の

映画俳優としての芸名、イレーネ@リオスである。アナが最後までテレサの元

恋人の存在を知らないのとは異なり、クリスマスの夜にオリバーが持っていた

写真を見つけ、彼とイレーナの関係を知ろうとするエイミーのように、エスト

レーリャはイレーネの存在という過去の秘密を共有することによって、父親と

の幹を強めてゆく。しかしこの幹は、父親によるイレーナ=イレーネの否定を

受けて、破綻する。家出の後最終的な和解に至るエイミーとオリバーとは異な

り、父の否定を受けてエストレーリャがカフェテリアを立ち去った後、アグス

ティンは自殺する。死んだイレーナを媒介にしながら、オリバーとの鮮を確認

するエイミーとは異なり、エストレーリャは死んだアグスティンを媒介にしな

がら、イレーネとの紳を確認するべく、父の過去が待つ南へと旅立つ。

このような展開を念頭に置いて、『エノレ@スール』の人物相関図を描くと、下

言己のようになる。

図3の上部が図 1及び2の上部を

整理した形になっているのは、一目

瞭然であろう。また『エル・スーノレ』

では、前作『キャット@ビーフ。ノレJ

の要素もまた、イレーネ@リオスが

出演している劇中劇『日陰の花』で

再現されている。この「映画J でイ

レーネは、超自然的な設定はされて

いないが、 40年代ハリウッドらしい

ファム@ブアタールを演じている。

黒髪の彼女は、王人公である男性に

恋をしながら、別の男性に嫉妬のため拳銃で撃たれて殺される。主人公と結ば

イレーネ@リオス(元恋人)

アグステイン = フリア

エストレーリャ

(祖父)

(図3)

れるのは、ポスターにしか登場しない、金髪のヒロインであるo Wキャット@ピー

フ。ノレ』では、ヒロインである黒髪のイレーナは、主人公であるオリバーを愛し

ながら、精神分析医に迫られキスをした結果変身し、相手を喰い殺すものの、

彼に仕込み杖で刺されて殺される。オリバーが金髪のアリスと結ぼれることが、

最後に暗示される。『呪いJでは全くその要素は見られないが、本編のイレーナ
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は男を誘惑すると同時に危険に曝す、ブアム@ブァタールで、ある。拳銃と仕込

み杖が、共に男根のシンボノレで、あることは、言うまでもない16)。

『ミツバチ』においては、作中上映される映画『プランケンシュタイン』が、

アナを「現実J の向こうへと誘う。『呪い』では前作『キャット@ピーフ。ノレ』は

直接引用されないが、観客の念頭に置かれている。一方『エノレ@スーノレ』では、

作中上映される(架空の)映画『日陰の花』が、アグスティンを「現実J の向

こうへと誘い、その記憶がエストレーリャをも誘う O そしてエイミーがイレー

ナに呼びかけ、それを受けてアナが2閤怪物に向けて呼びかけるように、アグ

スティンもまた2囲(1度目はテレサのように手紙で¥2度目は長距離電話で)

イレーネ@リオスに呼びかける。

図3は、図 1，， 2と異なり、下部に祖父が括弧に入った形で加えられている。

これは作中直接は描かれないものの、内戦前後の時期、共和派で、あったアグス

ティンが、ファシズム支持者で、あった父親と衝突して仲違いしたという過去が

あり、それが「南」の祖母を訪れるエストレーリャの前に現れるだろうことが

暗示されているからである。徹底した共和派とブアシズムの(間接的な)支持

との、家族を分断する対立は、『ミツバチJではアエノレナンドとテレサという
夫婦の聞に設定されていたが、『エノレ@スーノレ』では、『呪い』のファレン母娘

のように、向性の親子の関に設定されている。そしてエストレーリャの「南J

への旅は、祖父と父の相互否認を乗り越え、イレーネと出会うことによって、

父アグスティンとの紳を再確認するものとして想定されている。エリセの当初

の構想及びアデライダ@ガルシア z モラーレスの原作小説では、この後セピー

リャでエストレーリャは、イレーネと実際に出会うことになる。『呪い』におけ

るオリバイレーナココエイミーの「親子」関係は、『ミツバチ』においては母

テレサ口元窓人(逃亡者、怪物)ロアナという形で変奏されていたが、『エノレ@

スーノけではより原点に近い、アグスティン=イレーネ=エストレーリャの「親

子J 関係として成立する予定だったのだ。しかしこれらの関係は、その中軸を

成すべきものが排除された存在であるために、安定することはあり得ない。そ

れはあくまで「現実」から離れた、ファンタジーの領域でしか成立しない「あ

Hi W日陰の花』において、イレーネ・リオスが撃たれる時に割れる鏡は、オーソン@ウエノレズ、監替
主演の『上識から来た女JJ(1947)で、ウェノレズがヒロインのワタ@ヘイワースを鏡迷宮の中で、

シーンを想起させる。エリセの撮影に荒らなかった長編4作目の企聞は、ファン eマルセー

の小説の映画化『上海の魔力』で、やはり劇中劇的に40年代的なフィルム@ノワーノレが挿入さ

れ大きな役割を果たす物語である。また『上海から来た女』は、マヌエノレ@プイグの第1長編『リ

タ@ヘイワースの背信』の、タイトノレの由来ともなっている。
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り得たかもしれない現実」なのである。

なお映画『エノレ@スーノレ』には、アデライダ F ガルシア=モラーレス原作と

いうクレジットがあるが、実際に向名の短編小説が刊行されたのは、 1985年の

ことである。柳原孝敦は、それ故この「原作小説J は、映画製作当時は未完成

の状態にあり、当時夫であったエリセがそれを発展させて映画化したと考えて

いる1九ただしアナグラマ社版の「エノレ@スーノレ」末尾には、原作の執筆年とし

て i1981年6-7月J という記述があり、これを信ずるならば、出版こそ遅れ

たが、 1983年公開の映画版が製作されていた時期には、既に短編として完成し

ていたことになる。いずれにせよ以上の問題は、本論文の主旨を裏書きするも

のでこそあれ、否定するものではない。ガルシア=モラーレスの原作に登場す

るアグスティンの元恋人は、グロリア@バリェという名前であり、この人物に

「イレーネJ という名を与えたのは、明らかに単独で、映画版の脚本を担当して

いる、エリセ自身だからである。

F
O
 

以上考察してきたように、ピクトノレ@エリセは『ミツバチ』製作に当たって、

31年版『フランケンシュタイン』だけではなく、『呪い』を参照し、その構造や

親子の葛藤、排除されたものへの呼びかけといったそティーフを取り込んでい

るO エリセの『呪い』への拘りは、『ミツパチ』に留まらず、次作『エノいスー

ノレ』にも窺うことができ、また『呪い』を介在させることによって、エリセの

2長編の相違点もまた、確認できるようになるのである。
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