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機 能 推 移

1 は じめに

本稿で扱う言語現象は、形式上まったく等しい母型節が意味上異なった機能

を果たす現象である。たとえば、(1)一 13)に 於ける下線部の表現に着目すると、

それぞれが他とは異なった意味機能を担つていることが理解できる。1

(1)Christie,2レ θ Mysιοttο tt AFFajr αι Sηル島Ⅲ,29

The convulsions were of a pecuhar宙 olence,Dro Wilkins.I am sorry

you were not here in tilne to witnessthem.They were quite¨ ・tetanic

ln character。

(あの痙攣には特異な激しさがありましたよ、ウィルキンズ先生。お見え

になるのが遅れて、あれをご覧にならなかったことを残念に思います。

あれは、まさしく……強直性のものでした。)

(2)Montgomery,A厖 厖ο9′ G″θtt Gabルs,XⅨ ,191

(マ

e。

… Sit down here and ten lne about yourself。 '')

“I am very sorry l can't,"said Anne firmly.

(「 とても残念ですが、そうしていられないんです。」と、アンはきっぱり

言つた。)

(3)Christie,M″だer οtt ιんοOガοれι EIP″ss,Ⅲ ,Ⅵ,221

1 anl sorry,M.Poirot,but I Inust refuse to answer that question.

(申 し訳ないが、ポワロさん、その質問に答えるわけには参 りません。)

(1)で は、 I am sorryが 過去に生じた事態に対する話者の命題態度を表してい

るのに対して、(2)では、話者の命題態度というよりは寧ろ、中心的断定部の語

気を弱める働きをしている。最後に(3)の事例であるが、ここでのI am sorryは 、

接続詞 butに続く内容に対する前置きとなっている。もう少し詳しく言えば、

but以下の中心的断定部に対する話者の発話態度を表している。このように形式

大
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上同一の母型節が異なった意味機能を果たす現象は、 sorry以外の様々な述語に

関しても観察される。以下の議論では、当該現象をただ単に同一表現の異なっ

た用法として処理するのではなく、自然言語の変化にみいだせる一般的特性の

反映として捉えるとともに、言語の普遍性を扱う意味理論に基づいた説明を与

える。

2 理論的枠組

2.1 機能文法の基本概念

具体的な言語現象の分析に入る前に、本稿が依拠する文法理論、すなわち機

能文法 (Functional Grammar)について概観しておく。近年の機能文法の文

献の中でとりわけ説得力をもつて論証されているのは、発話を構成する意味的・

機能的構造が、順序づけられた階層構造を成すということである (Dik 1997,

Hengeveld 1989;1990;1996,etc。 ).14)と (5)は、 Hengeveld(1996:120カ｀

提案する発話階層構造である。

14)発話階層構造 (Layered Structure of the Clause)2

(El:[(Fl:ILL(Fl))(S)(A)(Xl:[ ](Xl))](El))

[(fl:Pred3{fl))(xl:)](el))

(El)節 (Clause)            (el)叙 述 {Prёdication)

(Fl)発話内述語 に■ocutionary Predicata 
「

1)述語 (Predicata

(Xl)命題 (PrOposition)         (xl)項 (Term)

(5)各層の指示対象

層     指示対象

(El)    発話行為 (Speech Ac→

(Fl)    発語内効力 に■ocution)

(Xl)    命題内容 (PrOpOSitional ContenJ

( el)        事態 (State of Affairs)

(fl)    関係/特性 (Relation or Property)

(xl)    個体 にndi宙dual)

14)の ような階層モデルの背景にある基本概念は、全ての発話が描写レベル

(representational level)と 対人レベル (interpersonal level)と いう2つの

意味レベルから構成されるというものである。描写レベルでは、話者が聞き手
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に伝えようとする事態が描写される。 e、 f、 xと いう変項が指し示す意味的

実体は、このレベルに属する。一方、対人レベルでは、描写レベルで記述され

る状況が、聞き手が話者の伝達意図を理解できるような方法で提示される。E、

F、 Xと いう変項が指し示す意味的実体は、このレベルに属する。

機能階層と発話構造の関係をもう少し詳しく解説してみよう。述語 fの項位

置が満たされると、そこに可能事態の集合が描写される。3こ の可能事態の集合

に時間的・空間的指定を加えると、叙述層 eが形成される。叙述層は、話者が

心に描く現実世界あるいは可能世界の状況を指示する。叙述は真理値 (truth

value)をもつことがあり、このとき命題層Xが形成される。さらに、命題がS

やAと 伴に発話内述語Fの項になると、命題内容に発語内効力が加わった発語

内効力層が形成される。最高層である発話層Eは、発話行為の結果としての文

である。すなわち発話層とは、何らかの伝達的状況の下で話者と聞き手の間に

交わされる発話そのものを意味する。

それぞれの機能層は 各層に固有の作用要素 (operator)や 衛星要素 (sateLte)

によって修飾を受ける。 Hengeveld(1989131,150‐ 151)に よる作用要素と衛星

要素の定義を以下に示しておく。

(6)作用要素

a.述語作用要素 (Predicate operator)は 、裸叙述 (Bare Predication)

が表す可能事態の集合に付加的な特性を与える文法的手段である。
4

b.叙述作用要素 (Predication operator)は、叙述が表す事態を現実世

界または可能世界に位置づける文法的手段である。ゆえに、叙述作用

要素は、叙述の潜在的指示対象の集合を、話者が′いに描く状況に限定

する。

c.命題作用要素 (PrOposition operator)は、命題内容に対する話者の

態度を表す文法的手段である。

d.発語内効力作用要素 (I■ocution operator)は 、話者が自分の伝達的

方略に合うように、言語表現のもつ発語内効力を強めたり弱めたりす

るのに用いる文法的手段である。

(7)衛星要素

a.述語衛星要素 (Predicate satenite)は 、裸叙述が表す可能事態の集合

に対して付加的な特性を与える語彙的手段である。

b.叙述衛星要素 (Predication satelhte)は 、叙述が表す事態を現実世界

または可能世界に位置づける語彙的手段である。ゆえに、叙述作用要
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素は、叙述の潜在的指示対象の集合を話者が,いに描く状況に限定する。

c.命題衛星要素 (PrOposition satenite)は 、命題内容に対する話者の態

度を表す語彙的手段である。

d.発語内効力衛星要素 (InOcution sateLte)は 、話者が自分の伝達的

方略に合うように、言語表現のもつ発語内効力を強めたり弱めたりす

るのに用いる語彙的手段である。

e。 発話衛星要素 (Clause satenite)は 、節の表す発話行為を談話文脈の

中に位置づける語彙的手段である。したがって、発話衛星要素は、そ

の節が潜在的にもつ発話媒介行為 (perlocution)の 集合を限定する。

2.2 修正発話階層構造

この節では、前節で概観した機能文法の基本概念に若干の修正を加ることに

よつて、より洗練された階層構造理論を構築する。とりわけ議論の焦点となる

のは、描写レベルが対人レベルヘ写像される方法である。

既に述べたように、命題層Xは命題内容を指示対象とする。言うまでもなく

命題とは、真理値 (真か偽のいずれかの値)をもつ意味論的実体である。実際、

このことは断定文について当てはまる。たとえば、(8)の話者は、Xlが指し示す

命題内容 (she got married to an old man)が 真であるという主張をしている。

(8) ao She got rnarried to an old lnan.

b。 (El:[(Fl:Decl(Fl))(I)(You)(Xl:[she got maried to an old man]

(Xl))](El))

しかしながら、 Hengeveldの 発話階層構造理論はもとより機能文法理論その

ものも、疑問文や命令文における命題層の位置づけに関して、不明瞭な点を残

していると言わざるを得ない。なぜなら、19)や00の話者は、命題内容が真であ

る、若しくは偽であるという態度表明をしているとは考えられないからである。

(9)Did she get rrlarried to an old lnan?

00 Get married to an old man.

ここで着目したいのは、(8)か らは0において、叙述が指し示す事態に対する話

者の心的態度というものが一貫して存在していることである。このことを発話

階層構造に反映させるために、命題態度を表す関数 PAを想定する。 PAは、

描写レベルで記述された事態 (すなわち叙述)を、対人レベルにある発語内述

語の項位置の一つ (すなわち、X)に写像する。この関係を図式化するとαDの

ようになる。これより、llllを 修正発話階層構造と呼ぶことにする。
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0⊃ (El:[(Fl:ILL(Fl))(S)(A)(PA Xl:[PREDICATION](Xl))](El))

この想定の下での命題はもはや、必ず しも真理値を持つ意味論的実体である

とは限らない。なぜなら、叙述が命題 としての資格を得るのは、その叙述が話

者の命題態度の対象となったときであり、この時に限るからである。これより、

00に示した意味的単位を命題層 と呼ぶことにする。

02(PA X:[¨ .](X))

最後に、暫定的ではあるが、(8)一 αOに対する修正発話階層構造をそれぞれ、

l131-l151の ように考えておく。

CD a.She got married to an old man.

b.(El:[(Fl:Ded(Fl))(I)(You)(f beJjο υe Xl:[she got rLarried to an

old man](Xl》 ](El))

l141 a.E)id she get rrlarried to an old inan?

b.(El:[(Fl:Int(Fl))(I)(You)(I″οれder Xl:[she got lnarded to an

old man](Xl))](ElD

l151 a.Get married to an old man.

b.(El:[(Fl:Imp(Fl》 に)(You)(r″αれι xl:[you get married to an old

man](Xl)](El))

は〕において話者は、命題Xが真であるという心的態度を表明している。つぎに

はりであるが、ここでは、命題Xが真であるかどうか知らないという話者の態度

表明がなされている。最後に0う に関しては、命題Xが実現してほしいという話

者の心的態度が表明されている。

3.弱断定述語

3節では、 PAが弱断定述語 (weak assert市e predicate)を 含む母型節とし

て書き出されている事例を扱う。
5さ

らに、弱断定述語を含む母型節が特定の文

脈の下で、発語内効力を緩和する要素 (すなわち、発語内効力衛星要素)と し

て機能することを示す。

PAか ら発語内効力衛星要素への機能推移 (inctional shift)は 、文法化

(grar―aticalization)や主観化 (subiectification)と いった現象と密接に

関わつている。近年の文献でこういつた現象が頻繁に扱われるようになってき

ているものの、えてして言語現象の記述に収束してしまっているものが多い。

機能推移と修正発話階層構造があれば、主観化や文法化といつた現象の多くを
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包括的に説明することができる。

3.1 弱断定述語を含む命題態度表現

まず初めに、修正発話階層構造に基づいて、母型節が弱断定述語を含む事例

を分析してみよう。

l10  弱断定述語: appear, beheve, expect, guess, figure, imttme, seem,

suppose,think,cι c.

弱断定述語の類は、それを含む母型節が挿入句的解釈を受けない場合、《補文

の指 し示す事態が発生する、または発生 したと考える》 とい う意味を含むとい

う点で共通 している。

l171 a.beheve:to have faith in the truth of the proposition

b.expect:to think or beheve that something win happen

c.imagine:to forrrl a picture or idea ln the rrlind

d.igure:Ш lattne,picture mentally

e.reckon:to guess;beheve as a result of calculationg roughly but not

exactly

i suppOse:take it as a fact that

また、aO― 120はこの用法を例示している。6

00 Christie,″ しπJer οπ ιλ0 0ガ 0れι Erp″ss,Ⅲ ,Ⅸ,240

1 beheved an that he told lne about his own identity,…

(彼は身分自身のことを私に打ち明けたのだと額面どおり信じました。)

は9 Fitzgerald,Tλ c G″αι G%ιsl%Ⅲ ,59

1 had expected that Mr.Gatsby would be a florid and corpulent person

m his IInddle years.

(ギャツビー氏は、中年で血色のよいでっぶ り太った男だろうと、かねが

ね思つていました。)

00 Chrお tie,2λe Sec″ι Aαυcrsα
=%V,38

1 guessed they weren't husthng any,so lthoughtI'd come along over,

and speed things up.

(それはきっと係の連中の仕事の怠慢からだと思って、自分で行つてみな

ければしょうがないと思つたのです。)

ID Christie,“ rじπJer ott ιλο Orjο んιE押″ss, I,Ⅵ,49

1imagined that he n五 ght be ashamed of his beginnings.
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(世の中にでる前に、何か人に知られたくないことがあったんじゃないか

と想像していました。)

|力  Christie,Tみ ο Sac″ι Aαυersαり4畑 ,91

1 reckoned it would be no good worrying you with a petty httle

business like this.

(こ んな取るに足らない事件に、あなたのような方を煩わせては悪いと思

いました。)

1231 Montgomery,Aん んοof G″αん(bbJes,m,291
But l didn't say anything about it,because l supposed it would be

perfectly useless.

(で も私 はそのことについて何 も言わなかったの。 とてもだめだ と思 つた

んですもの。)

1241 Christie,Mし だer οんιんοOガθ厖′Exp″ss,I,Ⅳ ,31

1 thought l heard him trylng the handle。

(彼が把手を動かす音を聞いたと思つたんです。)

00-0に おいて、弱断定述語を含む母型節は挿入句的解釈を受けないので、発

話の中心的断定部は母型節となる。2Dは、l181の意味構造を図式化したものである。

ID (El:[Fl:Decl(Fl))(I)(You)(PA Xl:[I beheved an that.¨ ](Xl))](El))

|うから分かるように、事態描写の部分だけが言語によって表現されており、話

者の命題態度や文の発語内効力は意味表示に存在するのみである。また、 PAけ
なわち、発話時に於ける話者の命題態度)の直接的対象となる事態は、主節 (I

beheved an)で ぁって、 I behevedが発話時における話者の命題態度ではない。

弱断定述語のもつ顕著な特徴の 1つは、 1人称単数現在形で用いられるとき、

補文が中心的断定部となることである。7こ のとき、弱断定述語は、補文の指し

示す命題が真であるという意味を伝える。

20 Christie,“ [じπJer οん′んοOガθん′Eェp″ss,Ⅱ ,Ⅵ,110

1 beheve she lnarried an Enghshman some years ago and went to

England,but at the rrloment l cannot reconect the name.

(た しか彼女はずつと前にイギリス人と結婚して、イギリスに渡つたと思

いますけど、いまは名前も思い出せません。)

120 Christie,2λ ο yys,cttο tt AFFCjr αι SttJeS,Ⅳ ,46

wen,I don't know,s士 ,I expect she would lock it up in that purple

case of hers.
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(さ あ、わかりませんけど、やっぱりあの紫色のケースに入れて鍵をおか

けになったのではないでしょうか。)

10 Christie,″ rじχJer。んιんcOガ cれι巳増
“

ss,Ⅱ ,Ⅳ,96

1 guess even you get kinda lnuddled now and then.

(あなたのような方でも、ときには頭が混乱することがあるんですね。)

19 Christie,jbjd,Ⅲ ,Ⅲ ,204

1 imagine that twO things only would have been different.

(ただ 2つのことだけが違っていたと思います。)

00 Christie,2ん e Scc″ι Aαυerscry9 Ш ,160

An the same,I reckon I'n go round there tonight and see if l can't

ginger therrl up to break through their siny rules.

(と にかく、僕は今夜行つてみて、そういう馬鹿げた規則なんか無視する

ように、医者たちの尻をたたいてやろうと思 うんです。)

00 Christie,M“ 7ゼer οtt ιλθ Oガ cんι Erp″ss,Ⅲ ,Ⅳ,214

1 suppose she couldn't have been inore than fOrty.

(彼女は 40歳をこえていたはずはないと思います。)

00 Christie,じ bjα。, I,V,41
.elt is difficult to speak exactly in these matters,"said the doctor,tebut

lthink l can say definitely that death occurred between midnight and

two in the lnonung.''

(こ ういうことは、正確に言い当てるのはなかなか困難なことなんですが、

死亡時刻が昨夜の 12時から翌朝の 2時の間であることは、はっきり申し

上げることができるのではないでしょうか。)

弱断定述語が 1人称単数現在形で用いられていることからもわかるように、

00-00の下線部は、話者が発話時において補文命題に対してとる心的態度を表

している。つまり、問題となっている下線部の表現は、命題態度表現である。

別の言い方をすれば、これらの命題態度表現は、修正発話階層構造におけるPA
が特定の言語表現の形式で具現化したものである。8た とぇば、00の該当部は、

0)に示した意味表示をもつ。09の PAは、命題Xが真であると思うという話者

の心的態度を表している。

139 a.I beheve she lnarried an Enghshman some years ago and went to

England

b.(El:[(Fl:Decl(Fl》 に)(You)(PA Xl:[she married an EngLshman some

-190-



years ago and went to England](Xl))](El))

ここで、00に示した単純断定文との比較によって、 PAの特性を詳しく見て

いくことにする。

1341 She locked it up in that purple case of hers.

この発話が含意していることは、そこで描写されている事態の真実性に対して、

話者が強い証拠を持つているという事である。言い替えれば、00の ような単純

断定文に関わるPAは、(不履行値によつて)叙述 (描写されている事態)を真

実性の度合いの高い命題に写像することを示唆している。そこで、話者の確信

を表す命題演算子 CERTを想定し、1341に 対する意味表示を00と する。

00(El:[(Fl:Ded(Fl))(I)(You)(PA cERTXl:[she 10cked it up in that purple

case of hers](Xl))](El))

I thinkや I beheveの ような命題態度表現が用いられるとき、話者は補文命題

の真実性に対して強い証拠を持つていない。これは、弱断定述語を含む命題態

度表現が命題の真実性にのみ言及し、その度合いについて言及しない段階まで

意味の漂白を受けているからである。この理由によって、 PAが言語表現とし

て顕在化すると、断定文の不履行値である命題演算子 cERTが 無効になる。

3.2 機能推移

3.2.1 叙述からPAヘ

3.2節では、前節で概観した言語事実に対して本稿が提案する機能推移の概

念を適用する。

00 機能推移

修正発話階層構造において、ある機能階層に属する要素αが、その機能

階層よりも高次の機能階層に属する要素となるとき、αは機能的に推移

するという。

既に述べたように、弱断定述語を含む母型節が 《1人称単数代名詞+弱断定述

語》の形式をとるとき、発話時における話者の命題態度を表す。これに対して、

母型主語の人称や数が変わつたり弱断定述語の時制が変わると、母型節は発話

時における話者の心的態度を表すことができず、事態描写 (すなわち、叙述)

の一部となる。ここには、事態描写 (の一部)か ら命題態度表現への機能推移

が観察できる。

00(El:[『 1:ILL『lDOい )(Υ Xl:[|]区 1》 ]に 1》
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弱断定述語が一人称単数現在で用いられるとき、もともと担つていたは0の意

味は、補文の指し示す命題を真とみなすという話者の心的態度のみを表すまで

に漂白している。この現象は、語彙的要素がその意味を希薄化させながら文法

的要素へと変化するという点で、文法化の一例と見なすことができる。一般的

な言い方をすると、描写レベルに属していた要素が対人レベルの要素へと変化

するような現象は全て、本稿が呼んでいる機能推移の事例と考えられる。

3.2.2 PAか ら発語内効力衛星要素ヘ

前節で 《1人称単数代名詞+弱断定述語》の形式をとる母型節が、発話時に

おける話者の命題態度を表すことをみた。本節ではさらに、この同形式の表現

が、話者の命題態度というよりは寧ろ、発語内効力を弱める機能を果たすこと

をみる。

「オリエント急行の殺人」から引用した、ポワロに向けられたアンドレニ伯

爵夫人の台詞から議論を始めてみよう。

00 Christie,動しπJer οtt Jλθ Orjοπι巳坤″ss,Ⅲ ,Ⅳ,209

You are nustaken,Monsieur,that is not iny handkerchief.

(お間違えになっていますわ、ムッシュ、それは私のハンカチではありま

せん。)

ここで、伯爵夫人は「お間違えになっています (You are rrllstaken)」 と言つ

て断言している。仮に、伯爵夫人が09の ように言つたとしよう。

1391 1 think you're nustaken,Monsieur,that is not rFly handkerchiei

(お間違えになっていると思いますわ、ムッシュ、それは私のハンカチで

はありません。

このとき09は、下線部の表現があることによって語気が緩和されている。前節

で論じたように、 I thinkの ような命題態度表現が用いられた場合、話者は命題

の真実性に対して強い証拠を持っていないことが含意される。このことから、

09が 00と 比べて断定の効力が弱いことを説明することができる。

ところで、09の発話が、伯爵夫人からポワロに向けられた敬意的発言だとし

たらどうだろうか。この場合のI thinkは、伯爵夫人の個人的意見を表明する手

段でもなければ、命題の真実性に対する心的態度の表明でもない。この場合の

I thinkは、相手に対する強い断言を避けるために用いられている語気弱化表現

である。機能文法の用語を用いると、この種の言語表現は発語内効力衛星要素

とみなされる。9こ の発語内効力衛星要素をπと表記することにする。
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に0 (El:[(π  Fl:Decl{Fl))(I)(You)(PA Xl:[you are rrustaken](Xl))](El))

このπは前節で議論した特定のPAタイプから発達したものであるので、に0の

意味表示が示すように、単純断定文が含んでいる命題演算子cERTと は共起しな

い。PAか らπへの推移も、本稿が呼んでいる機能推移の一例と考えることが

できるので、叙述からPAへの機能推移と併せて、につのような図式が成立する。

](Xl))](El))°°rH「眈LコRH鋤四lw
にDに象徴されるように、修正発話階層構造に基づいて弱断定述語の機能推移

を図式化してみると、ある機能階層に属する要素がより高次の機能階層に属す

る要素へと推移していることが分かる。近年の文献で明らかになっているよう

に、文法化や主観化といつた現象もまた、類似した機能推移をたどる。したがっ

て、これまで論じてきた弱断定述語を含む母型節の異なった機能は、言語変化

を支配する一般的傾向の反映として捉えることができる。再度強調したいのは、

ある言語表現の異なった意味機能を果たす現象が存在するとき、それらの機能

的多様性を記述するだけにとどめるのではなく、普遍文法理論に基づいた説明

を与えると伴に、相互に結びついた一連の文法的過程の中に位置づけることが

重要である。

4.感情述語

4。 1 命題態度表現

4節では、議論を感情述語に移し、この種の述語に関しても機能推移がみら

れることを明らかにする。3節で論じた弱断定述語と同じように、感情述語も

また、《1人称単数代名詞+感情述語》の形式で話者の命題態度を表すことがあ

る。たとえば、 afraidは

“

カー1431が 示すように、話者の心配や懸念を表す。

に, Christie,2ん c Mys′θttοぉ Affcjr αι SりたS, I,4

1'Πl afraid you'n find it very quiet down here,Hastings.

(こ の屋敷は君には静かすぎるかもしれないよ、ヘイスティングス。)

僣Э WooЦ Nむλι αれd Dα%Ⅳ ,43

1'm afraid l didn't altogether make my meaning plain.

(ど うも自分の意図をはっきりさせられなかったような気がするんだ。)

また、regretや sorryは に0-にDが示すように、話者の後悔や残念な気持ちを表

すのに用いられる。
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I regret that she worries about it。   (Quttk οι α洗1985:1183)

Christie,Tんc Mysただοtts AfFCじ r cι Sりたs,Ⅲ ,29
くRThe convulsions were ofa pecuhar宙

olence,Dro Wilkins.I am sorry

you were not here in tilne to witness them.They were quite・ …tetanic

lrl character."

(あ の痙攣には特異な激しさがありましたよ、ウィルキンズ先生。お見え

になるのが遅れて、あれをご覧にならなかったことを残念に思います。

あれは、まさしく……強直性のものでした。)

afraid、  regret、  sorryの ような負の感情を表す述語だけでなく、 gladや deLghted

などの正の感情を表す述語も、話者の命題態度を表すのに用いられる。

10 Montgorrlery,Aπ ttθ oFAυοれたα,XXIX,313

1 am glad]Diana is so happy and satisfied.

(ダイアナがとても幸せで満足 しているんですもの、よかったわ。)

につ Doyle,teThe Adventure ofthe Copper Beeches,"289
く(I anl so deLghted that you have come,"she said earnestly.

(「 ようこそお越し下さいました。」と、彼女はせきこんで話しかけてきた。)

0りの発話階層構造が示しているように、命題態度関数 PAは描写レベルを対

人レベルに写像する機能を担っているので、副詞類に代表される衛星要素など

とは異なり、意味的に必須の要素である。したがつて、僣カーにつにおいて下線部

の命題態度表現を省略してしまうと、もとの発話とは異なった意味効果をもた

らすことになる。すなわち、もとの発話が含んでいた命題態度をそのまま維持

することができなくなる。このことは、

“

カーにつの下線部の表現が話者の命題態

度を表していることに他ならない。

4.2 機能推移

つぎに、感情述語が発語内効力を緩和する働きをしている例を見てみよう。

“

0は、「申し分のない女中」の中のミス・マープルの台詞である。

10 Christie,teThe Case of the Perfect Maid,"115-116

wen,you know it did strike rne that she was a httle too good to be

true.I practica■y told Miss Lavlnia so.But she silnply wouldn't take

the hint! I'Hl aiaid,you know,Inspector,that l don't beheve in

paragons. Most of us have our faults"'and domestic service shows

them up very quickly!

ω

０
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(あ の女が、ああまで理想的な女中と聞いて、そんなことが本当にあるも

のかと疑いました。それでミス・ラヴィニアにそれとなく言つてみまし

たが、まったく気づきもしませんでした。ねえ警部さん、理想的な女中

なんて、わたしなんだか信用できないんですよね。だれにしたって、欠

点があるもので………それが一番早くあらわれるのが家事なんですから。)

10で用いられているI am aiaidは、補文命題に対する心配や懸念を表してい

るのではない。その証拠に、補文命題は内容から言つても、ミス 0マープルの

主義・主張を表している。さらに、10において I am afraidを 省略したとしても、

もとの発話が含んでいた命題態度はそのまま維持されるし1° これは、問題となっ

ているIam a■aidが、《社会文化的文脈によっては自分の主張が受け入れられ

ないかもしれないが (私はこう考える)》 という話者の心的態度を含意した表現

で、補文命題の断言を緩和する機能を果たしているからである。

つづいては9を観察してみよう。

“

9は 「オリエント急行の殺人」の中のポワロ

とメアリ・デブナムのやり取りの一節である。

に9 Christie,動膨racr。んιん00ガcれι Erp″ss,Ⅱ ,測,139
etA crllne・ …it is an in the day's work to you,eh?"
etlt is natura■ y an unpleasant thing to have happen,"said Mary

Debenham quietly.
teYou are very Anglo‐Saxon, Mademoisene. Vous n'eprouvez pas

d'emotion。 "

She smiled a httle.“ I am ataid l cannot have hysterics to prove iny

sensibilityo After an,people die every day,"

(「殺人……それがあなたには日常茶飯事の出来事なのですか、え ?」

「当然不愉快なことですわ。」 と、メアリ 0デブナムは静かに言つた。

「あなたは典型的なアングロ・サクソン民族ですな、マ ドモアゼル。感情

を外にお出しにならない。」

彼女は少 し微笑んだ。「残念ながら、自分の感受性が強いことを証明する

ために、わたくしヒステリーをおこすことなんてできませんわ。所詮人

間は毎日死んでいるんですから。」)

メアリ・デブナムはポワロの期待に反して非協力的であり、感情を表に出さ

ない極めて冷めた受け答えをする。たとえば僣9に あるように、ポワロが「あな

たは典型的なアングロ・サクソン民族ですな、マ ドモアゼル.感情を外にお出

しにならない。」と皮肉めいた発言をすると、「残念ながら、自分の感受性が強
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いことを証明するために、わたくしヒステリーをおこすことなんてできません

わ。」と返している。この台詞の中にI am ataidと いう表現が用いられている

が、この I arn a■ aidは、補文命題に対する話者の懸念や心配を表しているので

はなく、補文の語気を緩和する働きをしている。もしメアリ・デブナムが60の

ように発言していたら、それは拒絶を意味する強い主張をしたことになる。

601 1 cannOt have hysterics to prove iny sensibihty.

感情を表に出さず冷静さを保つている彼女としては、ポワロに対して冷静沈着

な態度で臨まなくてはならない。その一環として、彼女は、相手の期待や要望

に応えられないことを柔らかく伝えるために、 Iam a■aidと いう表現を用いて

いるのである。この用法は、実際のメアリ・デブナムの気持ちはどうであれ言

語表現の面から見れば、断言を避けるという点で敬意表現の1種 とみなすこと

ができる。

以上、 Iam a■aidと いう表現に関する2種類の意味機能を振り返ると:60か

ら60へ向かう機能推移の図式が成立することがわかる。

15D a.I'Hl ataid you'■ find it very quiet down here.

b.I aln afraid(=PA)

(El:[(Fl:Decl(Fl))(I)(You)(PA Xl:[you'n find it very quiet down

here](Xl))](El))

1521 a.I'In afraid,you know,Inspector,that l don't beheve in paragons.

b.I aln afraid(=inocution satel■ te)

(El:日 π Fl:Decl(Fl》 に)(You)(PA Xl:[I don't beheve in paragonsI

(Xl))](El))

ここでもまた、 I am aiaidという表現が命題態度表現から発語内効力衛星要素

へと推移していることがわかる。この推移の過程は、発話を構成する機能階層

を想定する機能文法理論の下で、ある機能階層に属する要素から高次の機能階

層に属する要素への変化として説明される。

regret。 や sorryに ついても同様に、機能推移の事例が観察される。たとえば、

60や60で用いられているI regretや I am very sorryは、補文命題に対する情緒

的反応を表しているのではなく寧ろ、中心的断定部である補文の語気を弱化す

る働きをしている。

60 Christie,″ r″rder。ルιλc OだοれιE神″ss,I,Ⅲ ,28
ttl rё gret,Monsieur,"he said at length,く tthat l cannot obttge you."

(「残念ながら」と、彼はやつと言つた。「ご期待にはそえません。」)
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60 N/1ontgomery,Aん 厖●of G″eれ (池bJes,刈X,191

(く

。...Sit down here and ten lne about yourseI")
etl am very sorry l can't,"said Anne firmly。

(『せつかくですが、そうしていられないんです。」と、アンはきつばり言つ

た。)

ここでもやはり、問題となつている言語表現を省略してみると、そのことがはつ

きりする。つまり、問題となっている言語表現を省略した後の発話が、もとの

発話と同じ命題態度を伝えるからである。

さらに、 regretや sorryは、6D-60が示すように、後に続く発話 (の内容)

に対する話者の情緒的発話態度を表明する手段としても用いられることがある。

60 WooЦ
=ん

ο7oycge O影ちIV,47

1 regret to say that l sat upon it.

(残念なことだが、私はそのヤマネの上に座つて押 し潰 してしまつたんで

す 。 )

60 Christie,Mじ 7ゼer οれιんοOだοんιE岬″ss,Ⅲ ,Ⅵ,221
く。
I anl sorry,M.Pottot,but I Inust reiLSe tO answer that question."

(「 申し訳ないが、ポワロさん、その質問に答えるわけには参りません。」)

6つ  Sheldon,Tんθ Besι Lαjd PLれ,Ⅲ ,49

1'In sorry to bother you,Senator Davis,butl wonderifl could see

you?

(ディヴィス上院議員、お邪魔をして申し訳ないのですが、お目にかかれ

ないでしょうか。)

60 Ch五stie,etFour and Twenty Blackbttds," 183

1 anl sorry to tell you that l have had no success as regards Uncle

Anthony.

(ア ントニー伯父様につきご依頼の件、ご期待に副えなかったことをご報

告します。)

この用法は、機能文法で言 う発話衛星要素である。発話衛星要素もまた、文意

味に対 して随意的限定要素である。したがつて、発語内効力衛星要素同様、そ

れが省略されたとしても、もとの発話の命題態度はそのまま維持される。

以上のことから、 sorryや regretについても、69から6Dに象徴される機能推

移が生 じていることがわかる。

69 a.I am sOrry you were not here in time to witness them。
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b.I aln sorry(=PA)

(El:[(Fl:Decl(Fl))(I)(You)(PA Xl:[you were not here in time to

wttness them](Xl)](El)

“

Ol a.I arn very sorry l can't(sit down there and tell you about ine).

b.I am very sorry(=inOcution satenite)

(El:[(π Fl:Decl(Fl))(I)(You)(PA Xl:[I can't](Xl))](El))

161) a.I'■l sorry tO bothё r you,but l wonder ifl could see you?

b.I am sorry to bother you(=clause satel■ te)

(π El:[(Fl:ht(Fl))(I)(You)(PA Xl:[I could see you](Xl))](El))

10の ように、感情述語が事態そのものの記述に用いられることを考慮に入れ

ると、感情述語を含む表現の中には、叙述からPAへ、PAから発語内効力衛

星要素へ、そして発語内効力衛星要素から発話衛星要素へと、下位の機能階層

に属する要素がより上位の機能階層に属する要素へと推移するものが存在する

ことがわかる。

60 Christie,The Secret Adversary,XVll,139

Tonllny deeply regretted that it was he who had entered first.

(ト ミーは最初に入つたのが自分だつたことをひどく後悔した。)

こういつた機能推移現象は、発話を構成する機能階層を想定する文法理論の中

でこそ、適切に捉えることができるのである。

最後に正の感情を表す述語について少し述べておく。このタイプの述語には、

負の感情を表す述語と比較して顕著な違いがある。それは、正の感情を表すが

故に、発語内効力を限定する機能が無いことである。しかしながら、60の よう

に、発話態度を合図する用法は存在する。

131 1 anl pleased to announce that Mr.JOhnsOn has just been appointed

as Editor of the Journal. (ノ(本多19896:94)

(ただいまジョンソン氏が本誌の編集長として選出されましたことを発表

させていただきます。)

正の感情を表す述語に関しても、命題態度表現から発話衛星要素へと機能推移

が生じていることは確かである。
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5 結語

本稿では、形式上同型の母型節が意味上異なった機能を果たす現象を扱った。

そして、この同型の母型節が果たす幾つかの用法をただ単に記述するだけでな

く、本稿が提案する機能推移の概念に基づいて、一連の文法的過程の中に位置

づけた。たとえば、 I am sOrryと いう言語表現を取りあげてみると、160-60に

示した3つの異なつた意味機能を担つていることが観察された。

60 Propositional Attitude

l anl sorry you were not here ln tune to witness them.

1651 1■ ocution Satenite

l anl very sorry l can't(Sit down there and ten you about Fne)。

60 Clause satellite

I'nl sorry(to bother you),but l wonder if l could see you?

1641で は、 I am sorryが 過去に生じた事態に対する話者の命題態度を表している

のに対して、60では、話者の命題態度というよりは寧ろ、中心的断定部の語気

を弱める働きをしている。最後に60の I am sorryの 用法は、接続詞 butに続く

内容に対する前置きとなうており、この中心的断定部に対する話者の発話態度

を表している。これらの異なった意味機能は、機能文法の基本的枠組みの下で、

機能推移という文法的プロセスとして説明された。すなわち、 I am sorryと い

う言語表現が、命題態度を合図する要素から発語内効力を緩和する要素へと、

そして更に発話そのものを限定する要素へと推移している。

注

解説の都合上、これ以降、議論の対象となっている例文中の表現に下線を施すことにする。

14)に おいて S、 A、 ILLはそれぞれ、話者 (Spё aker)、 聞き手 (Addressee)、 発語内

効力 (I■ocution)を表 している。また、変項 ILLに対する具体的値としては、断定

(DecЦarat市 e))、 命令 (Implerat市e))、 疑問 (IntlerrOgat市 e))等が想定されている。

機能文法で用いる項 (terrn)は概ね、他の文法理論で用いられている項 (argument)

に相当する。但し、前者の場合、E、 F、 X、 eといった変項も述語の一種と考えられて

おり、固有の項位置をもつ。

裸叙述とは、述語と項の組み合わせから形成される可能事態の集合である。ここでは、事

態の発生や頻度に関わる指定がなされることはない。
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5 弱断定述語に関しては、 Hooper and Thompson 1973、 Hooper 1975を 参照。

6 母型節の挿入句的解釈を避けるために、述語の時制は過去形のものを採用している。

7(Jの 下線部には一人称単数代名詞が含まれないが、話者の命題態度を表す表現とみなすこ

とができる。

(i)Christie,動しκJer οtt ιλc Ottcttι  EIPress,Ⅱ ,W,175

No,I am not imagining things at a■ .But it seems to me that a lot oftime is

wasted by notspeaking thetmth― by beating aboutthe bush instead ofcoming

straight out with things.

(いえ、想像じゃございませんわ。真相を目にしないためにずいぶん時間を浪費し

ているような気がいたしますわ……・率直に話し合えばいいものを、遠回しに探りを

入れてばかりいるから。)

8 詳しい議論に関しては Ohmura 2000を参照。

9 い 文献では 衛星要隷お う冨情瀬謄ある。弱断鵡 榊 I believe,I suppose,

I think等 の表現が機能文法理論において、衛星要素のメンバーとして見なされるのが妥

当であるのか否かは明らかではない。しかしながら、問題としている述語が、挿入句的解

釈で用いられたときと、補文が表す命題内容の真実性に言質を与える意味で用いられたと

きでは、その意味機能が異なっていることは自明である。

10 発語内効力を限定するI am afraidは省略可能であると同時に、 lil― (面)が示すように、

中心的断定部の後に付加的に付け加えることができる。

(i)Woolf,Nなんι αttα Dα %Ⅱ ,24

And I'ln nOt lnuch good to you,I'm afraid."

(それに、僕は姉さんにとってあまり役に立っていない、そう思うんだ。)

(五)WooЦ jbjJ.,IV,47

1t's not such an llnposing nalne as Katharine Hilbery,I'ma■ aid.

(キ ャサリン・ヒルベリーという名前ほど印象的ではないと思うけど。)

{i)WooI,JbJ」。,剛 ,238-239

1t'll mean,too,I'In afraid,that l shan't be as free for a considerable tilne as I

have been.

(それにそのため、僕はしばらくの間、今までのように暇があるつて訳にはいかな

いだろうと思うんだ。)

これらの事例において I'm attaidは 、先行発話に含まれる命題態度を無効にし、新しい

命題態度としてそれに取つて代わつているのではない。文意味の随意的要素として先行発

話の発語内効力を限定しているのである。
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