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自己準拠的であることの不安

一社会運動研究の困難と文化要因－

荻　　野　　達　　史

1．問題の所在

「抗議の形式や、抗議を組織化するためのメカニズム、そして抗議の形式・組織における

変化といったものに主たる関心が向けられると、抗議の内容は無視されうるかもしれない。

つまり、なされているクレイムの種類や、運動イデオロギーに含まれる、何がこの世で悪く、

何をすべきかといったものの見方は無視されうるのである。」

「争点が、紛争の性質－つまり、誰が参加し、どんなプログラムとアスピレーションを持っ

ているのかといった事柄－をいかに形作っているのか、ということについて論じることなく

研究できてしまう理論的・調査研究的な問いが多くあるのだ」。（Zald［2000：4－5］）

「資源と戦略について関心を集中させることによって、我々はますます次のことを忘れる

ようになってきた。社会運動について、より広範な公衆が抱く主な関心というものは、運動

の基本的な目標や鍵となる観念に関係するものであり、そうした目標などを達成するための

戦略にではないことである。」（Diani［2000：18］）

社会運動研究の専門誌Mobilizationvol．5［2000］で、運動研究における文

化要因の処遇をめぐって誌上論争が展開された。上記の引用はその一部である。

おそらく、この分野を知る研究者ならば、彼らの指摘をまず奇妙に思うだろう。

あるいは単なる誤った言明であると判断するかもしれない。なぜなら、まさに、

運動の「内容」的側面にも言及できるように、たとえば「集合行為フレーム」

などの概念が、80年代後半以降整備されてきたし、実際に関連する研究が膨大

に生み出されてきたのだから、と。しかし、当然のことながら、当の彼らも十

分にそれは知っている。だから、その上で、こうした発言がなされていること

に注意しなければならない。

そして、とくにそれが「文化要因」の概念的輪郭や使用法に限定された問題

への言及というよりも、より一般的に、現在、運動研究が抱えている問題とし
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て、いわば拡張的に語られていることに、一層の関心が向けられるべきであろ

う。それはなぜなのだろうか。この誌上論争に加わった7名の中で、現在のこ

の研究分野について、ある漠然とした不安・焦燥感、あるいは閉塞感を明示的

あるいは暗示的に表明している論者が幾人かいる。そして、私もまたこのネガ

ティブな感覚を基本的には共有している。本稿は、まず、この漠然とした感覚

に一定の形を与え、そこから研究の方向性やより意識的になるべき事柄につい

て論じる試みである。

この経緯の概略について、もう少し触れておこう。そもそも、この“苛立ち”

は、主として、社会運動が関わる争点の内容よりも、その浮沈や成否（ダイナ

ミクス）という形式に多くの関心を払ってきた研究者たちにとって意味をなす

ものである。つまり、資源動員アプローチ、あるいは政治過程アプローチの流

れを形成してきた研究者集団における固有の現象という限定はつけておきたい。

そして問題は、80年代後半以降、この研究集団が、説明枠組みの中に、「文化」

的要因を取り入れてきたことに端を発する。

一言でいえば、導入はしたものの、「文化」という概念を使い切れていないの

ではないかという困惑から、ある種の苛立ちが生じているように思われる。集

合行為フレーム／フレーミング（CollectiveActionFrame／Framing）といっ

た、主要な概念の指示内容について度々議論がなされ（1）、後述するように、とき

に言った／言わないの応酬がなされる根底には、経験的研究における使用の混

乱を引き起こしているという不満があるだけではない。むしろ、当初の問いの

設定によって、本来であれば「文化」概念が有しているであろう可能性や豊穣

さを、この研究領域が享受しそびれているのではないかという危倶があるため

だ。さらにその危倶は、彼らが指向してきた社会運動研究に、いかなる存在理

由が今後ありうるのかという問いと結びつく側面を持ちうるがゆえに、かなり

深刻な焦燥にもなりうるように考えられる。

あくまでも要因群の一部であるはずの文化要因に関する“不全感”が、なぜ

研究分野自体の存立問題と結びつくのか。そこには、この分野が過去30年のあ

いだに自立性を獲得してきたという背景がまずある。資源動員論の展開以来、

一定の概念セットの内部で問いの設定と応答がなされるという意味で、分野と

しての“自己準拠性”が高まった。ところが、後述するように、一定の社会的

変化の中で、自己準拠的であるがゆえの存在理由をめぐる“不安”が生じてお

り、冒頭の引用のような発言がなされる。実は、「文化」要因とは、導入時の意

図はともかく、この不安を解消するなにものかとして期待されていたのではな
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いだろうか。そこには、単に説明力を上げるための有力な要因として以上の、

なにがしかの役割を果たすことが暗に望まれていた。でなければ、この要因に

ついての経験的研究が相当量生み出されているにも拘わらず、強い不全感が表

明されることもなかろうし、この分野（パラダイム）自体についての不安へと

議論が飛び火することもないであろう。

以降の議論の進め方について、再度、整理しておこう。第一に、「文化」要因

をめぐる苛立ちがもつ性質について検討する。第二に、そうした苛立ちの背景

となっている、このアプローチの自己準拠的性格について言及する。ここまで

の議論を通．じて、．この苛立ちが資源動員パラダイムの固有性に根ざす不安であ

り、■それ故に文化要因に向けられた期待にいかなる要素が含まれているのかを

明確にする。第三に、その期待を引き受けた場合に妥当であると考えられる、

文化的研究の一様式について考察を加える。

2．資源動員アプローチと「文化」要因

1970年頃から展開された資源動員アプローチは、内部的に多様性を持ちつつ

も、幾つかの理由から社会心理学的変数を遠ざけてきた。それはなによりも、

周知のように、不満は遍在的であるがゆえに、抗議行動の発生やそれへの参加

を説明する変数とはなり得ないという仮定に求められよう（2hld＝McCarthy1977：

1214）。むしろ、抗議行動の発生や展開は、運動組織が使用できる資源量の関数

であると考えられた。参加は、「良心的支持者」が保持しなおかつ自由裁量が効

く金銭・時間等の社会的資源の量に、あるいはリクルート、のコストを下げ、参

加を合理化する既存の社会的ネットワークの条件に依存的であると考えられた。

また、いわば運動観について、先行パラダイム（集合行動論・相対的剥奪モ

デル）と自らを差異化する力が働いたゆえでもある。不安や不満といった社会

心理学的変数は、運動をきわめて“非合理”性の強い行為として意味づける。

しかし、60年代の米国社会で、実際に運動にコミットしていた若手の研究者た

ちは、むしろ運動が目的達成に向けた戦略的で合理的な判断に基づくものだと

いう、資源動員アプローチの運動観にコミットした。このいわば勢両こ押され

るかたちで、主要な論者たちの中には、先行アプローチとの差異化を図るため

に、心理学的変数をより一層強く相対化する傾向が生じた（片桐1990：40－1）。

さて、こうした議論に対しては、一方で、当初から並行して整備が進められ

てきたのであるが、政治的環境条件を重視する立場から修正が加えられてきた。
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政治過程アプローチないし政治的携会構造の議論である（2）。他方で、振れすぎた

針を戻すかたちで、動機付けに関わる変数を再導入する試みもなされてきた。

こちらの流れには、二つの系統があると整理されよう。はじめに行われたのは、

相対的剥奪モデルを資源動員アプローチで注目されたネットワーク変数と組み

合わせると．いった、社会心理学的変数を再設定しようとする系統である（3）。二つ

目は、文化と相互作用という水準を導入しようとする系統である。つまり、抗

議行動を導き可能にする状況解釈や自己認識は、文化（的コード）と相互作用

（コミュニケ⊥ション）に依存的であるとする系統である。

これら二つ、ないし三つの水準は、ときに同じ用語で表現されるなど混乱が

見られたが（4）、現在では二つの水準を含む後者の系統が主となっているといえよ

う。資源動員アプローチ的関心を保持しつつ、この後者の系統の始点となった

のは、Snowらの一連の研究であった。（集合的）自己を含めた社会的認識が、

運動メンバー内部でなされる、あるいはメンバーと非メンバー（被勧誘者）と

の間でなされる相互作用によって構築されていくことに注目した議論である。

とくに、そうした側面をミクロ動員論として構成しようとしたのが、彼らの研

究であった。

ただし、彼らよりも早い時期から、また異なる文脈からも、こうした相互作

用を通した“集合性”自体の構築過程．（集合的アイデンティティー）を分析の

対象とした論者として、Melucci［1985，1989，1996］に言及しないわけにはいか

ないだろう。彼の議論において運動分析は、動員論や政治過程論に向けられた

ものではなく、現代社会のいわば分析方法論としての性格を強くもつ。運動分

析を通して、主として現代西欧社会の潜在的構造を解釈的に析出することに関

心の中心がある。

したがって、言うまでもないことではあるが、相互作用を通した“構築”

（construction）という表現を同様に用いながら、SnowらとMelucciとでは、

その目的とするところも、基底にある認識論においても相当に異なる議論であ

る。そのことを了解した上で、ここでいささか奇妙な表現を使って、今後の議

論を先取りしておこう。それは、前者の資源動員論系のアプローチを遂行しつ

つも、むしろそのことを通じて、“Melucci的なるもの”へ接近を試みること、

正確にはその可能性を考察することである。

ここで、今後の議論のために、Snowらの研究の基本的構成に触れておこう（5）。

まず、不満や利害認識あるいはそれらの共有認知（感覚）というものが、コミュ

ニケーションから離れては形成され得ないことが前提とされる。この観点から
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見ると、運動とはなによりも、メンバーを実際の活動に動員するために、そし

て、傍観者だったものをメンバーに組み入れるために、あるいは無関心だった

人々を支持者に転換させるために、積極的かつ戦略的にコミュニケーションを

展開する集合的行為者である。この相互作用は、運動側と説得対象となる行為

者との解釈枠組みについての調整・提携（framealignment）過程として把握さ

れる。

この構築される解釈枠組みは、集合行為フレーム（collectiveactionframe）

と呼ばれたが、状況診断に関するレベル、対処法に関するレベル、集合行為へ

の参加動機付けに関するレベルなどからなる。またさらに、運動側と潜在的参

加者との調整・提携過程の成否を規定する条件についての議論が加えられる。

運動側の提示する言語的に構成された解釈枠組が、潜在的参加者の世界認識と

合致Lやすいのか、あるいは“心の琴線”に触れられるのか、そのための要素

（たとえばある種の「価値」）が組み込まれているのか、といった点が、彼らに

よって問題とされている。この部分は、「フレーム共鳴」（frameresonance）の

問題としてまとめられている。かくして、彼ら自身も経験的研究を行ったが、

主として90年代に諸他の論者によってフレームという用語を使用した研究が大

量に積み上げられた（6）。

3．「文化」的研究をめぐる苛立ち

3．1．“内在的”批判

経験的研究が増える過程で、幾つかのタイプに分けられる批判がなされるよ

うになった。大きく分ければ、概念の設定の仕方に関わるものと、その運用で

ある経験的研究における偏向に関わるものとに分けられる。拙稿［1998，bnhcomhg］

でも、前者については、フレーム概念が孝む文化的コードの水準と社会心理学

的水準との混乱を指摘している。その意図は、個人的水準に還元されないとい

う意味での、文化の水準で一貫して議論を成立させる方向を打ち出すためであっ

た。また、後者の経験的研究の偏向については、共鳴性に関する分析が、文化

的環境条件の記述を軽視する、ないしはそこに含まれる困難について無自覚的

である点を指摘した。

しかし、こうした批判の分類は適当であり穏当であるが、実際にはもう一つ

の分類軸を設定していく必要がある。もう一つの軸とは、それぞれの批判がど

のような指向性あるいは視点からなされるのか、という問題に関わる。つまり、
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資源動員アプローチや政治過程アプローチのパラダイム内部に収束することを

前提としているか、それともその前提に部分的にせよ疑義を唱え逸脱を試みる

か、という軸である。収束を前提にしているものは、総じて“内部批判”と呼

べるわけであるが、この代表としてBenford［1997］を取り上げてみよう。自

ら”insider’scritique”と題しているように、彼はフレーミング・パースペクティ

ブの立ち上げ当初からSnowの共同執筆者として、この議論を作り上げてきた

中心的人物である。

彼の挙げる批判項目を簡単に紹介しておこう。第一に、何よりも経験的研究

における偏向が問題にされている。「系統的な経験的研究の軽視」と彼がいうの

は、要するに「ケース、運動、時間を横断する」比較研究がほとんどない状況

を指している。彼が言うように、事例研究だけで、フレーミングが確実に動員

力を左右したと確定することは、本来できない。事例研究では、成功した動員

をみると、フレーミングは成功していたのであろうという予断が、発生しやす

い。他の条件に配慮しながら、データ資料を駆使して解釈的に分析を行い、“無

理のない”結論を導いたとしても、やはりトートロジーの不安は拭いがたい。

そして、彼は、フレーム／フレーミング概念をつかった比較研究がない理由

の一つとして、それを数理的あるいは量的に表現する操作化がきわめて困難な

ままであることを指摘している。この指摘は妥当であるが、当然、操作化と比

較研究が、フレームの形式的水準でのみ可能である以上、内容的な側面が剥落

することに頓着しないことになる。この点は、後の議論と深く関わる点である。

批判項目の第二は、形態論的記述に偏向していることである。・彼らの意図し

たことは、フレーミングすなわち構築過程の分析であり、ある時点の静止画像

の記述ではなかったということだ。ところが、実際には、各種「フレーム」が

羅列された「洗濯ものリスト」のような研究状況になっていると批判している。

第三は、第二項目と関わるが、静態的記述に偏向していることが指摘される。

紛争・交渉過程においてフレームの構築過程を記述し、そのダイナミクスを説

明することが望ましいと（7）。

第四に、心理還元主義的傾向が挙げられる。「我々のいうフレームとは社会的／

文化的に構成された解釈の様式」であり、r研究者は（フレームを固定的なもの

とみなす）物象化と（心理）還元主義との問の張り綱を歩く」べきだと。間一

行為者においてなされる相互作用のただ中にフレームを見出すべきだというこ

とになろう。まだ幾つか項目が残されているが、ここでは後の議論と関わりが

ある部分に限定しておこう。注意が必要なのは、彼が第一に挙げる比較研究へ
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の指向性と、相互作用の遷移を記述する指向性とが両立しないことである。Benford

自身はその点については一切コメントしていない。研究スタイルの多様性を認

めることは必要であろうが、多様性を統括する視点、すなわち運動研究とは終

局的にはなにを目指しているかという議論も必要であろう（8）。

ともあれ、Benfordは、フレーム概念が資源動員アプローチや政治過程アプロー

チの関心圏内で使用されることについて、いわば自明視している（？）。それに対し

て、冒頭で引用した、文化的研究をめぐる誌上論争（2000年）では、その中核

には既存の関心圏から脱しようとする指向性が読みとれる。つまり、使用され

る概念の明確化や、それによる展開過程についての仮説検証型研究の精緻化と

を主張する議論とは、そもそも何を・目的とするかにおいて趣を異にしている。

この点において、この誌上論争はやや詳しく検討する意味がある。

3．2．“外在的”批判

誌上論争は7本の論文からなるが、はじめに問題提起を行った論文は二本で

ある。一つはこの研究領域全体の経験的対象を拡張すべきことを主張し（Zald

2000）、もう一つは、文化的研究が動員戦略論の文脈で限定的に論じられるこ

とに批判を加えている（01iver＝Johnston2000）。実際には、かなり暖味で混乱

した側面を多々含んでおり、研究史的な知識の精緻さや内的整合性を論じるこ

とに終始すれば、得られるものは少なくなるだろう。むしろ、議論を動機付け

ている不満や焦燥感を読み込む方が、より生産的であるように思われる。実際、

昨今の研究動向についての、彼らなりの感想がかなり直裁に表明されており、

その意味で興味深いところがある。

たとえば、経験的研究において、とりわけメディアに載せられるような抗議

イベントばかりを扱う傾向が強く、それが通常科学（normalscience）として

の体裁を整えやすいからではないのかという指摘もその－一つである（ibid2000：

34）。実際、90年代後半になって、それ以前よりも明らかに複雑な量的分析が、

この分野でも行われるようになり、Benford［1997］の視点から見れば、きわめ

て歓迎される事態が生じている。

暴動の広がりを、普及現象と捉えて、その過程におけるメディアの影響を、

諸他の要因とともにイベント・ヒストリー分析にかけることで明らかにし■た研

究がある。前時点の参加状況を次時点の行動を予測する要因として順次組み入

れていく、少なくとも運動研究分野においては、複雑なモデル構成をしている
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‾（Myers2000）。他にも、ホームレス運動の政治的成果を被説明項にして、フレー

ミングに関わる要因、行動戦略に関わる要因、政治的環境に関わる要因などを、

相互条件化の問題として検討するために、ブール代数の解析方法を適用した研

究（Cress＝Snow2000）。あるいは女性の参政権獲得運動の成果を、やはりイベ

ント・七ストリー分析をもちいて、同様の数多くの要因から構成されるモデル

から説明し、とくに性別役割規範に関する認知的変化が及ぼしたであろう影響

に注目した研究（McCammOnetal2001）などがある。これらは、比較分析に

よって、各要因の説明力を確定しようとするという研究のなかで、現時点にお

ける先端的な研究例といえよう。

ただし、特定の方法論に拘束されすぎているという議論以上に、この紙上討

論で中心的になっている問題は、両論文がフレーム概念に対置するかたちでイ

デオロギー概念を揃って持ち出したところから読みとられるべきであろう。

3．2．1．対象の共時的・適時的遠心化

はじめにZaldが行った問題提起は、社会運動を「イデオロギーによって構造

化された行為」と定義することによって「アジェンダの拡張」を図るというも

のである（10）。そこでは、二つの方向が示されている。第一は、社会心理学的方

向であり、運動イデオロギ丁が受容される相対的に長期的な過程としての“社

会化”を問題にする。つまり、運動メンバーによるリクルート行動以降に生じ

る短期的な交渉過程ではなく、それに先行する社会的態度の形成過程を問題に

せよという主張である。そこで、家庭や学校も、運動研究の経験的な対象とな

りうることが明示される。

第二の方向は、政治学的方向であり、既存の政治体内部で一定の役職を得て

いるような行為者を対象にしたり、ロビー活動のようなより制度化された行動

を対象とすることが勧められる。後者については、Dianiがコメントで述べてい

るように、社会運動をそうした制度的活動との連続性において捉えようとした

のが資源動員アプローチであり、経験的研究のレベルでの限定性はあっても、

分析枠組みのレベルでは既に開かれた領域といえる。したがって、Zaldが社会

運動の定義を、改めて「イデオロギーによって構造化された」云々とすること

で、はじめて可能になる研究領域であるとはいえないだろう。

しかし、第一の方向とZaldがイデオロギーという用語を持ち出した意図は、

もう一つの問題提起論文を書いた01iverとJolmstonの主張と重なるところも

多く、この紙上討論において実はもっとも共有度の高い問題点といえる。Zald
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は、こ．のイデオロギーという用語を取り出した理由を、以下のように表現して

いる。

「フレーム分析は、ときとして文化から離れてしまい、より大きなシンボリックで表象的

なシステムにフレームを組み入れていくことを軽視している」（Zaldibid：4）

そこで、イデオロギーという、より大きな表象のシステムを意識しやすい概念

によって運動を定義すれば、自ずと議論が彼の期待する方向へ向かうのではな

いかというのが、彼の目算である。

だが、ではなぜこうした主張をしなければならないのだろうか。フレーム分

析について欠損であると考える部分を指摘した直後に彼が語るのは、いわばそ

れ以前の懸念である。冒頭の引用で示されたように、運動研究が、抗議の形式

や組織、あるいは組織化のメカニズム分析に終始することへの不安が語られる。

ただし、この言明に限っていえば、フレーム概念を用いた研究で十分対応でき

るはずであるし、実際多くの事例研究が生み出されてきたことは既に触れた。－

やはりこの懸念は、彼が唱える第一の方向性、すなわち長期的な社会化を対象

とすることと合わせて考えて、その意味するところが明らかになるだろう。抗

議行動の“現場”だけに限って観察する限り、文化という概念を十全に使った

ことにならず、また運動研究があるときから抱えてきた欠落を、「文化」概念の

導入によって埋めることもできないということである。

こうした彼のいわば見込みは、“シンパ”さらにとりわけ“傍観者”層を重要

な研究対象と考えるべきだという主張に端的に表れている。抗議行動がまさに

生じている場を中心と考えれば、これは共時的遠心化の主張といえよう（それ

に対して家庭や学校を対象にして社会化の局面を捉えるべきだというのは適時

的遠心化の主張といえよう）。この主張に対して、彼の論文へコメントを寄せた

二人の論者は、多少意見を異にするが、さほどの切迫感をもって捉えてはいな

い。

Klandermansは、運動研究において重要なのは、シンパが単なる「合意」の

段階から、いかにして「行動」へと転身するかの解明であって、シンパがシン

パであることは、ことさら問題にするまでもないという立場をひとまずとって

いる（Klandermans2000：28）。また確かに、彼は運動参加という現象を総体的

に捉えるためには、「供給者」としての運動組織の歴史と、「需要者」としての

個々の参加者の歴史（ライフ・ヒス■トリー）との双方について論じる必要があ
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ることも認めてはいる。ただし、既に言及した彼のシンパについてのコメント

を見れば、彼が「需要者」として観察対象に想定するのは、あくまでも参加者

層であり、傍観者層までは含まれていないと考えられる。

一方のDianiは、当事者が相互に運動構成者として認知することによって形

成されるネットワークに照準することで、運動研究が固有に運動という現象を

扱う領域になるべきことを主張する。したがって、傍観者に関心を払うなどは、・

いわば問題外の議論である。結局、両論者に共通するのは、Zaldの“遠心化”

の主張は、それを生じさせてくるところの深層の懸念や意図について論じられ

ることもないまま．に、実質的には無視されたといえる。たとえば、Dianiは、冒

頭で引用＿したように、抗議行動のメカニズムに関心があるのは実践者と研究者

ぐらいなもので、「般に関心を持たれるのは運動の目標などの内容的なレベル

であると自ら語って＿いながら、その関心の落差や断絶について、とりたてて論

じようとはしなかった（Diani2000：18）。

3．2．2．“マーケテイング・アプローチ”批判

さて、01iver＝Johnstonによるもう一つの問題提起論文であるが、これまで

運動論の「文化」的要因を扱う研究を牽引してきたフレーム／フレーミング概

念を、より直接的に攻撃している。フレーム／フレーミング概念が導くのは、

いわば“浅薄なマーケテイング”研究にすぎない、というのが彼らの議論の出

発点である。SnowやBenfordらによって提起されたフレーム調整・提携過程

や共鳴性についての議論を、01iverらは端的に、動員現象への「マーケテイン

グ・アプローチ」と呼び、それはまさにアメリカにおける社会運動にとって宣

伝・広告戦略が決定的に重要になった時期に興隆したアプローチであると指摘

する（01iver＝Johnstonibid：46－47）。この点については、Snowらはいかなる

時代の運動においても、状況についての解釈作業がないことはありえない以上、

このアプローチが時代・社会に限定されたものだという主張は完全なる誤りだ

とする（Snow＝Benford2000：57－8）（11）

ただ、01iverらの批判は、そうした時代・社会限定性の問題よりも、むしろ

フレーム調整・提携過程や共鳴性についての議論のなかで、運動メンバーがフ

レームをかなりの自由度をもって加工できる、あるいはある種の“口当たりの

良さ”から人々が運動文化に接近し身につけていくと仮定されている（と彼ら

が考えている）点に向けられている（12）。フンーム／フレーミングによって把握

できるのは、運動文化（そしてその受容過程について）のごく“表層”にすぎ
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ず（13）、運動文化にはより長い思考と学習の過程を経て構築・獲得される、容易

には変わらない“深層”部分が存在するというのが彼らの前提である。彼らは、

その部分を「イデオロギー」によって表現しようとする。

彼らによれば、イデオロギーは社会生活についての理論と主張からなる観念

のセットであり、個人的な認知構造であるフレームと異なり、いかなる特定の

個人の思考プロセスからも抽象されうる（ibid：45）（14）。反面、彼らの議論の暖味

なところの一つであるが、人々は学習を通じて“社会化”されると、イデオロ

ギーは個人的な“深層”の信念となる。だから、「運動の活動家は、他の誰かに、

よりアピールするようにと自らの思考に外装を施すだけであり、実際に有して

いる思考自体を変えようなどとは決し七思わない」と彼らは断定する（ibid：47）。

こうした彼女らの一連の批判に対して、SnowとBenfordは、ほぼすべてが

彼らの誤読に基づくものとして退けている（Snow＝Benford2000：56－61）。自分

たちは、個々の行為者の固定的な認知構造としてフレームを定義したことはな

く、相互作用から生じる“対話的”な現象であり、「我々の内側にあるのではな

く我々の間」に存するものであると。01iver＝Johnstonの誤読を生んだ責任は、

彼らの概念を誤用し、陳腐化させた後続の研究者たちに帰せられるべきである

と。私自身は、彼らの議論がそうした“誤読”を生まないものであったかにつ

いてはいささか疑問に思うが、ここではこうした水掛け論には関与しない。

多少補足的に述べれば、Snowらのフレーミングの議論が思考や学習の過程を

理論的に排除するものとはいえない。そして、なによりも集合行為フレームに

おいて比較的容易に他の観念的要素を張り付けたりすることで加工できる部分

もあれば、たとえば運動内的コミュニケーションゆえに容易に加工・改築でき

ない部分もまたあるとすれば、ことさらにイデオロギーという概念を持ち出す

必要もない。つまり、議論の構造上、開放性が高いだけにSnowらの議論は、

01iver＝Johnstonの批判を吸収する、あるいはかわすことが容易である。

むしろ、こうした論争の勝敗を云々するよりも、彼らの議論でほとんど噛み

合っていない部分に注目した方が、運動研究が現時点で有しているであろう迷

いや困難を探る上では適切といえるだろう。両論には、フレーム概念やイデオ

dギー概念の輪郭とその関係（代替か併用か）についての応酬はあるものの、

肝心な点で相互の視野がずれてしまっている。SnowとBenfordの議論は、あ

くまでも動員論的関心の枠内にある．（ibid：56）。∵フレーム構築に関わる相互作用

の記述・分析も、もともとミクロ動員論に照準した議論だ。

ところが、01iverらはイデオロギー概念の必要性・有用性を幾つかの点から
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強調しつつも、それらがいかなる分析目的へと向けられているのかは判然とし

ない。イデオロギー概念の必要性・有用性は、たとえば以下の点から説明され

る。政治的アリーナでの言明に還元できない運動文化の水準が存在するから（ibid：

39）。イデオロギーは個人的認知に還元されず、信念に関する全体的システムの

内容や諸観念間の関係性などについての問いを導くから（ibid：45）。より強く活

動家を捉え、容易には変化しない水準が存在するから（ibid：46－7）。あるいは、・

社会構造にってのモデルに蓄積があり、文化と他の構造との関係が問えるから

（ibid：63）。こうして、Snowらのフレーム概念に対置して「イデオロギー」概

念の豊かさを語るわけであるが、それらがいかなる分析目的に対して収赦し貢

献するものであるのか鱒明瞭に示されない。つまり、彼らの議論は、現状の文

化的研究については不満であるが、かといって明確に意識される目的に照らし

てそう語っているとは判断できない。

・しかし、逆に、消去法的に考えれば、彼女らは「動員論」的な問題設定から

半ば離れようとしているように見受けられる。彼らが、イデオロギー概念の研

究上の機能として評価するのは、一方で、運動を支える社会理論の構築過程そ

れ自体へ視線を向けさせことである。インテリたちのサークルやネッートワーク

やそこにおける構築過程が、動員局面のフレーミング作業とは完全に区別され

る・（ibid：45）（15）。

他方で、上述したように、より広範な観念の体系へと問いを向けさせる機能

においてイデオロギー概念が評価される。この二方向はややもすると分裂的で

はあるが、共通するのは「動員」分析を実質的に避けていることである。彼ら

は、その分析については「フレーム概念」が適しているからそれでよいとし七

いる。フレーミングとして相互作用を記述するよりは、ある一時点におけるフ

レームを固定的に記述する。そして、ある集合行為フレームが、特定の人々に

対して、なぜ他のフレームよりも訴求力を持ち得たのかという問いが、フレー

ム概念をもっとも有効に使用することになるのであると（ibid：45）。

3．2．3．脱“イベント中心主義”

つまり、01iverらもZaldと同様、「アジェンダ」の拡張を要求し、彼らはと

もに、とくに“抗議イベント”から距離を置いた問いの設定を指向している。

Zaldは家庭や学校を研究対象とすると論じるところで、次のように述べてる。

「社会運動研究者のコミュニティの中で正当化するのがより難しいであろう研究は、我々が
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普通は社会運動の現場とは考えてこなかった場所における、運動関連的な行為を観察する研

究である」（ibid：6）。

そして、少なくとも30年は中心的であった観察の場から、不評を承知で敢え

て離れようとするのは、そうすれば「文化」要因を導入する固有の意義が発生

するのではないかという“期待”があるからだろう。この期待の内容は、彼ら

の議論を検討する限り、決して明瞭な形を取っているとはいえない。しかし、

運動現象の“内容”的側面を、より長期的で広域的な背景の中に位置づけるこ

とで、何ものかを得ようとしていることは看取される。

つまり、「文化」要因を導入することによる固有の意義と期待されたのは、広

範な社会的な文脈の中に運動を位置づけ、歴史的・社会的な観点から当該の運

動を意味付ける、あるいは逆に、運動現象から当該の社会・時代についての一

定の認識を獲得するということではないだろうか。だがこのことは、単なるア

ジェンダの拡張ではなく、問いの性質自体を大きく変えてしまうことを合意し

ている。つまり、誌上論争における提案者たちは揃って、資源動員パラダイム

に対して、・あまり自覚的なとはいえないが、“外在的”な批判を行っているので

ある。

そうであるならば、彼らとしては取り込みたいテーマが、これまでの研究ス

タイルと、どのように接続しうるのか、あるいはしえないのかという問題につ

いて、．より自覚的に検討する必要がある。この部分については第5節で改めて

検討しよう。次節では、研究分野の自己準拠化（自己準拠性）という背景に位

置づけることで、彼らの苛立ちや不安により明瞭な輪郭を与えておきたい（16）。

4．自己準拠的であるということ

4．1．「自給自足的共同体」

80年代末以降になると、社会運動研究に関する論文や雑誌の特集号の冒頭で、

社会運動研究は「現在では一つの独立した分野として認知された」といった主

旨の発言が、しばしばなされるようになった。この点は、この時期になって二

つの専門誌が登場したことにも象徴されよう。そして、この状況を作り出した、

研究史上のもっとも直接的な起点が、なによりも70年代に、資源動員アプロ÷

チが生み出されたことにあると考えることに．、異論はさほど存在しないだろう。

広い意味でのこのアプローチは、ミクロ動員論と組織戦略に重点を置く狭義の
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資源動員アプローチと、マクロな政治構造あるいは政治的機会（構造）を運動

過程のダイナミクスの説明要因として重視する政治過程アプローチとを内蔵し

ており、現在に至るまで大量の関連研究が産出された（17）。この量だけでも、こ

の分野をして独立的と思わせるに十分であった。

だが、その約30年間で、説明要因が補充されつつ全体として再整理がなされ、

研究課題の設定とそれへの応答が、もっぱら一定の用語（概念セット）の内部

で循環的に蓄積されてきたことが、この分野の実質的な意味での独立性を構成

していると考えるべきであろう。たとえば、法的言語は、法的言語によっての

み根拠づけられるという意味において、境界設定機能をもち、法システムをそ

れとして環境から自立させるのと、メカニズムとしては同じである（18）。その徹

底の度合いには当然大きな差はあるわけだが、社会運動研究もまた特恵用語の

相互的な言及によって、かなりの程度、作動しうるようになった。つまり、Diani

の言葉を借りれば、“自己準拠”化したと呼べる状態になったわけである。言い

換えれば、社会運動研究という分野が、“自給自足的な共同体”（self－COntained

COmmunity）になったのである（Diani2000：17）。

したがって、“新たな”テーマが感知された場合には、内部的な用語に関連づ

けられ、さらに翻訳されることが必要であり、その点においては、ある不自由

さの感覚を惹起するだろう。検討した誌上論争とは、まさにそのシステムとし

ての作動過程を自省したものであり、同時に、やはりそのシステムの作動過程

自体でもあるわけだ。一時は放逐していた、その意味では「新しい」概念（「文

化」）を取り込むことで、内部的には欠落していたテーマを設定しうるのではと

期待したのであるが、既存の用語体系に取り込まれ翻訳される過程で、既存の

テーマ（ダイナミクスのメカニズム論）に回収されてしまった。そのことが、

誌上論争の一部論者にみられる“苛立ち”の内実であろう。30年の間に、■多く

の要因（概念）を取り込みながら体系化し、自己準拠的作動が可能になったゆ

えの閉塞感である。

4．2．「自立的アプローチ」という固有性

加えて、資源動早アプローチは、それまでの運動研究理論と比較して、明ら

かに特異といえるほど“自立的”である。それは、モデルを位置づける背景的

物語を内蔵していない点においても、また特定タイプの運動現象と分かちがた

く結びついているということがない点においても、そういいうる。資源動員ア
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ブローチがその独自性を打ち出す際に敵手としてあげられた諸他のアプローチ／

モデルを想起すれば、そのことは明瞭である。

集合行動論では、無定形的な相互作用の中から一定の規範が発生し、新秩序

としての制度が形成されていくという文化変動のナチュラル・ヒストリーを内

蔵していた（19）。たとえば、Blumerのミリングといった原初的相互作用のモデル

も、あくまでもこのナチュラル・ヒストリーの中で意味付与されえたわけだ（20）。

ナチュラル・ヒストリーというナイーブな仮定はおかないものの、Sm。1serl1963＝

73］の議論もまた、パーソンズの構造一機能主義に出自をもつ、社会変動図式

に運動という現象を位置づけていた。

相対的剥奪モデルは、米国内外で激発した暴動を主たる適用対象としていた

というだけではない。そのモデルに組み込まれる変数が、人種・性別といった

生得的属性であり、また所得・職業にかかわる地位属性である以上、社会的機

会と資源の配分に関する公正・公平という問題設定を背負らていることは間違

いあるまい（21）。大衆社会論アプローチは、いうまでもなく、なによりも第二次

大戦期のファシズム現象を解明するためになされた思考の産物であり、その意

味で、デモクラシーと関わる社会・歴史的文脈との強度の結合がある。

資源動員アプローチに、こうした背景装置や、80年代以降も一貫してそれに

向けて構築されたといえるような特定の運動があるだろうか。他と比べれば、

相対的に体系的な要因のセットを提示してはいるが、変動図式のような背景装

置は持っていない。対象となる運動は多様である。長谷川は、資源動員アプロー

チの扱う運動の価値志向性を「自由・平等・民主主義」とまとめている（長谷

川1991‥10）。この要約は、論者の志向性も合わせて考えれば、妥当なものでは

あろう。しかし、資源動員アプローチは、きわめて汎用性の高いアプローチで

あり、実際、適用される運動の時代、社会、紛争領域、争点の種別といったも

のは、非常に多岐に渡るものであるとしかいえない。実際、争点の性質（ない

しは語られ方）に関わりなく、いかなる集合行為現象でも、ある概念セットを

使用すれば、“運動研究”として記述・分析することができる。

このことは必ずしも極端な言い方ではない。そして、それは必ずしも否定的

なことではなく、運動研究という分野がそれとして備えているべき抽象レベル

であり、応用可能性における性能の高さを証明しているともいえる。しかし、

こうした背景装置や特定の運動現象との結合がないがゆえに、運動や紛争のダ

イナミクスを説明するその意味が不透明になりやすい。なぜ、説明するのか？高

度に自立的で高い応用可能性を有してはいるが、外部的あるいは半外部的にダ
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イナミクスの説明を有意味化する定型的な構図を持たないため、この問いに答

えるのは容易でない。かといって、80年代を経て、この研究領域では支配的パ

ラダイムとなったがゆえに、他の説明モデルに対して自らの説明力の高さを強

調することで、存在理由を語って済ますわけにもいかなくなった。

ここに来て、一つの要請が生じるのではないだろうか。多様な運動現象のダ

イナミクスを説明する“意味”を、総体として一律に定められない以上、個別

的な分析の内部でその“意味”を紡ぎ出せる分析装置を内蔵できないものか、

という。誌上論争の提案者たちが、イデオロギーや文化といった概念に込める、

期待の背景には、こうした事情が垣間見える。文化要因は単にダイナミクスの

説明力を上げることを期待されているだけではない（それならばマーケテイン

グ・アプローチを拡張・修正していけばよい）。それとは異なる次元、すなわち

そうした分析作業自体を有意味化するコンテクストを構築するような分析装置

として作動すること。そのことが文化要因に期待されていることが推察される

のである。こうした期待は、単に過剰で理不尽な、あるいは不可能な期待とし

て退けることも可能であろう。しかし、次節では、敢えてこの可能性を探って

みたい。

5．方向性をめぐって

5．1．「構造的原因論」装置の組み込み？

周知のように、資源動員アプローチの欠落として、「HowはあるがWhyがな

い」とった指摘がある（Melucci1984：821）；そして逆に「新しい社会運動」論

には「WhyはあるがHowがない」ので、両者は相補的関係であり、統合でき

るのではないかという議論も存在した（22）。しかし、指向性も異なる上に、使用

概念の抽象水準もかなり異なる両論を組み合わせるのはかなり困難であろう。

基本的には、現代産業社会についての歴史理論である「新しい社会運動」論は、

複数タイプの運動を貫徹してみられる争点の質と指向性を把握する点では抽象

的ではある。が、内容的には既に充填されており、その意味では一般的な説明

モデルのかたちにはなっておらず、そうした抽象水準も有してはいない。

長谷川は、資源動員アプローチにとって、「新しい社会運動」論から摂取でき

るものは、「イッシュー分析」であり、「とくに国家と市民社会という理論図式」

であると述べている（長谷川1991：23）。しかし、資源動員アプローチが適用さ

れる多種多様な運動が関わる争点が、一律にそうした「理論図式」で把握しう
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るという根拠はない。運動や争点一般について定性的な知見を引き出すための、

コンパクトな枠組みが求められているわけであるが、「新しい社会運動」論にそ

うした装置をもとめることは困難であろう。

ところで、ここで考えなければならないのは、その「定性的」であることの

様式である。従来、運動研究において争点（問題）や運動の性質を語るとは、「社

会構造」概念に基づく原因論として語ることであった。もっとも抽象水準の高

いところでは、Smelserl1963＝73］や塩原［1976］の「構造的緊張」という概

念がそれを表しているが、争点ないし運動について定性的に語るとは、このい

わば潜在的な「緊張」の内容を特定することであった。それは現在でも基本的

に変わりはない。資源配分の潜在的ルールをめぐって生じる階級・階層構造上

の緊張であることもあれば、有価値的な社会的資源の質的な変化（たとえば、

モノから情報へ）にともなう、統制形態の変化とそれに対する抵抗可能性の増

大によって生じる緊張であることもある（23）。

では、資源動員アプローチは、こうした「構造」分析的装置を組み込めばよ

いのだろうか。確かにそうすれば、より“総合的”で複雑な図式となるであろ

う。塩原の運動総過程図式がすでにあるわけだが、，各段階についての要因の整

備が進んだ現時点では、より内容的に補充された総過程図式が作り出されるこ

とになるだろう。既に触れたように、01iver＝Johnstonが、フレーム／フレー

ミング概念に代えてイデオロギー概念を導入する理由に、マテリアルな社会構

造との関係についての研究の歴史があることを挙げている（01iver＝Johnstonibid：

63）。これは、この方向が彼らの期待に沿うものであることを意味する。しかし

である。ダイナミクス分析を精緻化してきたアプローチに、そうした装置を接

ぎ木することに、どれほどの意義があるのかは疑問である。

紛争や運動といった社会現象を、－もっぱら“構造的緊張”から説明しうると

いう思考に対しては、多種多様な要因・条件によって、その現象形態がいかよ

うにも変化するという過程論的思考を対置することは必要であろう。Smelser［1963］

の価値付加プロセスやそれに着想を得た塩原［1976］の総過程図式には、そう

した配慮の産物という側面もある。しかし同時に、彼ら白身も指摘するように、

構造的緊張の内容と、運動当事者たちの表明する不満や信念の内容とが一致し

たり、一対一の対応関係をもったりする必然性はない。さらに、構築主義的視

点からいえば、そうした構造的緊張とは、分析的構成物に他ならず、争点をめ

ぐる言語ゲームの一部でしかないとさえいえよう。過程論的なダイナミクス分

析と構造論的な原因分析とが、相補的な関係でありうるというのは理論的にも
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根拠がない。というより、二つの分析スタイルは、相互排他的であり、構造的

分析から争点の性質を特定することは、過程論的分析を根拠づけたり要請する

ものではない。

であるならば、過程論的分析に内在的に、争点についての“定性的な語り”

を生み出す方法を求めるよりないだろう。「我々は運動現象のダイナ■ミクスを説

明するために、多くの概念を整備し、経験的研究を積み重ねてきた。ダイナミ・

クスを説明すること自体を説明することは余分で過剰な、そして内在的には不

可能な作業である」という考え方も否定はできない。しかし、こうした路線は、

研究者的無関心あるいは、多分に“楽観”を含むものではないだろうか。資源

動員アプローチを日本に導入した中心的論者である片桐と、主として60年代か

ら70年代にかけて運動研究についての多くの論考を生み出した塩原との間でと

り交わされた往復書簡が公開されているが、本小論の文脈から見ても興味深い

ものである。

塩原「しかし、現在、二十歳台にあって資源動員論を支持する若き研究者たちが、社会運

動の合理性と日常性を当然のものと考え、r健全な運動は健全な社会をつくる』と価値判断

しているのをみると、私は彼我の間に横たわる歴史的経験の大きな相違を痛感させられる。」

片桐「社会運動の合理性と日常性に関しては、当然なものと単純に考えていないと否定し

たが、『健全な運動は健全な社会をつくるJ　という価値判断はあえて全面的に認めたい。r健

全さ』は立場が異なれば全く異なってくるので、ここでは何が健全かという議論はおいてお

くが、いずれにしろ清濁合わせても運動の生み出される社会の方が、運動の生み出されない

社会より好ましい－あるいは健全だ－と思う。J（塩原1989：7－14）

5．2．「外注」について

本小論のような思考（指向）に対しては様々な異論があろうが、たとえば、

争点についての定性分析は、運動研究のダイナミクス分析に内在的に処理する

よりも、いわば“外注”すべき事柄ではないのか、という議論もありえよう。

外注先として考えられるのは、第一に、「新しい社会運動」論であり、第二に、

集合的決定に関わるという意味で政治学であり、第三に、争点が帰属される社

会領域ごとに分けて存在する個別研究領域である。たとえば、階層研究、家族

社会学、ジェンダー研究、エスニティーの社会学、都市社会学、教育社会学な

どなどである。
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第一の可能的外注先については、すでに一部言及してある。「国家vs市民社

会」「情報化社会」といった歴史理論的枠組みがより慎重にみて妥当である対象

であるかぎりで、外注先になりうるということである。アイデンティティを問

う、文化的コードを相対化し対案を提示しようとする、といった局面だけをつ

かまえて、「新しい社会運動」論の枠組みを、自らの事例研究に上乗せすること

は避けるべきだろう。たとえば、Melucciは、「社会運動」の定義要件のなかに、

運動が提示するコードが、現行システムと両立不能である、つまりは“システ

ム超越性”を有することを挙げている（Melucci1989：28）。

ところで、この判定は、なかなか難題である。たとえば、80年代中期頃から

急増した、不登校児童の「親の会」などは、子どもが学校に通うという“自明

性”を相対化し、現行公教育制度を否定するから、“システム突破的”であろう

かム　むしろ、学校制度に拘泥することによってシステム補完的でありうるとと

もないのか、といった意見もありうるだろう。ジェンダー研究が急速に深化し

た状況下では、巷の各種女性・男性運動について考えてみても思い当たるとこ

ろではあるが、70年代初頭に比べて、こうした「判定」の微妙さは、はるかに

増大したように思われる。

実のところ、こうした趨勢は、本稿全体に関わる根底的な問題である。つま

り、ダイナミクス分析をしながら、争点と運動の「性質」を問わないで済ませ

ることにJ一定の不安がつきまとうとすれば、それはおそらく、「運動の存在」

が何を意味するのかという部分で、コンセンサスも対立の軸も見えにくいゆえ

に、不透明性が高まったことと関連があるのではないだろうか。この小論では、

各種運動研究理論と時代・社会的背景との対応性について詳しくは述べてこな

かったが、資源動員アプローチに対して10の欠落項目を示したBuechler［1993］

の発言を引用しておこう。ちなみに彼は、文化という概念は、資源動員アプロー

チに存する複数の欠落をうまく要約したものであると述べてる。

「集合行動論が1930年代の社会一政治的情勢への理論的回答であり、資源動員論が1960年

代の情勢への理論的回答であったのならば、1990年代のそうした情勢を解釈すること、そ

して、この新しい歴史的時代について知見をもたらすであろう方向で、社会運動理論を作り

替えることは、これからの課題である。」（Buechler1993：232）

第二の政治学であるが、当然、デモクラシーに関わる問題設定から、運動を

研究することは可能であり、必要なことであろう。しかし、社会的な集合的意
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思準定のアスペクトからのみ、それぞれの運動現象が論じられるべき理由もま

たない。したがって、まさにどのような文脈において対象を論じるべきかを定

める手続きとして、運動研究方法を考える必要性は残されるべきだろう。

第三の「外注」案について、考えるところを示しておきたい。当然、各部分

野の研究蓄積を運動研究者は参照するわけであり、このこと自体を否定するの

は単なる暴論である。しかし、私が拘りたいのは、そうした各領域研究があり・

ながら、運動研究のフレーム・ワークを使用することで、なにがしかの新しい

知見を付け加えられるのか、という部分である。ダイナミクス分析に先立って、

争点の性質にかかわる知見が他から調達でき、そこから一歩も出ないのであれ

ば、ダイナミクス分析は不要に思われてしまうだろう。運動あるいは紛争とい

う現象を過程論的に対象にするからこそ得られる知見の固有性とは何か、とい

う問題でもある。こうした点について十分な回答は持ち合わせていないが、次

小節で述べること以外に、いま一つ考え得るのは、「領域横断的であること」で

はないだろうか（24）。

たとえば、学校教育の改善を求める運動にしても、地域の痍境保全を訴える

運動にしても、その運動という現象を構成しているものの多様さは、決して事

前に区画された○○社会学という領域に帰属しきれるものではない。我々の複

雑さの認識には多大な限界があることは確かであるし、専門家としてリスキー

な振る舞いには違いない。だが、そうした分野として形成された社会・研究領

域に対して、敢えて横断的に論じることは、運動研究という領域がもちうる一

つの可能性であるように考えられる。

5．3．過程論的定性分析の可能性

5．3∴1．共鳴性分析のバリエーション

最後に、方向性と考え得る研究スタイルについて考察しておきたい。方向性

については、ダイナミクス分析という性格を受け継ぎながら、文化要因を用い

て、運動や争点についての定性的な分析を行う、というのがここに至るまでの

結論である。こうした方向性を、現在もっとも色濃くにじませているのは、お

そらく「共鳴性分析」に関わる議論であろう。とりわけ「文化的環境」を重視

するタイプの議論には、ダイナミクスをよりうまく、無理なく説明するために

というだけではなく、当該社会の文化的状況（内的亀裂や正当性の境界）を記
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述的分析を通して明らかにすること。それを目的として明示する論考も存在す

る。

SnowやBenfordたちの提示した共鳴性分析については、拙稿［1996］で検

討を加えており、また既に2節でもその基本的な構図について触れているので、

ここでは繰り返さない。むしろここでは、彼らの議論以降、共鳴性分析、より

広くいえば、運動言説が紛争過程に与える影響について論じた議論に生じた内

的分化、つまりバリエーションについて整理しておきたい。整理のための軸は、

多少細かくすれば五つほど設定できるだろう。（1）記述方法（2）“共鳴盤”の水

準（3）被説明項（4）文化的環境の範囲（5）争点分析への指向性、である。軸間

の関係は必ずしも独立したものとはいえず、実際にはそう多くはないタイプに

収まるが、まずは各軸について説明しておこう。

（1）記述方法とは、運動をメッセージの送り手とした場合、とくに送信側の言

説（Snowらの用ではフレーム）を、どのように記述していくのかに関わる。大

きく分けて二つのタイプが存在し、（a）一連の相互作用過程（の一部）として記

述するタイプと（b）一時期のテクスト・データを集約して、その時点のいわば

静止画像として記述するタイプとがある。01iverらのいうスナップ・ショット

方式である。前者の例としては、Benford＝Hunt［1992］、Benford［1993］、Steinberg

［1998，1999］、Ellingson［1995］などが、後者の例としては、Babb［1996］、

Berbrier［1998］、荻野［1998，forthcoming］などが挙げられる。

（2）共鳴盤つまり、共鳴の生じる水準は、（a）社会心理学的レベルと（b）文化

レベル、実質的には、言説のレベルとに分けられる。前者は共鳴現象とはなに

よりも個人の心理レベルで発生するものとして考える。たとえば、Klandermans

［1996，1997］が代表的だ。それに対して、後者では、共鳴とは、ある社会にお

ける文化的テーマやコードの水準と運動言説との関係性の一つとして考えられ

る。Gamson＝Modigiliani［1989］では、フレーム共鳴ではなく、文化的共鳴と

いう用語が使用されており、Williams＝Kubal［1999］も後述する幾つかの理由

から、こちらを支持している。拙稿［1998，forthcoming］でも、運動のターゲッ

ト集団が属するコミュニケーション空間における、文化的コードの水準を把握

することに議論を限定している。

（3）被説明項は、（a）動員レベルと（b）帰結レベルとに分けられる。この場合、

帰結とは、運動言説が公的言説（の一部）となることを意味する（Williams＝

Kuba11999：234－6）。つまり、争点に関わる言説の一タイプとして流布すること

で、その定義を変更させることが成功を意味するわけである。当然、この成否
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は連続的であるから、そのレベルが問題となる。

（4）文化的環境の範囲であるが、文化的環境として記述する対象が、（a）人称

性を有する行為者の言明に限定されているのか、（b）争点などに関わる、より広

い範囲での言説あるいは解釈レパートリーに設定されているのか、という差異

を指すものである。この範囲は、とくに（1）記述方法と、そして（2）記述対象

の水準と関係してくるだろうこ　相互作用過程の記述をとる場合、実際に運動行

為者に勧誘されたり、彼／彼女らと論争した、個々の行為者の言明が、「環境」

を構成することになる。たとえば、KlandermanS［1997］、Benford＝Hunt［1992］、

Gerhards＝Rucht［1988］、Steinberg［1998，1999］、Ellingson［1995］などは、

そうした意味で、範囲については限定的である研究に属する。これに対して、

後者は、接触のあった集団を取り巻くという意味で、より一般的に当該社会で

流布している言説とその布置関係を問題にする。そこではおのずと、共時的な

広がりばかりでなく、適時的な広がりが程度の差はあれ考慮され検討される。

たとえば、Williams［1995］、Babb［1996］、鮎rbrier［1998］、荻野［1998，forthcoming］、

Williams＝Kubal［1999］などは、この系統に属するだろう。

（5）争点分析への指向性であるが、これは現時点では、有／無の問題といえる

かもしれない。このことは、共鳴性分析のために、各時点の文化的環境につい

ての記述を行うことの含意を、そして運動（言説）がその環境においてどのよ

うな処遇を受けたのか（受容→巨絶）を検討することの含意を、意識するのか／

しないのか、あるいは重視するのか／しないのか、という問題と重なる。この

含意に自覚的になるとは、すなわち、運動や争点が、より広範な意味連関の内

部で占める「位置価」に注目することであり、それがいかなる文脈において紛

争的であるのか／ないのかを腑分けすることである。拙稿［1998，forthcoming］

では、こうした分析を音図して事例研究を行っている。

数は少ないものの、こうした点を重視する研究は、他にも存在する。Williams＝

Kubal［1999］は、広い意味での文化的環境条件を重視した共鳴性分析を通して、

とくに成功例・失敗例双方の検討を通して、受容可能性を決める「文化的境界」

を把握することを強調している。このことは、「位置価」の把握と表裏の関係に

ある。

彼女らが、（一つの）文化的環境として歴史的に検討し記述したものは、米国

社会の公益bublicgood）観に関わるレトリックのレパートリーである　揮Vim血ms＝

Kubal1999：237－40）。盟約（covenant）モデ′レ、財産管理人（stewardship）モ

デル、契約（contractual）モデルがそれであるが（25）、この3タイプが選択しう
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る範囲（レパートリー）としてひとまず同定される。それは、たとえば、民族

・（部族）に結びつけられた、彼らのいう集団的権利（collectiveright）フレー

ムが、それに依拠する複数の運動に、紛争過程で常に失敗を余儀なくさせてき

たからだ。ただし、彼らはそうした境界が、決して固定したものでも自動的に

決まるものでもなく、紛争（論争）の過程に依存的であり、それゆえに、その

分析を通してのみ、境界を把握しうることも語っている。

「正当なレパートリーの諸境界というものは曖味なものであり、紛争・洗練・争点解決の過

程を通してのみ、像を結ぶものである。」（Williams＝Kuba11999：244）

彼女らが、自分たちの分析は、実質的に、「文化の構造と意味創出の境界」を

精緻に検討しているというとき、それは同時に次のことも含意している。運動

がいかなる境界に抵触したのか、あるいはしなかったのかを検討していること

である。つまり、言説的文脈から運動・紛争の性質を、またそのことを通して

何が争われたのかを、つまり“争点”の在処を確定していく作業であることだ。

この点において、彼女らの議論は、この論考の意図するところときわめて親和

性の高いものであるといえよう。

5．3．2．争点分析のための共鳴性分析

さて、既に予測のつくところではあろうが、上記の分類軸（4までの）にした

がって、本稿の意図する共鳴性分析がいかなるパターンのそれになるのか確認

しておこう。（1）記述方法については（b）スナップ・ショット方式が、より多く

採用されると考える。「過程論的」分析とはいっても、あくまでも運動研究にお

ける構造原因論との対比であり、必ずしも相互作用記述を前提とはしない。た

だ、相互作用記述が、01iverらの批判する、「インタラクショニスト・バブル」

の一部に、つまり“単なる記述”になるとばかりは考えてはいない。ではある

が、相互作用の生じる環境に注目した場合、“やりとり”に関する過程的情報は、

ある程度の縮約・圧縮を必要とするだろう。それは作業効率上の理由もある。

しかし、そればかりでなく、それがたとえば二つや三つのケース間であっても、

共時的・通時的比較の視点を導入することで説得力を上げようとすれば、そう

した情報圧縮は、記述された対象の輪郭を明瞭にするために、必要とされるだ

ろう。

－（2）共鳴盤の水準は、（b）言説ないしは文化的コードの水準になる。この選択
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については、二つほど理由を挙げておこう。第一に、とくにこの局面において

は、構築主義的認識論を尊重する立場をとっていること（26）。つまり、「心理」と

いう水準を言説の水準に還元しないまでも・、後者の水準の圧倒的な規定力を認

める立場である。たとえば、相対的剥奪モデルの、期待水準と充足水準との懸

隔が不満を生むという構図を対象にすると分かりやすいだろう。期待水準の設

定がすぐれてコミュニケーション依存的であることは了解しやすいところであ

るが、そもそも“そこ”に焦点化が行われ「現状」（充足水準）についての評定

がなされるというプロセス自体が、コミュニケーション依存的であることも間

違いあるまい（27）。

第二に、心理的水準の存在自体を相対化しないにしても、社会心理学的水準

での「共鳴」現象を捉えることが困難であることが挙げられる。Williamsらが、

フレーム共鳴ではなく文化的共鳴を分析するというのは、この「動機付け」と

いうブラック・ボックスを抱え込むことを回避するためである（Williams＝

Kuba11999：234－5）。

被説明項に先んじて（4）文化的環境の範囲について論じておこう。（b）紛争・

争点に関わる、より広い範囲での言説の布置連関あるいは解釈レパートリーを

環境として記述することが、意図に照らせば適合的であると考える。ただし、

これは（1）記述方法に再度言及しつつ論じる必要がある。記述方法について（b）

のスナップ・ショット方式をとる場合、落ちてしまう重要な情報がある。それ

は、紛争の過程で運動に対して付与された意味である。より正確には、運動は

他の行為者から、“実際に”どのように表現されたのかという情報である。なに

が語られ、なにが語られなかったのかという点は、相互作用過程の記述という

方法を採らないまでも、確認しておく必要がある。なぜなら、その点こそが、

より広い意味での文化的環境から解釈的に説明されるべき事柄になるからであ

る。

■つまり、その相互作用の背景を構成している言説的環境条件から、なぜその

ように語られ、別様には語られなかったのかを解釈的に明らかにすることが、

言説空間における運動や争点の位置価を、より正確に推定していく手続きにな

るということなのだ。運動の形態や展開された時代などによって、この部分の

情報が十分に得られない場合もあるが、理想的な分析方法としては、この部分

の記述を充実させておく必要があるだろう128■

（3）被説明項については、（a）動員レベルでも、（b）帰結レベル（公的な争点言

説となる／ならない）でも可能である。Williamsらは、上述したように、社会
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心理学的水準での動機分析を回避するという観点からも、帰結（効果・影響）

レベルを問うべきだと主張する（Williams＝Kuba11999：234－5）。しかし、動員

レベルを問題にすることが、すなわちミクロ水準での共鳴性分析、つまり個人

単位の参加／不参加を説明するという方式である必然性はない。アグリゲート・

データとしての動員レベルであれば、マクロ水準での文化的環境とY、う条件か

ら説明することで、動機分析的仮定を経由しない説明も可能である。つまり、

外的な抑制力が弱いという意味で、参加をより容易にするコミュニケーション

上の環境条件を問題にするわけである（29）。

また、やはりWilliamsらがトートロジーを回避するために、被説明項を帰結

レベルにするという点について、付言しておきたい。彼女らは、ミクロ水準で

の説明は、“共鳴的であったから参加しているのであるが、フレームが共鳴的で

あったことは参加していることをみれば分かる”というトートロジーに陥ると

指摘する■（Williams＝Kubal1999：235）。この点は、しばしば共鳴性分析につい

て語られることである。しかし、この問題は、説明の水準をミクロ・レベルか

らマクロ・レベルに移行させただけでは解決しないだろう。共鳴的であったか

ら公的な争点文化の一部になり得たのだ、という議論も当然同じ危うさを孝ん

でいる。

この危険を回避するためには、彼女らもいうように、争点や運動がいかに語

られたかを精査することが、確かに重要となろう。しかし、注意しなければな

らないのは、ある言説が流布し、顕在性をもつ理由は、必ずしも「言説」の力

学だけに存するわけではないことである（言説ならざるものは存在しないとい

う議論は∴ここでは敢えて問題にしない）。この点は、とくに社会問題論におい

てよく知られた「公共アリーナ・モデル」を想起すれば十分であろう（30）。ある

言説の浮沈には、組織的資源や政治的機会に関わる要因などが、ときに決定的

な役割を果たすからだ。

この‾モデルがイメージするような例とは異なるが、一例を加えておこう。拙

稿［2001］では、雑誌編集・出版を核とするある教育運動を扱ったが、そこで

注目したのは、1970年代に読者ネットワークを形成可能にした、郊外化の趨勢

である。少なくともこの社会変動がもっとも急激に生じた時期に限れば、複数

のケースを検討する限り、言説的環境からの影響と同等程度の作用は見積もる

必要があった。文化要因を導入した場合、野宮［1999］も指摘するように、要

因間の統制は往々にして困難ではあるが、他の要因の作用がどの程度見積もれ

るのか、逆に言えば、どの程度まで言説の力学として語り得るのか、といった
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点には慎重な配慮がなされるべきだろう。

ところで、結果としてみると、本稿で提案した共鳴生分析の基本的な考え方

は、社会運動の文化的研究に対して、宗教社会学者であるHart［1996］が行っ

た二つの批判に沿うものであったように考えられる。すなわち、まず、運動研

究分野の文化概念は、過剰に社会心理学的（excessivelysocial－pSyChological）

である。個人の価値や信念ではなく、社会的に受容されているコードやその構

造において見出される文化の集合的次元が無視されがちだ（Hart1996：88）。次

に、文化を過剰にボランタリスティックな、つまり主意主義的に操作可能な対

象物とみる傾向がある。このことは、行為者に過剰な主体性を仮定することを

意味し、それが運動文化を特別な存在であるとみなす予見を生みやすい。むし

ろ、既存のコードや文化的環境条件との連続性を含めた関係性について、より

慎重な検討を行うべきだ、と（ibid：89，93－4）。本稿のような意図を有した共鳴

生分析ばかりでなく、社会運動の文化的研究が、そう名乗る以上、常に注意を

向けておくべき点であるように考える。

6．結　語

本稿は、第一に、社会運動研究における文化的要因の処遇をめぐる議論につ

いて、とくに近年行われた誌上論争を手がかりとして、検討を加えた。第二に、

この誌上論争の含意するものが、政治過程アプローチを含む意味での資源動員

アプローチの基本的な問題設定の枠内に、少なくとも部分的には収まらない指

向性をもつものであることを指摘した。また、それゆえの閉塞感、あるいは苛

立ちが垣間見えることにも注目した。

第三に、その指向性や閉塞感が、このアプローチが30年の間に「自給自足的

共同体」になってきたことを背景としていることを論じた。同時に、先行した

複数のアプローチに比べて、そもそも資源動員アプローチが、その存在理由を

意味づける装置を、内部理論的にも外部環境的にも調達しにくい性格を有して

いたことに言及した。この理由からも、このアプローチは高度に自己準拠的で

あるわけだが、それゆえに、誌上論争から読みとれるような、存在理由に関わ

る不安を惹起していると指摘したわけだ。

第四に、以上の検討から、運動研究における文化要因への期待がいかなる要

素を含んでいたものであるかを問題にした。資源動員アプローチの枠組みから

外れて求められていることとは、運動や争点を、社会的文脈において、質的に
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意味づけることにある。このことは、たとえば「新しい社会運動」論との対比

でしばしば指摘されてきたことである。本稿で問題視したのは、もともと運動

現象のダイナミクスをよりうまく説明するために導入されたに過ぎない「文化」

的要因に、端的には争点の定性的分析の役割までもが期待されているという点

である0このことは、アプローチ自体の、つまり運動現象のダイナ享クスを分
析するということの、その意味づけを補完する装置として期待されていること

も意味することになる。

第五に、このいわばアプローチ内在的要請に、部分的にであれ、応える方向

性を、消去法的に検討した。まず、ダイナミクス分析の意味づけを一般論的に

行う方向でなかった。たとえば、「社会変動論」の枠組みを内部化する方向では

ない。これは文化要因に向けられた期待（個別争点の位置づけ機能）に対応す

るためである。次に、構造的原因論の概念装置を取り込むこともしなかった。

詳細は本文で述べたとおりであるが、過程論的分析を精緻化してきたアプロー

チに、構造的原因論を組み込むことは、認識論的に自己破壊的な側面をもつこ

と。また、そのことを無視して組み込んだとして、それによって個別のダイナ

ミクス分析が意味づけられたり根拠付けられたりはしないこと、むしろ不要化

の憂き目にあう可能性もあることを指摘した。

さらに、「新しい社会運動」論や各社会領域別の研究分野に争点分析を外注す

ることも、よしとしはしなかった。前者についていえば、個別の事例が備えて

いる多少の形態的類似性（「新しい社会運動」的組織形態・紛争領域などにおけ

る）をもって、「新しい社会運動」とすることは、あるいはそうした枠組みで論

じることは、いささか安易な議論を生みやすい。後者については、社会領域別

研究を参照することはなされるべきであるし、でなけれげ不可能であるのは当

然だ。ただ、ダイナミクス分析を通して、そうした領域別研究分野にどのよう

な質の知見をもたらしうるのかが問われている以上、外注主義を語っただけで

は物足りない、と論じた。

そこで、最後になるが、第六に、運動あるいは争点に関する、いわば「過程

論的定性分析」の方向性として、一つの分析スタイルを検討した。取り上げた

のは、共鳴生分析である。共鳴生分析という用語が登場したのは、80年代末で

あるが、その後、幾つかのバリエーションが生み出された。そのため、まず整

理のための軸を設定し、どのような点で議論が分かれるのかを確認した。その

上で、上述の意図に照らした場合、どのようなパターンの共鳴生分析が適合的

であるのかを検討した。結論的には、紛争過程に参与した行為者たちの、運動
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や争点に対して構築した言説に注目しながら、そうした意味付与がさらにいか

なる言説的環境条件＿（布置連関）のなかで生じたのかを分析するというもので

ある。動員レベルや争点文化への影響といった被説明項を設定し、それを共鳴

性という観点から説明する形式をとるのは、そのことによって、文化的に設定

された正当性の境界が把握でき、同時に、運動や争点の言説空間上の位置価が、

より明確に把握できるからである。

こうした提案も、まだまだ唆味な点が多く、実際の経験的研究で一定の果実

が獲得されることを保障するものでは当然ない。拙稿（1998，forthcoming）も、

基本的には、こうした問題意識と枠組みに依拠してなされたものであるが、そ

れがどれほどの知見をもたらしたのかは、読み手の判断にお任せするよりない

状態である。ただ、80年代後半に導入された文化的要因に関わる研究について

は、いわばパラダイム上の困難が集約的に現れやすいこと。それがこの要因へ

の過剰ともいえる期待を生むわけであるが、その期待にどのように対応するか

は、少なくともこの研究分野にとっては、存外重要であること。こうした点を、

本小論は示すことができたように考えている。

（1）様々な経験的研究においても議論はされているが、1986年に集合行為フレーム概念を導入

した当人たちによる再限定、再整理もたびたび行われている。Benford［1997］とBenford＝

Snow［2000］は、諸他の研究によってランダムに使用されているこの概念を、当初の意図

した地点に限定しようとするものである。Williams＝Benford［2000］では、フレームを意

味形成ルールの側面と使用における焦点化機能の側面とに分けて論じ、それまでとは異なる

視点からの整理を試みている。

（2）政治的機会構造（poloticalopportunit）・StruCture）という用語が使用される以前から、

Tilly、Gamson、Oberschallらは政治的環境条件；＝ついての議論を展開しており、これは70

年代初頭から始まっていた。この点は、片桐による当人たちへのインタビューによっても確

かめられている（片桐1990：30－4，38－9）。

（3）1970年代中期から後期にかけて生じた、人種乾合っための学校統合に対する反対運動（実

際にはバス通学反対運動の形をとった）を扱ったし’seem［1981］が代表的な例である。参

加した白人住民への調査に基づく、この研究つ短見の一つは、以下のようなものであった。

地域集団へのコミットメントの高さと、経済的向上をめぐる人種集団間比較（に付帯する公

正性の感覚）から生じる相対的剥奪（感）とは正相調を示すというものである。
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（4）Klandermans［1996，1997］では、集合行為フレームという用語が、完全に個人水準に帰

属されている。彼の議論は、リクルートに関わるコミュニケーションを、参加意識の産出モ

デルに含めるだけで、．「フレーム」自体は、あくまでも個人内部の認識枠組みとして、きわ

めて“明瞭”に切り出されている（Klandermans1997：16－22）。しかし、そうしたミクロ／

マクロ水準の分節が不能な“あわい”にこそ、昨今議論されている文化要因の難しさと可能

性が存している。

Klandermans［1995］は、運動研究は主俸性（agency）を論じるが故に、Swidler［1986，95］

の語るような、いわば外的実在としての文化的コードではなく、個人の「内面」水準を指示

する概念が手放せないという（Klandermans1995：14－5，22）。一方、後述する宗教学者Hart

は、文化的コードが組み替えられる過程としての相互作用に注目する点において、運動研究

の固有性や有用性を認めてはいるが、同時に（適切にも）運動研究の過剰な主体性仮説を批

判している（Hart1996：89，94，98）。実際、運動研究が文化要因に注目するとは、「主体性」（あ

るいは主体的行為）という予見に懐疑的になることと同義といってもいいだろう。

（5）彼らの理論的整備は、1986年にまず公表され、88年、92年に一応の区切りを見せた。こ

の研究の紹介し検討した論考としては、拙稿［1996］が詳しい。94年にも、運動行為者によ

る自己と敵手についての定義付けの問題に絞って論じたものがあるが、新たな概念がとくに

加えられたということはない（Hunt，Benford，＆Snow1994）。

（6）この事情については、米国で編纂されたこの分野の中心的論集を見れば一目瞭然である。

1992年に出版された論集『社会運動理論の最前線』では、編者の一人であるMorrisが「こ

の本の中心的なメッセージは、文化を社会運動分析に連れ戻さなければならない、というも

のだ」と述べている（Morris1992：351）。ただ、この目次をみると、章題は「社会運動の社

会心理学」や「政治文化社会運動組織による説得的コミュニケーション」となっていた。し

かし、4年後に出版された『社会運動への比較分析的視角』の章立てをみると、「政治的機会」

「動員構造」「フレーミング・プロセス」とあり、フレーム／フレーミングという概念用具

が、短期間に他の要因カテゴリーと“比肩”するものになったことが伺える。

（7）Benfordのこの論考は、他の研究者によってなされた経験的研究や批判を取り込むかたち

でなされているといえよう。たとえば、この静態的記述に関する項目であれば、Ellingson

［1995］の研究が想起される。紛争過程で生じた暴動という行為が、関与した諸々の行為者

たちによる“語り”にいかに作用したのかを過程論的に分析した研究である。

（8）フレーミング・パースペクティブに対する批判として、本文では言及しなかったタイプの

ものも多少存在する。たとえば、McAdam［1996］は言語的構成物に限定することに異を唱

えている。・たとえば、公民権運動の最中、キング牧師が採った戦略は、マス・メディアの関

心を強く惹きつけるように周到に計算されていたもので、行動自体が状況の意味づけ戦略に
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なることも考慮すべきであると。

（9）文化要因を使用した場合の比較研究の可能性について、より厳密で慎重な議論をしている

ものとして野宮［1999］がある。関連する部分に限って以下に要約してみよう。＿比較研究に

おいて「説明」を試みる以上、「統制」が不可欠な手続きとなるが、この文脈において、「文

化」による説明はより問題含みとなる。なぜなら、主として、文化A／文化Bといった差異

を確定することが困難であるため、まずもって要素化・変数化が困難であるからだ。しかし、

そのことをもって文化を要因から排除することは「愚行」というべきで、「統制が困難ある

いは不十分にしかできない場合には、他の要因や代替的説明に言及し、議論を尽くしておく」

など、「比較研究デザイン」の工夫によってある程度対応可能である、と（野宮1999：129－131）。

この指摘はきわめて妥当なものと考えられる。

冊　Zaldは再コメントの中で、自分が意図したのは決してパラダイム転換ではなく、アジェン

ダの拡張であるとしている。この言明は彼の議論の表面上の構図としては妥当であろうが、

そうした議論をあえて行う不満や不安は、自らも支配的にしてきたパラダイムに関わるもの

であるようにも読める。

（11）理論的水準においてはSnowらの主張の方が妥当だと私も考えるが、フレーミングの議論

を生みだした感覚や、多くの論者がそこにあるリアリティーを感じ取るのは、やはり一定の

時代・社会的条件が必要であろうし、フレーム加工における“自由度”についての先験的な

想定は、やはり研究者が生きる社会的条件に大きく拘束されることは間違いなかろう。

個　つまり、社会的な“受げ’がいいように、必ずしも運動にとって関連のない「価値」を取

り入れたりするという部分である（Snowetal，1986）。

（13）「t■00Shallow」な概念と彼ら呼んでいる（ibid：47）。ただし、付言すれば、マーケテイン

グ論的な側面を、「浅薄」と断じる理論的な根拠は薄弱である。たとえば、より厳格な意味

での構築主義的認識に立てば、言説の力学によって、争点の定義が規定されていくダイナミ

ズムを解析することは、きわめて「本質」的ですらありうる。確かに、その作業の結果が、

きわめて“浅薄”なものにみえるかみえないか、という相違は生じよう。ただし、その場合、

問うべきは、その違いがどこから生じるのかといった問題になるはずである。

（14）Snow＝Benfordはこの個人的認知構造という点を批判し、元々自分たちはフレーミングと

いう表現で、より動的で間一人的（inter－uS）なものとして定義していたと反論する。

個　この「区別」は、主に第二次大戦後、米国社会で生じた社会的変化を、特に社会運動と文

化変動との関係から分析したRochon［1997］に依拠している。この議論の構図は、いわば

二段階変動論である。それ以前にはなかった概念や社会観を構築する（「発明」）局面と、そ

の文化的コードがより一般的に受容されていく（「普及」）局面とに分けられる。前者の局面

では、後者の抗議活動のための動員を行うメンバーとは、概ね異なったメンバーからなる「批
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判的共同体」（criticalcommunities）が機能する。要は、それぞれの段階で、検討されるべ

き活動もその社会的条件も相当に異なり、それゆえに分けられるというわけだ。後述する問

題と関係するが、ダイナミクスを説明する要因群が社会学・政治学等の分野で整備されてき

た段階では、運動研究理論が内蔵しておく変動論の枠組みは、このぐらいシンプルでよいよ

うに考える。

（畑　ところで、ここに一つの疑問が残る。確かに、彼らは、争点や運動の内容的側面、とくに、

争点文化や運動が依拠する言説の、より広範な社会・文化的文脈における位置づけといった

側面を扱い得ないことを嘆いている。しかし、なぜ、彼らは“改めで”喚くのか。資源動員

アプローチや政治過程アプローチの枠組みでは、■そうした側面を、少なくともダイレクトに

は扱い得ないことは、あまりにも自明である。Zaldなどはその中心的牽引役であったわけだ

が、資源動員アプローチの延長上で導入されたフレーミング概念やその経験的研究が、“マー

ケテイング”論的になることは、十分予測できようし、むしろ肯定されるべきことだろう。■

しかし、彼らがことさらに不満を述べるのは、むしろ彼らがそうした“欠落”に、長らく

あまり自覚的でなかった、あるいは自覚的にならずに済んできたゆえかもしれない。いささ

か皮肉な言い方をしたが、これは彼らの個人的な問題ではなく、背景となる社会的文脈の変

化に関わる問題として論じるべきだろう。Zaldが、現在の困難を運動研究分野の自己準拠化

によると考えていることは部分的に妥当である。が、自己準拠化が問題含みであるのは・（そ

う見なされるのは）、あくまでも分野をとりまく環境との関係性による。本小論もこの点を

十分に扱えなかったが、運動の激発期であった60年代とそれ以降の変化について、こうし

た観点からさらに検討が必要であろう。

（17）1988年にⅠnternatioalSocialMovementResearchが、1996年にMobilizationが、それ

ぞれ創刊された。また、70年代から80年代前半までの資源動員アプローチについての整理

は、長谷川［1985］に詳しい。参加・組織戦略に関わる経済合理性モデルと、広く政治過程

を対象とする、政治的環境を視野に入れた政治学的モデルとが存在すると整理されている。

（1籾　法システムの自己準拠性に関する、この部分の記述は村上を参照した。「そもそも法／不

法のコードに乗らないもの、たとえば生の経済的・政治的利害が一未分化の正義や真理の名

において一法システムの作動を促すことはもはやない」（村上1997：160）。いうまでものなく、

こうした議論は、N．ルーマンの膨大な機能分化論の流れのなかにあるが、とくに法システ

ムの“オートポイエティック”な性質について検討した議論としてTeubnerが挙げられよ

う。彼は、システムの構成要素が徹底して相互産出的な連鎖を形成することをもって、部分

システムの自律性が獲得されることを定式化し（Teubner1989＝94：訳60）、法システムは、

高次の自己準拠性を形成していると語る。同時に、法システムがより一般的な社会規範にも

依拠している点で、いわば不完全な閉鎖系という血面を併せ持つことを論じている。たとえ
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ば「社会的規範は、放棄班の変異可能性を直接的に決定する」というように（ibid：訳99）。

当然、本稿は、こうした議論に厳密に即して展開していくことを目的とはしていないが、

自己準拠的であることが、即、硬直的な閉鎖性を含意するという論理は、かならずLも成り

立たない点には、注意を払うべきだろう（この論理については、馬場［2001］が批判的に検

討している）。本稿は、ある領域が自己準拠的であるということの含意を説明するために、

いわば“比喩”として、機能分化と下位システムの作動に関する議論を引き合いに出した。

そのため、一つの研究領域が自己準拠化することで発生させる問題を、この種の議論から、

厳密に原理的に解明しようとした論考ではない。

（畑　集合行動論が、集合行動を規範的解体時に発生し、再制硬化のエージェントになるという

ナチュラル・ヒストリー観に概ね依拠しているという議論は、塩原［1976］に詳しい。

（20）この点については、Blumer［1939］の他、これを検討した秋元［1986］も参照した。

（21）教育（学歴）・職業・所得における人種間格差の低減スピードのアンバランスを、「黒人革

命」展開の背景的条件としたGeshwender［1964］は、一つの典型であろう。相対的剥奪モ

デルについては、その中核の心理学的モデルに関しては曽良中［1970］を、資源動員アプロー

チ以降の観点も含めた議論としては松本［1985］を参照した

（22）たとえば、長谷川は両アプローチは「対抗的相補性」を持つと述べている（長谷川1990：

8－9）。他に、両アプローチの統合を語ったものとしてKlandermns［1986］などがある。

鍋　はじめの部分は、階級闘争モデルや相対的剥奪モデルに当たる。相対的剥奪モデルのロジッ

クには、業績主義化社会における属性主義の残存に対する異議申し立てを「新しい社会運動」

の争点の一つとしてみる議論も部分的には含まれよう（梶田1988：193－6）。後者の情報社会

化に関する部分は、Melucci［1989］の議論に言及したものである。

伽　運動研究が、他領域の研究者に、各領域で生じた運動・紛争を分析するためのより系統的

な枠組みや着想を提供するという意味で、一定の交換関係が成立することはあるだろう。欧

米の研究で、女性運動を中心にそうした傾向も散見される。比較的珍しいものとしては、イ

ギリスで1970年代以降展開されたメンタルヘルス・ユーザー運動に、運動研究の枠組みを

適用した例かある。著者であるCrosslyは、運動研究が定着していないイギリスでは、強力

なfeminist社会学はあっても、系統的なLeminist運動分析はないといい、自ら扱う事例に

ついては資源動員アプローチを適用し、系統性を確良しようとしている（Crossely1999：147）。

そこでとくに注目されるのは、Crosselyが、r運動分析は単一領域に焦点を絞ることは出

来ないことが重要である」と語り（ibid：650）、メンタルヘルス・ユーザー運動に対する他領

域（メンタルヘルス・フィールド以外）からの影響（あるいは相互作用）を重視しているこ

とである。これは、運動研究の領域横断性に一定のメリットを見ようとする本稿の立場と重

なるものである。彼のこの視点は、イギリスにおけるメンタルヘルス関係の運動について論
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じた、他の研究にも一貫して兄いだせる。1940年代から60年代初頭までの精神衛生学に基

づく運動の研究（Crossely1998a）。そして、とくに、1960年代から70年代にかけて展開さ

れた「反精神医学」運動についての研究では、新左翼運動やカウンター・カルチャーとの関

係が論じられており興味深い（Crossely1998b）。

05）もともと、このレパートリーについては、WilhamS［1995］で詳細に検討されている。Williams＝

Kubal［1999］と合わせて要約しておこう。彼女によれば、アメリカ社会で「公益」（public

good）を語るレトリックのレパートリーは、3タイプからなるという。誓約（covenant）

モデルは、国家や社会を、神と誓約を結んだ道徳的な共同体と考え、その共同体に対して個

人が果たすべき義務を強調する。ここでは、個人の権利よりも共同体が優先される。これに

対して、契約（contact）モデルでは、ロ♭クの古典的自由主義を源流とし、個人の権利に

より重い価値を置く。この権利の観念は、一人でいることの自・由から、政治的決定に参加す

るという意味での、資格までの幅をもつ。またこうした対立軸からずれるレトリックとして

管財人（stewardship）モデルがある。その中核は、人類は他の生命体に対して優位にある

ものではないこ．と。そして地球という生態系を守り、そこから得られる恵みを、未来のため

に、維持管理する義務があるということである。ディープ・エコロジーの思想や運動に典型

的に現れるタイプである。

ところで、文化社会学者であるWilliamsは、社会運動が使用しうる文化的レパートリー

の、もっとも根底に位置するものとして「公益」観念に関わるレトリックを、文書データに

基づき歴史的に検討し抽出した。ただ、文化的環境とは、より個別の争点に関わる言説（争

点文化）においてもありうるし、データも多様でありうることは配慮しておくべきだろう。

とくに後者の点については、Billig［1993，1995］やGamson［1992］が、グループ・インタ

ビューの手法を用いていることが興味深い。彼らの研究目的は、必ずしも本稿のものと一致

はしない。しかし、たとえば、メディア・データに依存することは、理論的にも固有の意義

を有するところではあるが、「共鳴性」を相互作用の過程的な現象として確認していく方法

の一つとして、彼らの選択した手法は活かせるであろう。ちなみに、Billigは家族（63グルー

プ）を単位に、Gamsonは実験集団（188人を37グループに分割）を単位にしている。

CZ6）この点については、たとえば、心理学者のBurr［1995＝97］が構築主義について整理し

た議論が参考になる。ようは、たとえば動機付けといった「内面」の水準を、言説の水準に

完全に還元しうるものとはしないまでも、後者の水準の（圧倒的ともいえる）規定力を想定

するがゆえに、文化水準に定位するということである。前者の言説還元主義は、構築主義に

立つ論者においても極端なタイプであるらしい（ibid：訳221）。

しかし、言説水準からはある程度自律的に作動する内面の水準、つまりは「主体性」をど

れほど見積もるかという問題については、構築主義的観点から出発すれば、いわば“引き算”
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して残されたごく限定された領域になることもまた間違いなかろう。■たとえば、「人間の力

は、言説を操り、自分自身の目的のためにそれを使う、その能力にあること」という記述も

それを表している（ibid：訳142）ニ　しかし、目的設定の範囲にも関わる、使用しうる言語的

資源の範囲（解釈レパートリー）という笥等に目を向ければ（ibid：訳179－82）、そうした「力」

さえも再び侵蝕されてしまうであろう三　こうした意味において、分析の水準を文化、と‾くに

言説の水準に定位しておくことは、ひとまず妥当な選択と考えられる。

CZ7）Melucciは、相対的剥奪モデルの、不満は、二時点間の比較をとおして、つまり格差の増

大を確認して生じると・いう前提に対して、行為者の認知能力を過剰に見積もるものであると

批判している（MelTICCi1989：33p4）。これもまた適切な批判であろう。

㈲　拙稿［1998］では新聞、あるいは特に「読者感想カード」から比較的多くの情報が得られ

た。しかし、拙稿［forthcoming］では、“部外者”による運動の記述は、少量の新聞記事程

度とわずかな聞き取りに限られた。

Qg）．拙稿［forthcoming］では、この共鳴性分析の枠組みに依拠して、勧誘対象者集団にとっ

て一般的なコミュ土ケーション環境を構成したものの一部として、マス・メディア（新聞）

データについての適時的検討を行った。

（30）Hilgartner＝Bosk［1988］のよく知られた議論である。「公共アリーナ」とは、メディア、

議会、各種審議会など、「社会問題」の定義に大きな影響力を持つ場のことを指している。

この場は、一時に扱える問題の数（「積載量」）に限界があるため、そこに自らの懸案を参入

させ、「問題」として社会的に構築しようとする行為者間に、諸資源を動員しての闘いが生

じる。つまり、複数の「問題」が自己の存在をかけてせめぎ合う闘技場になるわけだ。
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