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概要

幼児の発達は遺伝的な基盤や社会との相互作用によって獲得する社会的側面が複雑

に絡み合ったものである。そのため,発達には認知,感情,倫理観,価値観といった
高次機能など複雑な思考の働きが作用しており,日常生活における幼児の発達を総合
的に捉える必要がある。

このような観点から,日常生活における幼児の自発的な行動を収録した音声。映像
に対して発話。しぐさ。目線などの外面的特徴に加え,感情・意図・思考といった内
面的特徴といった多様なモダリティ (マルチモーダル)の注釈を持つマルチモーダル
音声行動コーパスを構築している。思考の分析には正解はなく,抽象的かつ曖昧な記
述にならぎるを得ない。先行研究により,柔軟な記述を許容し,主観的な観察結果を
客観化しながらコーパスを構築するための仕組みを実現した。本研究はコーパスに基
づく分析手法が,日常における複雑な思考の発達を捉えるための発達理解 (社会的思
考発達モデル)の深化成長が導けることを示すものである。
本研究は,特に人。人・モノの三項関係に着目して,幼児が社会性をどのように獲得
するか複数の観点から分析を行なった。三項関係は人との関わりや環境との関わりを

総合的に扱うため,社会性の発達を捉えるための基盤となる視点である。行動記述ス
キームを策定し,根拠に基づく心的発達分析基盤を設計した。心的側面を状況に応じ
て分析するために,類似例を抽出し,発達分析システムを実現した。具体的には,場
面を表現方法を4つ層に分け,行為者のゴールを表現するゴール層をトップレベルに,
ジェスチャや目線などを記述する行動層,モノや環境について記述する状況層,そし
てこれら3つの層に基づいて記述する心的状況層である。このような記述スキームに

基づくことで,心的状況記述の要因を観測可能なデータに求め,根拠を示しながら感
情や他者理解といった観点ごとの心的側面記述へ導くと考えられる。

提案する発達分析システムを活用し,ジェスチャや視線,発話といった外面的特徴の
変化を整理し,それを基に心的発達を仮説立てた。ます 行動・状況層のデータを活用
し,指示表現スキルにおけるジェスチャ,目線,発話の発達,指示語発話の獲得過程,
そしてモノの取り合い場面における外面的特徴の発達変化を分析した。そして,外面
的特徴の変化を心的変化があったと仮定し,行動・状況層のメタデータを複数組み合わ
せて類似例として比較・整理することで心的発達要因を分析した。その結果,モノの
取り合いを例題に,どの状況でどういう問題タイプとして捉えるか,そして問題タイ
プがどのような解決策と結びついているのか,という問題解決プロセスの発達モデル
を得た。本モデルは,幼児がアクシデントを通して他者との関係や価値観といった社
会的な制約を基に,問題タイプと解決策の組合せが複雑化する過程を表すものである.
別の幼児3名の類似した事例,他者の注意を誘導するという別の観点で,構築したモ
デルを適用した結果,幼児の発達を可視化し,問題解決という視点から一貫した説明



が行えることが示された。このような幼児別,観点別の分析によって,問題解決にお
ける共通する特徴や,個人の特質を分析でき,社会的問題解決の発達モデルが,別の
幼児,別の観点で抽出した事例に対して問題解決という視点から包括的に説明するた
めの能力を持つことが分かった。コーパスに基づく分析は,発達モデルを構築するこ
とに役立ち,質的・量的な分析による仮説の生成。検証を実施できることが分かった。
さらに,コーパスの能力を検証するために,子育ての領域で知見を還元するための
方策を検討した。千差万別な子育ての悩みに対処するため,コーパスのデータ構造を
利用した知識映像コンテンツを制作し,Webサイトで提供した。コーパスに構造化さ
れたデータは,事例間が相互に関係付いており,コーパスのデータ構造を直接的に知
識映像コンテンツとして表現可能でることが分かった。また,構築した発達モデルを
活用した発達理解コンテンツは,幼児の発達段階に応じた心の働きを理解するための
手がかりとなり,子育て支援へ有効であることが分かった.
コーパスを機軸とした発達分析システムは,心の理解の基盤となり,コーパス自体
を進化成長させることが可能である。一連の分析システムは,認知科学や発達心理学
といったヒューマンサイエンス研究の発展に寄与するものであり,思考に踏み込んだ
人間行動の観測システムヘ貢献できることが示唆された。
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第 1章

1.1 研究の背景

幼児は,成長に伴ない他者や環境とのインタラクションによって社会に適応してい

く。発達研究の歴史は古く,さまざまなイデオロギーが生み出されてきたが,近年で

は,生き延びるための本能的な心から,社会で生活するために適切に状況を認知し,柔

軟なコミュニケーションを行うため,多様な変数が多様なレベルで影響を及ぼす所産

であると捉えられるようになってきたぃl・ イヽ林は,人間の子どもの特徴を「子どもは

生物学的存在として生まれ,社会学的存在として育つ」と表現し,生物的。社会的な

側面から子どもを捉える必要があることを指摘している pl。 (本研究では対象とする年

齢が1歳から6歳までなので,一般的には幼児だが,子どもという表現も同じ意味で

使用する.)文化やコミュニティにおいて,価値観や倫理観といった制約的な思考を身

につける。このような社会で生活する上で柔軟なコミュニケーションを生み出す心の

働きを社会脳 (The soci』 Bralln)と呼び 131,人間の高度な思考の基盤 (コモンセン

ス知)と位置付ける.本研究が対象とする社会的思考発達とは,このようなコミュニ

ケーションの基盤となるヒト特有の高度な社会性に関する思考のメカニズム・機能の

発達を指すものである。

人間は,進化によって高度な考え方を獲得してきた。しかし,人間の脳は進化的に

古い構造を持ち,現在の社会生活を営む上で必ずしも上手く働くものではないことが

脳科学により分かってきた降].脳の持つ可塑性によって,遺伝的に持つニューロンの

接続だけでなく,経験によってその接続は多様化していく。発達とは単純なクラスが

相互に接続することで,新たなクラスを形成し,よ り環境に適した構造へと変化する

ものだと考えられる。そして社会的脳機能は,コミュニケーションの神経基盤を明ら

かにする重要な視点であることも指摘されているレl.図 111ま,MInskyに より提案さ

れている6階層モデル」ЮIである.幼児期は下位の本能,資質,衝動,意欲により行

動や思考が左右され,成長するにつれて自我が形成され,成人になると,上位の価値

観,理想,検閲,タプーという思想や倫理観が複雑に絡み合って,思考や行動に影響を

与えることを示している.本研究では,思考を統一理論のような単一の側面で表現で

きるものではなく,このような多層的なモデルが複雑に絡み合ったものとして捉える.

序論
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図 11:Minskyの 6階層モデル 161

また,Mins貯は階層的な思考の発達プロセスによって,大人になると幼児期の記憶

がなくなる幼児期の記憶喪失を引き起こしていると指摘しているドI.すなわち,発達

によって心のプログラム同士の結びつきが複雑化し心の体系が再編成され,構造が変

化していると考えられ,幼児の発達を捉えることで思考の変化を表現できる蓋然性が

高い.認知のその奥には,広大な脳の情報処理過程が広がっており,外的なインタラク

ションの多様さと同様に,多様で複雑な世界を形成している日I 日常生活であたりま

えに行っている行動にこそ,コモンセンス知の働きが多く関与しており,思考を多面

的な側面から表現し,発達理解のための理論 (モデル)構築を進めていく必要がある.

人間と柔軟なコミュニケーションを実現するためには,このようなコミュニケーショ

ン基盤であるコモンセンス知のモデル化が必要であるがドl,情報処理の方法によって

表現するためには課題が多い。そこで本研究では,人間の思考の捉え方を単純化する

のではなく,一見単純そうなことを複雑なものとして扱うような発達モデルの構築を

想定する

心理学において発達とは,発生から死に至るまでの心の質的・量的変化を表すもの

でpl,Piagdの思考発達段階説μqに代表されるさまざまな発達理論的研究が行われ

てきたμ」.また,学習は発達の主要な要素であると考えられており,認知科学の分

野では従来の「経験による永続的な行動の変容」という学習の捉え方を,広く日常生

活における学習である「知識や技能の習得Jという一般的な意味を想定し,教育など

への実践などを視野にいれた理論の構築が行われるようになった卜劉.本研究の発達

モデルの表現もこのような流れに相当する。本研究では,人工知能やヒューマンイン

タフェースの立場から応用志向で発達という表現を用いている そのため,発達の捉



え方を応用を想定した情報処理機構的枠組みから捉え,小さな構造・機能の変化につ

いても発達的視点によって表現する.

また,ティンバーゲンは行動研究には,機構。メカニズムの研究,発達研究,機能

の研究,そして進化の研究という4つの側面があることを指摘している胆司.本研究

では,特に発達を軸とし,発達の「なぜJに こたえるために同時にメカニズムや機能

の側面をモデル化の対象とする。しかし,発達の追跡は,社会的環境要因や遺伝的要

因などを行動と関連付け,その差異を捉えることでなぜ発達が起こったか,獲得した

機能に踏み込んだ分析へ発展することができる.思考研究は,全体を想定し大まかな

働きを構成した上で,それぞれの領域での分析が行えるぃ到.そこで,発達研究を基

盤として,その他の観点は関連研究によって補完しながら,得られた知見の意味づけ

を行う.

1。2 研究の目的
発達心理学や言語学などきまざまな研究分野で発達プロセスが分析されている.し

かし,Slomanが指摘するように,既存の理論にとらわれずに,特定の領域で行われて

いる知見を組み上げ,思考がどういうメカニズムでどのような機能を有しているか明

らかにしなければ,多様で複雑な思考方法を解明しモデル化することはできない 11司 .

図 12は ,発達分析の深化を表す縦軸と行動観測技術の進歩を表す横軸をそれぞれ

の経年的時間変化で整理したものである。近年,さまざまな研究領域において人間の

行動理解に向けた研究が盛んに行われている116,lη .音声の分野では,韻律コーパス

ト司やパラ言語コーパストqなどコーパス研究によって音声情報処理技術を進展させ

てきた。情報処理技術の進展により,多種の厖大なデータを蓄積し効率的に処理する

ことで,映像,音声,センサといったマルチモーダルな情報を統一的に扱ったインタ

ラクションコーパスレqな どのコーパス研究を生み出しているが,表層的な観察しか

行えていないのが現状である。一方,社会学や心理学による「′心」の分析方法の進展

によって,刺激―反応だった行動主義心理学から,認知的側面や倫理,価値観といっ

た思考の深層へ対象領域を広げ,社会全体の中で人間の心の働きを捉えるための総合

的な研究として深化してきた。人間の社会的活動を対象とした研究は特に進化生物学,

言語学,心理学,脳科学,比較認知学,医学,認知科学,人工知能,計算機科学といっ

た領域横断的な研究が必要だが,行動観察技術と心理研究が交わっていないのが研究

推進の大きな課題である。
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図 12:発達分析の深化と行動観測技術の進歩

このような観点から本研究では,発達理解の深化のためのマルチモーダル発達分析

基盤を構築する。そのために,我々の研究グループでは幼児研究プロジェクトを行って

きたp」.図 13に ,概要を示す。現場運営に基づきデータを観測し,日常生活の現象

を多面的に分析することで,そこで得られた知見を現場へ還元するというポジティブ

サイクルによって人間の自然知能のモデル化に向けた先進的プロジェクトである。本研

究プロジェクトの中心的な要素となるものが,マルチモーダル音声行動コーパス (以

下,単にコーパスと呼ぶ)である。本コーパスが発達分析による知見の蓄積やその社

会的応用の基盤となる。

行動分析の
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これまでコーパスの記述は,データを正確に記述することに重点が置かれていた。し

かし,心的側面の記述に踏み込まなければ,人間の心の研究は発展しない。思考とい

う抽象的なものを扱うには主観に拠らぎるを得ない.正解を追及するのではなく,実

世界で活用できる知の体系を構築することが重要である そのためには,主観的な解
釈を多面的な視点から客観化して分析するための基盤が必要であると考えられる.複

雑さそのものである社会性の発達モデルの構築のためには,そのような基盤の上でさ

まざまな観点で議論することが必要である。大谷は,外化されていない個人の暗黙知

を客観化するための方策を検討し,コーパスを機軸とした行動分析をそれぞれの要素

が関係付いて構造化された知識映像コンテンツとして可視化することが暗黙知を客観

化する手段として有効であることを示した降刻.本研究はこのような主観の客観化の

枠組みを踏襲し,コーパス設計に基づく行動分析,及びコーパスの活用した発達モデ

ルの構築について検討したものである。本論文では,次の2点を明らかにするもので

ある.1点目は,幼児の社会的思考をモデル化するための発達分析基盤となるマルチ

モーダル音声行動コーパスを構築について論じる。2点目は,本コーパスを機軸とし

た発達分析を通して社会的思考発達のモデル化について論じる。

1.3 論文の構成

本論文は6つの章で構成され,マルチモーダル音声行動コーパスを軸に,次の二つ

から展開する.一つ目は,発達分析のための分析方法についてである。二つ目は,そ



の分析方法に基づく発達モデルについてである.

関係を図示したものである。(1)の部分は一つ目,

いる。

図 14は,章構成とそれぞれの章の

(2)の部分は二つ目について論じて

【1章】序論

発達分析の方法

(1)発達分析方法

【3冒ヨ】
マルチモーダル音声
行動コーパスの

【22】行動観察の方法

【4章】
三項関係に着目した発達分析

【5章】
社会的発達モデルの構築

【6章】結論

図 14章構成と各章の関係

第 1章では,本研究の背景と目的について述べた.第 2章では,発達の捉え方を定

義し,行動観測における関連研究について概観することで本研究の位置づけを明らか

にする.第 3章で,本研究の分析基盤である幼児の行動分析環境,及びコーパスの設

計について述べ,コーパスが行動分析のベースになるか評価する.第 4章では,コー

パスの構造に基づき,外面的特徴と内面的特徴の二つの側面から発達を仮説立て質的・

量的な発達分析の結果を示す。また,第 5章では発達分析に基づいて,それらを統一的

に扱うためのメタ発達モデルを構築し,幼児の行動の説明能力の有効性を検証し,発

達モデルやコーパスを活用した育児支援への応用について論じる。最後に第 6章で結

論と今後の展望について述べる.



第2章 社会的発達の概念と行動観測手

法の関連研究

本章では,発達研究の歴史的展開と現状の主流となっている発達研究について概観

し,思考分析の方法と課題について述べる。また,日常の人間の行動を観察できる環

境が整備されたことにより進歩してきた行動観測技術に関連する研究について述べる.

本章ではこのような状況を踏まえ,本研究で扱う発達研究と行動観察方法に関する位

置づけを明確にする.

2.1 発達分析における関連研究

発達とは,身体的な発育とは区別され,心が変化することを意味する.遺伝的にプロ

グラムされた思考の発現によるところも多いことが分かってきているが,本研究では,

特に自我を形成するための環境とのインタラクションを重視した社会性の発達を対象

とする。社会的発達とは,環境との相互作用や個人の内省により学習し, トラブルと

なった原因を特定し,それを解決するために,新たな心の状態を創出する心の変化で

ある。幼児を対象とした発達研究は,心理学を中心として発展してきた。より強固な
エビデンスを残そうとしたスキナーの行動学的な手法から,現在では,社会的側面を

強く意識した思考の深さ方向へと移っているい1.70年代にはチョムスキーによって

幼児の言語獲得には普遍文法 (Uni“rsal Grammer)が遺伝的に備わっていることを指

摘しp釧,文法研究が多く行われるようになった。しかし,このような流れに,Mins貯

は意味に踏み込む必要があると指摘している。近年,Brunerや Tomacelloのように意

味に踏み込んで捉えようという流れの研究も増えてきておりp4,2司,文法や強いエビ

デンスを主張する行動心理学といった偏重主義的な研究は少なくなってきた。これは,

言語や身体を統合した総合的な視点での発達に目が向けられており, どのように発達

するのかではなく,なぜ発達するのかという点を議論するようになってきたというこ

とを示している。このような質的な調査を行う上で,社会学ではGrounded Theorypq

やエスノメソドロジー p」 といった方法が提案されてきている.

一方認知科学では,対象領域が個別化し集約することが難しくなってきた。人間の

理解のためには,総合的に捉える必要がある.小林は「Child ScienceJを 唱え,子ど



もを医学や心理学,社会学,言語学,認知科学,計算機科学,人工知能といった分野

の知を集結し,学際的に研究する必要があることを指摘しているp].日本子ども学会

では,このような学際研究を念頭に,多様な研究者が議論を行う場を提供している.

特に,発達は差異を表現できるため,人間行動理解の手段として多く活用されるよ

うになっている。幼児の発達は,Piagetや vygotskyに よって大きく発展し,現在も

両者の考え方が発達の捉え方に強く影響している。人工知能の領域では,構成論的な

アプローチなどの情報処理的な発達の捉え方が想定されているが,自然知能の観察に

立脚したものではなく,表現できる状況が限定的になりすぎ,生態学的妥当性に関し

て課題がある.Piagetが明らかにしてきたように,幼児は認知的な側面の発達に伴い,

論理的思考を発達させる
「
q.ピァジエは情動や社会的側面を軽視したわけではなく,

社会的側面を分析することの難しさから認知的側面を重視した。しかしヒトは,相手

との関係や周りの目を意識した社会的思考により相手が考えることについて考えるよ

うになる特徴がある.Vygotskyはそのような社会的な要因を重視し,教授―学習とい

う関係から発達の最近接領域という理論を提唱しているp制.両者の共通点としては,

発達は段階的なものであり,社会的相互作用によってある条件が整うことによって,次

のステップヘ進むものとして捉えていることである。本研究の発達の捉え方は, この

ような考え方に基づくものである.

日常生活を対象とした行動分析では,環境要因と自身の持つ要因との切り分け,相

手との関係といったさまざまな複雑な現象を整理し,状況ごとの思考の働き (実験的

手法でいうと,実験の問題設定にあたる)を分析する必要がある。本研究では中心的

な視点として,社会性を重視し,その他の観点は関連研究などによる知見を引用する

ことでカバーする。一方,インタラクションとは働きかけに対する反応という表層的

な側面を意味し,コミュニケーションと区別する。この考えの基,本研究で扱う社会

性の発達とは,他者だけでなく,行為者と他者,及び環境間の相互コミュニケーショ

ンが,社会的文脈の中でどのようにやり取りされていくかその変化を表現するもので

ある。

2.2 行動観測手法の関連研究

2.2.1 日常生活の行動観測

さまざまな状況で人間の行動観測をするための研究が発展してきた.音声発話を中

心とした情報付与技術や,内面やインタラクションといった側面に踏み込んだコーパ

ス研究が行われている.以下に,代表的な研究を示す。



●MULTEXTコ ーパス

MULTEXTpqは多言語韻律コーパスであり,EU加盟国11言語を対象に,音声
情報に対して構造化された韻律情報を付与する方法を体系化したものである。国

内の研究プロジェクトでは,ビッチアクセント言語である日本語版を作成してお

り,韻律情報付与の自動化や重要場面の抽出を行っているμ司.

oパラ言語コーパス

音声特徴を印象付けるモダリティも対話理解においては,重要な役割を果たす.

その観点から,音声に含まれるピッチやパワーといった音響的特徴を発展させ,
その音響的特徴がもつ印象をコーパスに蓄積する研究も発展してきた.森らは,

発話の意図。心的態度を安定的に記述する方法を提案しており,パラ言語情報付

与のための基礎的検討を行っている
「
q.

●インタラクションコーパス

音声発話だけでなく,行動や位置情報といった環境情報を包括的に扱って,人と

環境のインタラクションを捉えようとした研究も進んできた。角らは,各種セン

サや音声。映像情報を活用して状況をセンシングし,確率モデルなどによって重

要シーン抽出など,人間のインタラクションの特徴を分析するための基盤となる

コーパスを構築している12q.

一方で,知識そのものの収集を目的とした研究もある。これらの研究は,知識をど

うやって体系化し,それを活用するかという点で本研究と密接に関係する。以下に,関

連研究を示す.

e cyc project

コモンセンス知を蓄積するためのプロジェクトであるpq.論理形式で宣言的に

知識を記述しており,デフォルトの事実によって仮定されたものをもちよって議

論により整理したり比較する.構造がしっかり定義されており,エキスパートで

なければ記述できない.検索,抽出の評価,文字入力補助,音声対話,ゲームな

どのシミュレーションなどの応用と関連付けて知の蓄積が行われた.

● opennund proiect

MITの Mediaラボで行われているコモンセンス知収集のためのプロジェクトで

ある卜」。cyCはエキスパートでなければ蓄積できないが,キッチンといった日

常生活の場を対象とし,素人でも記述できるようによリー般化した構造で蓄積で



きることが特徴である.現在,国内においてWeb上でゲームを活用して,同様

の枠組みで知識を収集しようとする試みが継続しているp刻 .

2.2.2 幼児の発達観察

幼児の発達観察は,実験的な手法が有効な手段である。それは,課題に対する幼児

の反応を測る手段として有効であり,強いエビデンスを示すことができる。一方,日常

生活の行動を捉えるために,自発的な行動を観察するための研究も行われてきた。そ

れぞれの立場の分析手法について述べる.

実験的手法による行動観測

幼児の発達観察は,ピアジェの認知実験を機に大きく発展してきてきた.興味が高

いものを長く注視すると仮定した先行注視法や馴化や脱馴化といった実験方法が確立

しており,亭L幼児の認知発達のさまざまな側面が明らかになってきた.これまでの実

験による行動観測は,認知的側面を明らかにする試みが多かったが,近年では,実験

方法が工夫され感情や高次脳機能に関する知見も得られてきた。開らは,赤ちゃんラ

ボを立ち上眺 学L幼児の認知発達について多角的に観測しているp司。また,佐藤ら

は赤ちゃんラボを立ち上ι九 第2外国語習得への応用を想定し,母子相互作用におけ

る言語獲得分析を行つている卜到.

脳科学技術の発達に伴い,現在は非侵襲型の脳計測が可能となり,脳機能の観測に

基づく知見も多く出てきている。NRIや PETな どのメジャーな測定手法は,学L幼児
には身体的・精神的に刺激が強いため用いられず,例えば脳の血流の変化を計測する

近赤外分光法 (NIROと いう手法が用いられるF司。一方脳計測による行動観察は,

強いエビデンスを示すことが可能であるが,実験方法の工夫が必要であることが指摘

されておりpq,倫理や価値観といつた思考の社会的側面を観測することが難しい.

データに基づく行動観測

映像や音声や各種センサで人間の行動を収録する技術が進歩し,大規模。大容量化

が進んでいる。それに伴いそのようなデータを処理するためのソフトフェアの開発も

進歩してきた。このような収録技術を活用した参与観察研究などの観察研究も活発に

なってきている。発達分析を行う基盤として,コーパスデザインで他の研究が,取り

組んできたことについて述べる.
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●The TalkBank Pro」 ect

TalkBankpη は cHILDES(CHIld Language Data Exchmge System)1381で 得ら

れた知見をベースに,子どもに限らずコミュニケーションの様々な研究に活用で

きるコーパス構築を目的としている。CHILDESでは言語獲得研究のためのデー

タ共有を目的に,特にデータベースの充実 (対象者数の増加,年令帯の拡大,言

語の多様化),入カフォーマットの充実,解析プログラムの開発を目的進めてき
た。そのコンポーネントを利用して,言語現象を多面的に分析しており,12の

領域のデータをデータベースとして構築している.特に音声対話に対する記述体

系を重視しており,c■aborative commentttyや JCHATといった日本語を対象と

した記述スキームを策定しており,ま た CLANといった解析ソフトも開発され
ている [391.

o The Humnn speeぬ Ome Project

The Hullnm SpeechOme ProjectFqは,人間の認知構造や社会的スキルの心的プ

ロセ スを 明 らか にす るため の COgnitlve Machines PrttectF」 の一 環 と して ,MIT

のD Roy主導の下進められている,100,000時間を越える大量の映像・音声デー

タからなるコーパスから言語獲得に関わる場面を抽出して分析するアプローチを

採っており,映像 (人物の動きと目線)。 音声 (発話)の自動アノテーション技

術の開発が主要な成果であるい刻.

o ACORNS project

ACORNS(Acquisitbn of Communication and Recog述 tion Skills)降司は,言語
コミュニケーションを獲得できる人エエージェントに必要なコミュニケーション

メカニズムや数理モデルの構築 。実装・検証を目的として,J Halvkinsの記憶に

よる予測理論酔到に基づいて,言語獲得過程の検証を行っている.幼児の行動観

測技術を発展させ分析データベースを構築している.研究プロジェクトは,実環

境指向とモデルベースで進めており,音声信号処理,記憶に関する思考モデルの

構築がメインの研究成果で,聴覚と視覚のクロスモーダル入力や,発話認識のセ

グメンテーション方法に関して,計算モデル,信号処理,音声認識の研究成果が

報告されているL司降q.

●The LENA Foundaticm

自閉症児の早期発見と治療を目的として,特に幼児の発話を手掛かりに自閉症児

を検出する方法を検討している。そのために,音声信号処理技術を発展させ,幼

児の自然な発話を収録し大規模コーパスを構築しているい可.

■
■
■
■



・ 乳幼児音声データベース

NTTコミュニケーション科学基礎研究所で構築されている日本人乳幼児音声デー

タベTス ト則は,0歳から5歳までの長期に渡って月 1時間以上のデータを収録

している。乳幼児の言語獲得過程について長期的にデータを蓄積しており,特に

母子相互作用に関する心理学的知見を得ている.

コホート調査に基づく行動観測

発達心理学の分野では,コホート研究として観察研究が発展してきた。コホート研

究は,統計的に同じ性質を持つ同じ地域に住む大多数の幼児を対象とし,長期的に時

間的変化を追跡し,過去と現在の関係を比較することで因果関係,すなわちどういう

要因が幼児の発達に影響を及ぼしたかという点を明らかにすることが特徴である.上

述したデータベースに基づく行動観測との違いは,コホート研究では最初から何を取

り出すかが明確に設定されているという点,また長期的効果と関連付けながら調査し

ている点である。前者では,データベースの中から新しい知見を発見したり,それをど

うやって発見するか,という点に重点が置かれている.以下に,主な関連研究を示す。

●NICHDの保育コホート

米国NICHD(Nttional lnstitute of Child Hedth and Hlllnan D"elopment)14劇

は,1991年から始まった研究で,1000人以上の子どもを長期的 (0歳から成人

になるまで)に追跡して,子どもの健やかな発達に影響を及ぼす保育の質を評価

する試みを行っている。文化 。社会的な背景要因を受けやすい保育ケアを直接的

に日本で利用することは困難だが,長期観察に基づく統計的方法論は,研究方法

として大きな影響を与えている卜q.

・ 保育コホート

安梅らは,全国の保育園児12年間追跡研究,延 36,000名の幼児の育ちと保育の

関係を調査している卜」.夜間保育などの特殊な状況下にある幼児の育ちを調査

した結果,「家庭のかかわりの質Jと「サポート」が大切ということを明らかに

している.

oすくすくコホート

他者の立場や心の状態が分かり,場に適したコミュニケーションをとることがで

きる幼児の社会性の発達を緻密に分析するために,0歳児400名を4年間,5歳

児 100名を3年間追跡調査したコホート研究である卜鋼.認知的実験や脳計潤Jを

行った様子を蓄積しており,親とのかかわりの指標に基づいて分析を行っている。



2.3 幼児の社会性発達の体系化

本研究で扱う領域は, 日常生活における自発的な幼児の行動である。前節で述べた

ように,映像や音声,センサの技術によって,大規模なデータを収録する試みが増え

てきた。実験的手法は,脳科学により計測技術が進歩し,構造に踏み込んだ強いエビ

デンスを示せるようになっている。それらの研究の多くは,既存の仮説を基に検証し

新たな仮説を導くという帰納的なプロセスで行われている。しかし,これでは新しい

仮説や理論が生じにくい。科学論では,帰納的アプローチに対する観察の理論依存性
の問題点は古くから指摘されておリレ鋼,そのために妥当性付与の方法をより客観的

に行うアプローチに移行してきた。社会性の発達を扱うためには,その複雑さから新

たな理論や仮説を発見し,現象を観察し,それを仮説と結びつけるといった理論と観

察を行き来するアプダクション的な方法が想定される。すなわち,思考とは直接的に

観察できるものではなく,現象から直接観察不可能なものを遡及推論で行い理論を導

くという方法である卜倒.日常生活の自然な行動は仮説がいくつも出しやすいが,適

切なデータセットと視点を定めなければ間違った解釈を導く蓋然性も高い。

また,社会性の発達は,先に述べたように文化やコミュニケーションにおける学習

を包括的に含むため,遺伝的基盤や何がなぜどのように発達し,それを促すのかとい

うことを明らかにする必要がある。このためには,Polttyiが述べるように「認知」と

いう側面は人間の思考プロセスにおける外界と内面をつなぐ役割でありPI,よ り深層

の暗黙知を形式知化することが人間の思考全体をとらえるためには必要である。深層

を明らかにするためには,低次の心の働きを表現し,それらを積み上げて高次の心の

働きとの関係を明らかにする.すなわち,本研究では個別の対象事例を説明するため
の理論,モデルを作り,それを一般的理論へ結び付けていくmiddle― range theory卜司
をとることを意味する。そこで本研究では,社会性の発達をよリメタレベルで捉える

発達モデルを構築し, どのような心的状態が働き,それらがどのように関係している

かを説明していく。本研究では,データと解釈を行き来することによって,尤もらし
い妥当性を付与する観察研究を志向する。観察技術は,それを皆が共通に扱うための

ツールとして提供される。本研究では,新しい仮説を導くために,行動観察ツールを

設計しながらデータを分析し,それをまたツールヘ反映させる,というスパイラルな

サイクルによってコーパスを充実化させていく。

13



第3章 発達分析のためのマルチモーダ

ル音声行動コーパスの設計

本章では,マルチモーダル音声行動コーパスの設計方法について述べる。幼児の行動

分析環境について述べ,日常生活の行動を客観的に記述するためのコーパスの概念を

示す。行動や状況データと心的プロセスを融合したメタデータの段階的な記述スキー

ムを示し,そのために開発したツールの特徴を示す.また,記述スキームに則つて記

述したデータを一致率によって評価した。その結果,行動 。状況データをエビデンス

に,曖昧な心的記述を段階的に積み上げる手法が有効であることが分かった.

3.1 幼児学習環境とコミュニケーションの特徴

3.1.1 幼児行動収録環境

2005年 6月から幼児教室を定期開催し,保護者の賛同を得て幼児の行動を映像と音

声で経年的に収録できる幼児教室環境を実現した卜q.幼児の指差しや対象物や人と

の関係を把握するために,4台のカメラをインターネットで遠隔から画角調整。ズー

ム操作が可能なネットワークカメラを設置した。画角調整。ズーム操作により,幼児

の詳細な動作から他者との関係までを無死角に記録でき,遠隔操作により幼児の自然

なインタラクションを観察することが可能となった。また,幼児の頻繁に移動しても

クリアに収録するために,リ ュック型のウェアラブル音声収録装置を開発した。音声

データが環境埋め込み型のマイクに比べて 10dB以上利得の高い音声を収録すること

が可能となり,言語や音韻獲得分析に有用なデータとなることが分かった卜」.

2010年 2月までに331回・505時間分の映像・音声データをコーパスに蓄積してお

り,同一幼児の経年変化の追跡が可能である.表 31に示すように,基本的には男女

でクラスが構成され,同じ組み合わせで行われるが,途中から参加して新たな関係の

構築を分析できる。最長4年間の幼児の行動の発達軌跡を追跡することが可能である。

構築した環境は,鮮明な映像事例を提供し,精度の高い行動分析を可能とする.
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杉のやぐらを活用した教室

図 3.1:杉のやぐらを組んだ幼児学習環境

表 3.1:幼児教室に参加している幼児と参加期間

幼児 性別 月齢区間 所属クラス 参加年度
K.Y
F.I

Y.I

A.H

男

男

男

女

24-36
26-82
24-33
24-33

クラスA
クラスA
クラスA
クラスA

05年 6月 ～06年 6月

05年 6月 ～10年 2月

05年 6月 ～06年 3月

06年 4月～10年 2月

R.A
KoM
NI.NI

13-33

14-34
13-33

クラスB
クラスB
クラスB

男

男

女

05年 6月～07年 2月

05年 6月 ～07年 2月

05年 6月～07年 2月

H.K

KoN

S.T

男

男

女

11-61

12-62

11-61

クラスC
クラスC
クラスC

06年 4月～10年 2月

06年 4月～10年 2月

06年 4月～10年 2月

A.〇  男

K.T

T.H

14-37
40-50
15-38

13-36

クラスD
クラスC
クラスD
クラスD

男

男

07年 4月～09年 2月

09年 5月 ～10年 2月

07年 4月～09年 2月

07年 4月～09年 2月

授業スペース

プレイルームエリア
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3.1.2 幼児教室における幼児のインタラクシ ョン

幼児教室には1歳から6歳までの健常児がおり,60分の時間で前半の授業と後半の

プレイルームに分かれている.授業では,5分から10分程度の取り組みを6～8程度行

う.月 に2,3新規の取り組みを提供し,それらをエンカレッジする例や,継続的に使

用することでどのようにやり取りが変化するのかを分析することができる。また,プ

レイルームでは,親は専門家との育児相談を行っているため基本的に介入せず,幼児

同士のコミュニケーションが創発されるように工夫している.教材とプレイルームで

使用する物は,基本的には幼児教室で用意した物だけであるが,私物などを持ってく

ることもあり,対象物の種類も幅広いことが特徴である。同じ月例付近の3組の親子

が同じクラスとして所属し,その幼児間の関係を通した経年変化を詳細に分析するこ

とが可能である。同じ組合せで,経年変化を観察できるため,幼児間の個々の関係に

基づいた分析をすることができる。途中から加わるパタンもあり,そのような状況は,

新しい幼児とのコミュニケーションの変化を分析することができる.

月齢の違いによる幼児間の上下関係がなく,同等の関係の中で解決策の工夫が発達

する変化を分析することが可能である。参加している母親同士も知り合いであるため,

幼児同士のいざこざに関しては基本的には幼児間で解決するように促す場合が多い。

そのため,幼児が内省し試行錯誤した自発的な問題解決を生み出す環境である。また

幼児教室では,幼児と母親・先生の接し方についての事例が多く出現する。幼児を取

り組みヘエンカレッジする働きかけ方や,取り組みをやめてしまった原因など,幼児

と母親・先生との接し方に関する事例が蓄積されている。このような特徴から,相手

(幼児,母親,先生)との関係を考慮に入れて,幼児の行動の要因を考察することがで

きる.

3.2 段階的なマルチモーダル音声行動コーパスの設計

3。 2。 1 音声を拠 り所としたコーパスの心的側面への拡張

幼児教室における幼児,親,先生,物とのインタラクションを映像・音声データと

して蓄積し,そのデータに対し構造化されたメタデータを付与したものをマルチモー

ダル幼児行動コーパスとして構築している。インタラクションを観測する際,ジェス

チャや視線などは,記述体系が定まっておらずあいまいである。一方,音声は言語情

報として可視化でき,モダリティが現れる特徴が言語情報として明確である。そのた

め音声は,行動観測の重要な手掛かりとなる。本研究では心的側面の深化分析のため

に,音声発話を大きなエビデンスに,コーパスを段階的に体系化していく.



多面的な発達分析のためには,行動と思考の関係や虐情,意図,計画,推考などの個

別要素の抽象化,それぞれの関連性を追及した検討が必要になってくる。そのために

は,マルチモーダル音声行動コーパスには,行動の記述を内面まで踏み込んで構造化

することでそれぞれの観点間の比較検証するための基盤となる設計が求められる。一

方,感情・意図・思考の内面的特徴は解釈が多様で,主観によって仮説を記述するし

かない。従来のコーパスは記述の正確さを追究してきた。「Ivhen,where,who,what,llow」

は,観察可能であり現象としてはっきりと現れるため重視され,そこをどうやって効

率的かつ正確に記述できるか,ということにフォーカスが置かれていた。すなわち,こ

れまでは状況記述にフォーカスを置いてきたと言い換えることができると考えられる.

しかし,「whyJの研究をコーパスで扱う研究は少ない。人間は状況に応じて心的プロ

セスが異なるため,出力された行動が同じであれば,必ずしも同じ思考を活用してい

るとは限らない。そのために状況を整理して,「whyJをモデル化していくプロセスが

必要だと考えられる。心的状況の記述とは,「なぜその状況でその行動が現れたのか」

ということを記述することと言い換えることができる。さらに,その「why」 に関す

ることは多様な解釈が可能で,また,複雑である。そこで本コーパスでは,主観的な

観察と洞察に基づく仮説を多面的な観点に照らして客観化するプロセスを重視し,記

述の正当性を保障しない。柔軟な記述を許容し,客観化しながら蓄積できることが本
コーパスの特徴である。

一方,内面に踏み込んで発達過程を分析していくためには,単発の行動ではなく,相

手や環境との一連のインタラクションを記述し,行動の要因となったことを分析する

ことが重要である。成長に伴うにつれ,あるゴールを達成するために,単純な指差し

や発話だった行動が,複雑なインタラクションをするようになる.しかし,複雑なイ

ンタラクションを行う場合でも,ゴールを達成するためには,ゴールの決定 (原因),

ゴール達成までの思考・行動 (過程),そしてゴールの達成・非達成 (結果,評価)と

いう一連の流れで行われる.この流れを捉えることで,心的状態の変化や行為の意図

を記述することができる.そこで場面の記述にゴール単位を導入する.これは,例え

ば「物を手に入れたいJのようなレベルのゴールを表現することで,その際に数回の

原因・過程。結果というインタラクションを行っても「物を手に入れたかどうか」と

いう結果で場面を表現することができる。また,ゴール指向の記述は,状況の異なる

行動も見通しよく整理できるというメリットもあり,ゴールに着目して分析を行う.
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3.2.2 類似事例抽出に基づ く段階的な行動記述

本研究では,内面的特徴をエビデンスベーストに分析するために,段階的なマルチ

モーダル行動記述スキームによリコーパスを構築する。内面的特徴を深堀するために

は,単一の事例だけでは特異な状況の説明になってしまう蓋然性が高いため,複数の

事例を並べて比較分析することが求められる。状況が類似した事例を抽出して,複数

の事例間の差を比較しながら分析することで内面的特徴の意味付けを行う。すなわち,

類似例を抽出するために構造を利用し,整理しながら比較分析することが,コーパス

に基づく発達分析の特徴である 一方類似性の抽出とは,情報推薦や環境測定といっ
たさまざまな分野でテーマにされている 何を類似と捉え,どのように取り出すか,と
いうことが類似性表現の課題である。

そのために,エビデンスに基づき外面的特徴から内面的特徴へと段階的に記述を積

み上げて深堀する記述アプローチを提案する。策定した行動記述スキームを図32に

示す。これはゴールという観点をトップレベルにして,記述するために適した場面を

大まかに抽出し,それらの場面に対する外面的特徴の記述を基に,エビデンスベース

に内面的記述を積み上げていく.堅く記述するレイヤ (外面的特徴)と柔らかくに記

述するレイヤ (内面的特徴)を融合したデザインがコーパスの特徴である.本スキー

ムによって,意味のある情報を取り出し,その情報を活用してさらに分析を深めてい

くプロセスを実現する.すなわち本記述スキームは,類似場面を表現するための抽象

度を柔軟に変化させることができ,類似場面の比較整理することで事例間の関係や特

徴を明らかにできると考えられる。以下に,記述プロセスの特徴を示す。

1 トラブル事例の抽出

映像。音声データは,膨大で全ての場面に対してアノテーションを付与し,分

析すると非常にコストを要する。そこで, トラブルが発生する場面に着目した.

そのような場面では幼児の心的状態が時系列変化として行動に表出しやすく,心

的状態を推察するのに適している。本研究では特に, トラブルを既存の考え方

では対処できない思考プロセスとして想定し,例えば,モノの取り合い,注意誘

導,授業ヘエンカレッジする方法,協調作業といった事例をトラブル事例として

ピックアップしている.

そこで,まずは分析者の観点に基づき思考分析に有効であると考えられる場面

をコメントにより記述する。それらの場面は,分析が発展できるか,複数の事例

が出現しそうか,といった観点からカンフアレンスを実施し,記述スキームヘ適

用する。
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2初期ラベルの作成

心的状況分析のためのベースとなる記述。一連の場面の流れが記述されてお

り,ゴールを場面の構成単位として各観点によって設計された記述項目により行

動・状況が付与され場面が表現されている。心的発達分析のための類似例を抽出

するための基本的な手掛かりである.

3内面的特徴の深堀

内面的特徴を多視点で記述し,下位層のデータを活用して妥当な解釈を積み上

げていく.ど うやって深堀するための意味のある情報を取り出せるのか,という

のは現在の外面的特徴だけを活用した分析では難しい。そこで,内面の深堀のた

めに,抽象的・具象的表現を組み合わせて類似場面を表現する.

特に心的状況層のような思考の記述は,複雑で直接的には観測することができ

ないため,解釈が多様であり見方によって表現の仕方が変わる。発達に関連する

感情,意図,知識,問題解決などを詳細に分析し関連付けるために,異分野の専

門家や保護者などの多様な解釈で事例を検証し,外面的特徴や内面的特徴を組み

合わせて表現することで思考を新たな観点で深めていく。本分析手法は,行動の

記述を内面まで踏み込んで構造化することでそれぞれの観点間の比較検証を可能

とする.

3.2.3 三項関係に着日したコーパス設計

コーパスは,溜めること自体が目的ではなく,アプリケーションや思考のモデル化

といった使用方法に応じて設計方法が決まる.本研究で設計するコーパスは,発達分

析の基盤となる知の構造であり,その構造を活用してアプリケーションヘ適用するこ

とを想定している。例えば, トラブルシーンは行動として幼児の心の動きが現れやす

いため,そのときの心の状態を説明するコンテンツや,ある状況で表現できる発達モ

デルの創出が行いやすいと考えられる。

コーパスは多様な観点の知の構造だが,個々の観点ごとに設計し,構造化すること

によって複雑なコーパスの体系となっていく。本研究では特に三項関係について着目

する.日常生活において,人 。モノ (情報)。 人の三項関係というコミュニケーション

が多く出現する。これは,モノの取得や,モノの共有,さ らには情報の価値を認めて

もらうために,他者と情報を共有しながら目標を達成することに起因する。このよう

な三項関係のコミュニケーションを理解することは,協同作業や注意誘導,価値の共

有における基本的な問題解決のプロセスを明らかにすることにつながると考えられる。
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また,乳幼児の発達は己を認知し,それから自分とそれ以外,そして自分・他者。そ

れ以外のモノを区別できるようになることが分かっているb司。チンパンジーは視線

の追従など,人 0人・モノの関係を捉えることが難しいことが指摘されておリトq,三

項関係の発達は人間を特徴づける重要な観点になると考えられる。次節では,三項関

係インタラクションに着目して,コーパスを構築する記述プロセスについて詳細に述

べる。

初期ラベル

観点別
内面ラベル

エビデンスを
基に心的側面
の記述

初期ラベル
観察による

表層的な記述

アクシデント
事例

映像・音声
データ

図 3.2:段階的な幼児の行動記述スキーム

3。3 三項関係における行動・状況層の設計
状況を整理して詳細に分析するための手掛かりとして,三項関係インタラクション

において表出された行動 0状況の記述項目を設計した。三項関係に関係する場面を対

象に指示表現の分析や所有の意図といった観点からの行動分析によって,それぞれの

観点で記述するための構造が分かってきた卜7,6q。 例えば,指示表現ではモノに注意

を誘導するために,視線やジェスチャ,発話を有効に使って他者の気を引くことが確

認された。

図3.3は,これらの研究で得られた記述項目である。指示表現では,指示表現を表

現するスキルとして現れた特徴的な行動を表している。また,取り合いや指示語発話

「

Ｉ

Ｌ

ｒ

ｌ

リ

心白勺1大況層

心的状況層
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ゴール層

U

心的状況層

状況層

行動層



の分析では行為と状況のセットで状況を整理するための項目が構造化されている。す

なわち,これらのデータは全て三項関係における場の特徴を表現している。

指示語発話の

獲得分析
指示表現スキル

発達分析
モノの取り合いの

行動発達分析

→

→ 行動ラベル

状況ラベル

図 3.3:三項関係インタラクションの観点ごとの記述項目の統合

観点ごとの三項関係インタラクションの記述項目を統合し,表 3.2の三項関係にお

ける記述項目を構造化した。図 3.4は,ジェスチャを例にした設計したメタデータ情

報が付与されてるXMLの一部である。記述項目ごとに,機能や使用例がセットで定

義されている。行動層は,行為者 (着目した一人)の表出した行動を記述する層であ

る。状況層は,日付や時間,行為者の行動が誰に対して行ったものか (対象者),対
象者の反応,何に対するものか (対象物),対象物の属性,そして行為者・対象者・対

象物との距離関係を記述項目として設計した。また,コ メントなどの曖昧な事例への

ラベリングの意味や,気づいた点などを自然言語により記述する。

ジェスチャ

ジェスチャ

話し手と対象物
の物理的距離
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記述項目

発話

対象物の属性

取り組み

前の状況

後の行動

記述項目

月齢

発話

韻律

目線



―くBehavlor)
―くBehaviorCroup id=“ Cestureu name=‖ジェスチャーい
くBehavlorlnfo id=“ 479889C8-lAE5-4ac8-BEE8-49A662C70CFB‖ name=‖ 1旨差し‖usage=‖ 1旨を用ιl
て対象を指し示す

‖bodypart="手 ,足“functlon=“ 注意を対象へ向ける
‖
/>

くBehavlorlnfo id=“ 98C566F9-9982-4■ oO-9EAF-4DEDA3■ D口F84‖ name=“指差し(物‐人)‖
usage="物やAを用し1‐て対象を指し示す“bodypttt="尋 L“ function=“ :主讐『を;村象へβl:ナろ“「 >
くBehaviorlnfo id=‖ 6E4E67F5-37BF-4819-8F73-2E9ABBA23465“ name=‖指差し(長 )“ usage=‖指を
用いて対象を長い時間(3秒以上)指し示す“bodypart="手,足 "function=‖注意を対象へ向ける

‖
/>

くBehaviorlnfo id="FC4■7911-F98E-4ff8-A7AC― D7DOB■ ED76E3‖ name=“指差し(議導)‖ usage=‖指
を用いて誘導的に対象を指し示す

‖bodypart=‖ 手フ足“function=‖ 注意を対象へ向ける・/>
くBehaviorlnfo id=‖ 396ED524-F49A-4f59-B323-6C50F9490748‖ name=‖f差し‖usage=‖手のひら
全体で物を要求する

‖bOdypart=‖ 手
‖
function=“ 物が拡しいことを明示する“/>

くBehaviorlnfo ld=‖ 60■44729-0562-4951-8415-476C85E4D475‖ name=ll取ろ“usage=“対象を物理
的1=得る“bOdypart=‖ 手

‖
function=‖ なわ張りの確保"ノ}

くBehaviorlnfo id=“ 14F26C19-904A-48o2-903F-2A■ 6CF4D3995“ name=J示す“usa9e=‖対象を他者
に明示的に見せる・ bOdypart=“ 手“function=‖ 物を他者に主張する“/>
くBehaviorlnfo id="78EE2186… 8E3C-4ae3-BFCB― EBOF5A377FOD‖ name=‖差し出す“usage=“対象
物を他者に渡そうとする

‖bOdypart="手 ‖function=“ コントロール権の放棄
‖
メ>

(Behavlorlnfo id=‖695D35BB-7A27-新 EO-9011-6ADF96E6F106‖ name="印く(デ1を 31く )‖ uSage=‖ 1也
毛卜」い対象物を□甲L「て気lを引く

‖bOdypart=|=手 “function=‖ 警11と ]:く
‖
/>

〔Behaviorlnfo id="CE1502D4-B163-4390-BBOB-55621BDF2AF4‖ name=‖叩く(攻撃)‖ usage=‖他

者や対象粧 印く“bodypart=“ 手,足
‖
function=“ 相手の要望の強い拒否“ト

くBehavlorlnfo id=“ 4662A014-67C8-4848-964E― ■538B■ A■ 66D3‖ name=‖歩み寄ろ"usage=“
"く
“

bodypart=‖ 足
‖
functlon=‖ 物理的・心理的薇求の差分を埋める

‖
「}

図 3.4:ジ ェスチャを記述するためのXMLデータの一例

発話とジェスチャを場面の中心的要素として,視線や距離関係などは発話やジェス

チャが起こっている時間区間に対して付与される。ジェスチャに関しては,Kendonに

より記述形式が提案されているがЮ」,詳細に記述することを目的とはせず,検索を

考慮した一連の動作を一つのセットで記述する。また,発話についてはスラッシュ単

位に準拠して書き起す。行為者・他者 0対象物の関係で記述するが,他者が複数人い

る状況も多い。そこで,他者ごとに分けて別々のラベルとして記述する。視線や距離

関係は,時系列での変化が多くどのタイミングを記述するかが記述者によって分かれ

るため,視線や距離を発話やジェスチャをするための行動要因の機能と定義した。そ

のため,視線や距離は発話もしくはジェスチャの起こる前の状態を記述する。

定義した記述形式は,三項関係インタラクションにおける場の表現方法である。詳細

な分析をするためには,こ こで記述した記述項目を手掛かりに行うことができる。 こ

れらの記述項目は,類似場面を抽出するための最も基礎的なデータとなり,行動や環

境要因を明らかにするための要素である。
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表 32:行動・状況層の記述項目

意図の明示

意図の明示

状況認知及び

行動要因

意図の明示

行為者との関係

他者の意図

の明示

他者の意図

対象物への欲求度

行動要因

3.4 ゴール層の設計

3.4.1 行動記述単位に関する関連研究

行為者のゴールを記述する層で,場面を表現するための単位である。場面の切り替

わりを表現するための分析単位は,発話やインタラクションの観点からさまざまな分

析単位が提案されているЮ刻.

音声言語コミュニケーション研究では,イントネーション単位 (IU)Ю司とTOneS and

Break lndices(ToBI)Юqといつた単位がある。イントネーション単位は,主に発話の

書き起すための手掛かりとしての側面が大きい。また,イントネーションと関連したモ

ダリティの表出として,人間の認知的構造の理解の手段としての役割があるЮ司.どち

発話

ジェスチャ

韻律

発話とジェス

チャの順序

発話の書き起し

指差し,手差し,取る,示す,
差し出す,叩く,歩み寄る,
身を乗り出す,相手を掴む,
体を背ける,遠ざかる,う なずく,
首を横に振る,首をかしげる,
なし,分からない,その他
他者,対象物,対象物→他者 ,
他者→対象物,他者と対象物以外,
他者⇔対象物,定まらない
平坦,強調,疑問,その他
発話→ジェスチャ,
ジェスチャ→発話,同時

他者の反応

反応の内容

対象物

物との距離

抵抗する,欲求を示す,同意する,
否定する,提案する,質問する,褒める,
叱る,制止する,行為を促す,反応なし,
その他

自然言語記述

対象物の名称,属性
0(持っている),近い,遠い



らの単位もイントネーションや時間構造など話し手の発話の特徴を抽出し,分析単位

の軸においた単位である.話し手と聞き手の相互行為として捉えようとした単位とし

ては,発話者の連続した発話区間を一つの単位とするターン構成単位(TCU)Юqゃ先

行発話とその応答を一つの単位とする隣接ペアЮηといつた単位が提案されている。さ

らに,これらをジェスチャを含めて拡張した単位として,ジェスチャ単位ЮJやキャッ

チメントЮ則といつた単位も提案されている。

3.4.2 ゴール層の構造化

人のコミュニケーションとは多様であり,明確に区別できるものではない。特に幼

児のコミュニケーションは,発生方法の未熟さや言語の使用方法が発展途上であるた

め,提案されている単位で記述することは難しい。そこで,コミュニケーションを,あ

るゴールを達成するためのインタラクションであると捉え,単に行動のみを捉えるの

ではなく,他者や環境とのインタラクションを記述し,行動の要因となったことを表

現することが必要である。そこで,場面の単位をゴール指向で表現する。ゴールを記

述するときは,ゴールとサブゴールに分けて記述を行い,サブゴールの集まりの結果

がゴールの達成度として表現される。状況・行動層のメタデータは,それぞれのサブ

ゴールで表現した場面に対して付与される ゴールは心的な側面を表現するため,本
研究では,例えば「遠くの物を手に入れたいJ,「先生に物を渡したいJ,「母親の注意

を物へ向けたい」といった明確に判断できるゴールを対象とした.

また,ゴールとはマルチプルゴールであり,意図とは複数あるゴールの中から一つ

をコミットしたものだというMlllskyの考えを踏襲する。この考えに基づくと,ゴー

ルの記述には,一つだけの決まった記述すればいいという構成論的ではなく,例えば,

物理的領域のゴール (モノの移動)や心的領域のゴール (他者の抱く印象の変化)と

いった複数の領域が並行して働いており,コンテキストから推察されるゴールを複数

記述できるような設計にしておく必要がある。しかし,本研究ではゴールを場面を区

切るための指標として活用するため,表出された意図を明確に表現できるものとして

ゴールを記述する.図 35は,幼児が先生の注意を遠くにある対象物に誘導して,モ

ノを手に入れようとしている場面である このように,モノを手に入れるため (ゴー
ル)に ,先生の注意を誘導し (サブゴール),そして先生にモノを自分の所へ移動さ

せる (サブゴール)という順序でゴールを達成している場面として表現できる。この

ようにゴールをトップレベルで場面を表現すると,それぞれのサブゴールにおける行

動の意味に踏み込みやすいことが分かる.
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先生に取つ
てもらう

【他者】発生、【対象物】/―APCs
【他者の反応】夕づかない。
【行為者と対象物の距離】言ιヽ
【他者と対象物の距離】芝

"【発話】あ死、【韻律】平常、
【ジェスチャ】指差ι″身多彩鶴チ、
【視線】対象″

図 3.5:行動記述例

それぞれのモダリティ間で記述体系が変わるため,どうやって記述するか難しかっ

たがЮq,ゴールという観点で一つの場面として表現することで,そこに含まれる現
象を統一的に扱うことが可能となる。ゴール単位での場面の記述は,状況の異なる行

動も見通しよく整理できるというメリットがあり,類似例の比較分析に活用すること

が可能である。

3。5 三項関係における心的状況の記述
3。5.1 心的状況の記述の観点

上述の三つの層を基に,観点ごとの行為者の心的状態を記述する。カンフアレンス

を通して,分析者の視点により,それぞれの表現形式で記述する。

図3.6に示す「Aが Bに本をあげる」という場面は,本の物理的な移動,所有権が

AからBへ移転,本を渡したことでもたらされるAに対する印象といったBの心的変

化として表現することが可能である。このようなコミュニケーションにおいては,常

に行為者や他者が対象物とどのような関係にあるのかを推測しながら行為が行われる。

すなわち,対象物をコントロールできる状態にあるかどうかによって,問題解決の方
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法が変化する。Minskyは ,物や考えが自分の支配下になければ使うことができないた

め,「所有している」ということは,どんな計画においても基本的な役割を果たす
『
q,

と指摘している。このことから,三項関係のコミュニケーションにおける思考プロセ

スを理解するためには,所有関係を捉える必要があると考えられる。

日常生活における所有とは,対象物を操作できる状態にあるかどうかという現象に

置き換えることができる。本研究では,所有という観点を物をコントロールできる状

態にあるかという状態へ拡張し,コ ントロール権と表現する。すなわち,コ ントロー

ル権とはモノに対してアクセス可能状態であるかということを表す。モノのやり取り

を例にとると,物理的に持つことが可能であるか,ということが一番分かりやすいコ

ントロール権を得ている状態の例である。そこで,コントロール権を三項関係の基本

的な心的状況記述項目とした。

心の変化         
＼`

JLa■ UリコこlL

◇ゴ>8

図 3.6:「モノを渡す」場における心的状態の変化

3。 5。2 情報のなわ張り理論の導入

コントロール権の記述方法として,言語学の「情報のなわ張り理論」
『
」を採用し

ている。この理論の中心をなす「なわ張り」という概念は,行動生物学において広く

研究されており,ある種の動物において「なわ張り」とはその勢力範囲を示す空間的

領域であり,人間の活動の基本的な概念の一つである。これは,「話し手」と「話し手

が推測する聞き手」の情報との心的な距離感を内,外として二者間の関係を表したも

のである。例えば,話し手と聞き手が対象物を手で取り合っている状況では,話し手

の「内」,聞き手の「内」と表現する。(以下,<内内>と して表す。)すなわち,話し

手の他者の捉え方,および対象物のコントロール権を表現するのに適した形式である。

本研究では,この理論を言語現象から拡張し,一連の行為に適用した。また,日常生

活においては聞き手が対象物に気付いていない場合があるため,「認識なし (以下,「
―」

と標記する)」 を追加した 6つの組み合わせで表現するものとする (図 3.7)。 幼児へ



の適応可能性を示す理論として,およそ 18ケ月を過ぎると相手の意図を理解すること

ができるアa,という心理学の知見が得られている。そのため,本概念を幼児の行動
へ適応することが可能であると考えられる。

図 3.7:なわ張りを用いた話し手と聞き手の関係。実線内は話し手のなわ張り,点線内
は聞き手のなわ張り,★は対象物を表す。

3。5.3 コントロール権記述のための予備実験

コントロール権を記述するために,記述実験を行い一致率により検証した。コント

ロール権の記述の特徴は,行為者が推測する他者の心的状況を記述する点である。情

報のなわ張り理論で緻密に検証されているように,行為者の心的状況は言語を手掛か

りに付与できる場合が多いと予想されるが,他者の心的状況では記述者によって大き

くゆらぎが出るものと予想される。本予備実験によって,ゆ らぎの度合いを明らかに

し,心的状況記述のための手掛かりを決める。

被験者

大学院生 2名 (被験者 I,被験者 N)。 被験者 Iはコントロール権という観点から行

動分析を行った経験があるが,被験者 Nは未経験である。

分析データ

幼児 K.Yの 24～35ケ月間のモノのやり取り場面から,ラ ンダムに380場面選定した。

記述のためのデータはランダムに配置されている。データは,場面の説明のみが付与

されており,実験実施者により区切られた時間区間が対象となる。

話し手 :内

聞き手:認識なし
話し手 :内
聞き手:内

聞

　

　

¨

話０
話し手 :内

聞き手 :外

聞

　

　

¨

★ф
話し手 :外

聞き手 :外

聞
　
★
　
一

話０
話し手 :外

聞き手 :内

話し手 :外

聞き手 :認識なし
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手続き

ツールを用いて異なる部屋で個別に実験を実施した。最初に10場面用いて6つの心

的状況について例題を示し,実施者が記述方法について説明を行った.被験者は提示

された場面がコントロール権のどの状態にあたるかを選択し,各場面に対して一つの

状態を割り当てる.実験中は被験者は実施者や被験者間で相談できないが,情報のな

わ張り理論を参照することは認めた。制限時間は設けず,被験者のペースに委ねた。実

験に要した時間は,経験者は約 10時間で,未経験者は約13時間であった.

結果と考察

記述結果を一致率とκ値により評価した。一致率は357%, κ値は034になり,低

い数値を示した。表 33に クロス集計表を示す.行為者,他者のなわ張りの両方で記

述の不一致が見れらるが,特に,記述者 Sの <内内>と記述者Nの<内外>で多く違

いが現れている。これは,対象物に対する他者の心的状況を記述することが記述者に

よって異なることを表した結果と言える.記述者Nは,他者とモノとの距離が物理的

に離れている場合,他者は基本的に<外 >と判断しているが,記述者 Sはコントロー

ル可能な状況であれば,<内 >と判断していた。
これは,記述を判断するための基準がなく,それぞれの記述者が独断で記述していっ

た結果として現れていると考えられる。そこで次節では,予備実験を踏まえ,コント

ロール権記述モデルを設計について述べる。

表 3.&コントロール権記述のクロス
NヽS 内,内 内,外 内,― 外,内 外,外 外 ,―

日
外

・
内

外

・

¨
内
，
内
外
，
外
，
外

59

65

2

51

18

1

８

　
６

　

　

　

１

　

１

２ １

　

４

　

　

　

５

１ １

　

　

　

２

　

２

1

1

1

1

1

3

4

68

104

7

54

30

6

203 39 ■
■
Ｏ
Ｚ 6 3 9 281

3.5.4 なわ張り言己述モデルの構築

コントロール権を日常の行動に適用するために,コントロール権をどのような記述

項目で推測できるかを予備実験で使用した380場面を分析した。内面の記述には,コ



ントロール権を付与する際の記述の大きなゆらぎを解消する必要がある。ある一定の

基準で付与するために,記述モデルを構築する。特に,コ ントロール権においては,行

為者が推測する他者のなわ張りの推測で違いが生じることが推測される。

例えば,幼児が先生の近くでモノを指差し「これ」という場面では,幼児のなわ張

りは発話から「内」だと推測できるが,先生のなわ張りは距離関係から推測した場合
「内」と推測できる。しかし,前の状況で幼児が自ら創作した対象物だということが分

かれば,これは先生に対して説明している場面で,先生のなわ張りは「外」だと推測

することができる。この結果,前の状況を考慮する必要があることが分かる。

このような分析を通して,コントロール権を付与する際に注目すべき現象を記述項

目として洗いだし,モデル化した。図は構築したコントロール権記述モデルである。本

モデルは,し ぐさ,視線,対象物の属性,対象物との物理距離,取り組み,前の状況 ,

後の行動という項目を捉えることにより,コントロール権を記述するモデルとなって

おり,このモデル自体は,心的状況記述のための制約条件である。
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図 3.8:コ ントロール権記述モデル

また,分析によって得られたそれぞれのコントロール権の特徴を次に示す。

・ <内
一>

話し手の所有権のある物 (も しくは話し手自身)に対して,聞き手の注意を向け

させるための行動である。

・ <内内>

聞き手が対象物のことを明確にわかっている場合,または聞き手の持ち物である

場合などがこのカテゴリの特徴である。すなわち,対象物をお互いに所有できる

話

★

聞

　

｝

★



状態にあることを表しており,共同作業により同じ対象物を扱う場合や,一つの

対象物で争うような状況もこの行動タイプの特徴である。

・ <内外>

話し手が持っている対象物を聞き手に説明するとき,または自分が持っている対

象物について言及する場合などがこの行動タイプに属する。対象物に関する情報

を話し手が所有し,物理的な所有関係も明確な状況となる.

・ <外 ―>

遠くのものに興味を持って聞き手にそれを気づかせる時などによく見られる行動

タイプである.遠いものに対してこのような行動がされることには,欲求が大き

く起因すると考えられる.

o<外内>

聞き手の対象物とわかつている場合,または聞き手のものになっている場合や,

自分の力では手に入れられない場合がこの行動タイプである.聞き手の物だと

はつきりと意識している行動がこのカテゴリに属する.

o<外外>

話し手,聞き手お互いに所有できない,も しくは所有する欲求がないような対象

物に対して言及する行動がこのカテゴリに属する.

これらの特徴は,三項関係の分析したデータにおける特徴に過ぎないが,事例を分

析するための手掛かりとして活用することができる。このように,外面的特徴を整理

して事例を分析することによって,心的状況をある観点で記述できることが確認され

た.372節において,設計したコントロール権の記述モデルが,心的状況記述におい

て一様に記述可能か検証する。

3.6 ツールによる分析支援

3.6.1 行動観測ツールの関連研究

データの大規模化に伴い,多量なデータを共通のフォーマットで扱うために,それ

ぞれの分野でツールの開発が進められている降2,7司 .ANVILレ到は,ジエスチヤや

音声データを多層ラベルでタイムライン記述することが可能なアノテーションツール

である.ジェスチャ単位で記述する方法も提案しており1761,インタラクションを詳



細に分析することをサポートしている。ELAN『司もANVILと同様の機能を備えてお

り,多層ラベルを記述することが可能である。これらのツールは直感的に記述しやす

く,アノテーションしたそれぞれのラベル間の関係を視覚的に理解することができる.

しかし,これらのツールは異なる映像を並べて比較して観察したり,記述したデー

タをどうやって抽出するかという点を考慮していない。また,記述者が自由に構造を

定義できるため,別の記述者が記述したデータをセットで扱いにくい.心的状態に踏

み込んでアノテーションするためには,類似例を抽出し事例を比較・整理できること

が重要だと考えられる。そのためには,分野の異なるデータを共通に扱い,構造を自

由に設計でき同じ土台で閲覧可能なツールを開発する必要がある。このような観点か

ら,362節,363節では,本研究プロジェクトで設計したツールについて述べる.

3.6.2  イテ重力言己彙i

幼児の行動を多面的な観点から詳細に分析し,マルチモーダルにインタラクション

を記述・検索するマルチモーダル行動記述・分析ツールを設計した。図39にツール

の各機能を示す。システムは MicrOsO乱 。NET ttalnework3 5上 で動作する。設計した

ツールは,マルチアングル映像を閲覧しながら個々の音声 (3ソース)に切り替える機

能を持ち,個々の幼児に着日した分析が可能である (図 39(A)).映像と音声は同期情

報を持っているため,全体を俯131的に観測したり (4アングル,環境音声),個別の幼

児を詳細に観測 (1アングル,個別の音声ソース)するなど,用途によって異なる見方

を提供する.

また,アノテーションした結果や過去の行動記述事例を一覧で表示し,比較検討を

行いながら分析するための機能を持つ (図 39(B))・ 個別の観点で記述されたデータを

同じ形式扱うため,同じ場面に対して,異なる観点で付与されたメタデータを並べて

表示することが可能である.

メタデータの付与には,それぞれの観点で構造化して記述するために,観点ごと記

述パネルを切り替えて使用する。(図 39(C))・ 三項関係コミュニケーション分析モー

ド,音声分析モード,感情分析モードは,それぞれの観点で構造化されたデータを記

述できるようになっている。また,授業内容分析は,授業で使われた教材や先生の意

図といつた授業でのやり取りの基本的な情報が付与できる。
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マルチアングルビデオ

図 3。9:マルチモーダル行動分析ツール

異なる属性のデータを扱うことになるため,データの管理方法を分けている。デー

タ種別としては,1)記述項目,2)教材や参加者といった教室の基本情報,3)アノテー

ションデータの 3つに分けられる。1)に関しては構造を検討する段階では,マイナー

チェンジが頻繁に発生するため,RDBのような一貫性の強い構造上で記述項目を登録
するのではなく,構造の変更をしやすいXMLで定義している。2)のデータ形式は,静

的なデータであるため,データ構造を定義しSQLサーバに蓄積している。 そして 3)

の記述データは,他のツールとの連携を考慮し,ま た,記述形式や構造を変更するこ

とが頻繁に発生するためテキスト形式で蓄積している。例えば,音声分析では,音素

レベルでの分析など短い時間スケールで分析することに適し,スペクトルや基本周波

数の分析をカバーしている必要がある。そのために,wavesurirといった音声分析ツー

ルを外部から呼び出し,データの受け渡しを行うだけで別のツールで観測できるよう

に設計した。また,記述データは他の観点と関連付けて分析するために,記述データ
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用のテーブルを用意しSQLサーバヘも蓄積している。

設計したツールは,マルチアングル・マルチチャネル閲覧機能により個々の幼児の詳

細分析へ導き,発達分析のための複数観点でのマルチモーダルな記述をサポートする。

3.6.3 類似例検索

記述データや関連情報を基に類似例を検索する機能を設計した。発達分析において

重要なことは,閲覧したデータの短期的・長期的な前後の時間変化において,類似する

事例を取り出すことができるか,という点である。このことは,361節の関連研究で
上げたどのツールもあまり意識されていない。本ツールには,それぞれの構造化した

メタデータを検索項目として類似例を抽出できる検索機能を設計した。しかし,構造

化したデータでは,短期的な行動・状況の変動を表現することに適しているため,例
えば一つの取り組み自体にどういう特徴があるか,検索することができない。そこで,

メタデータを手掛かりに抽出するだけでなく,幼児教室に関わる次の3つのプロパティ

も活用することができる 1)取 り組み内容,2)授業参加情報,3)専門家のコメント.

1)は膨大な場面から同じ授業や同じ傾向の取り組みを取り出し,大まかに状況を整

理するために使用する。2)は観察対象となっている幼児の出席や,コンディションな

どについてのコメントにより,眠たくて機嫌が悪い状況などを避ける場合などに使用

する。また,3)は専門家の取り組みにおける幼児の行動に対するコメントを参照する

機能であり,分析したデータとセット見ることで解釈の補完をすることが可能である。

また,分析事例に関連する事例を検索する機能も有している。時間情報を手掛かりに,

記述されているデータを一括で抽出することが可能である。

このように設計したツールは,コーパスに蓄積されたデータを類似例として時系列

に抽出することを可能とし,ま た,多視点のデータを並べて表示し,多視点での時系

列分析を可能にする.
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類似場面検索機ヒ

〔 人のプロパティ 〕
卜象物のプロパティ|
〔授業内容のプロパティ〕′

図 3.10:ツールを活用した類似場面の抽出

3。7 記述データの評
心的な働きを仮説立てるための分析データとして妥当であるか,行動層,状況層及

心的状態層のデータの記述精度を評価した。ゴール層は,どの記述実験においても基

盤となるメタデータであり,本実験では2,3人の議論によって合意形成を得た場面の

みを対象としたため評価対象としない。

3.7.1 実験 1:行動・状況層記述の一致度

行動 0状況層は映像・音声から直接観察可能なデータであるが,時系列で複雑に変

化するため,記述者間の解釈が分かれ,メ タデータと映像の対応関係にはゆらぎが出

るものと想定される。3.2節でこのような多様な場を記述するための,記述スキームを

設計した。そこで,設計したメタデータ記述スキームに基づいた行動・状況層の記述

データの有用性を検証した。

被験者

専門レベルではないが,行動分析の経験のある大学院生 2名 (被験者 I,被験者 T)。

記述データ 」基礎データ



分析データ

行動・状況層の記述を評価するため,三項関係に関わる観点からゴール,行為者,発

話内容が記述された40場面を用意した。発話者と発話内容は,誰を三項関係の中心と

して記述するか明示的に示すために付与されている.データの種類は表 34に示す.実

験に使用したデータは,同じ幼児や似た状況がランダムに配置されている.

表 3生 実験に使用したデータ

の取 り 6:29

2:39

3:36

3:39

16:23

相手の注意

を誘導

計

手続き

記述スキームについて詳細に書かれたマニュアルを被験者に提示し,開発したツー

ルを用いて異なる部屋で個別に実験を実施した。まず,最初に5場面を練習として行
い,実施者が記述方法について説明を行った。被験者は,行為者と発話内容以外の行

動・状況層の10項目 (表 32参照)をアノテーションした.提示した場面からは対象
物が特定できないこともあるため,被験者は記述のために提示された場面の前後を閲

覧できるようにした。実験を行っている最中は,被験者は実施者との相談は行えない.

制限時間は設けず,被験者のペースに委ねた。実験に要した時間は,両被験者共に約

5時間であった。

結果と考察

記述したデータの一致率を算出した。正解の基準としては,複数選択を許容したジェ

スチャ,相手の反応の2項目については,1つでも一致すれば正解とし,それ以外の8

つの項目については完全一致とした。全項目の一致率は869%であった。各項目の一

致率については,表 35に示す。

行為者 (月齢)

KN(35～44)
H.I(24～

)

KY(14～ 23)
HK(14～ 24)

55

37

45

40

177

35



|口序 (発話)
韻律

順序 (ジェスチヤ)
ジェスチャ

視線

他者の反応

対象物

行為者と対象物の距離

他者と対象物の距離

表 3駐 行動・状況層の各記述項目の一致率

一致率 (%)

9775

9887

8539

9887

9101

7078

7640

9943

8146

6910

8691

他者や対象物の一致率の高さは,三項関係における問題解決場面を対象としたため,

幼児が誰に対して, どの対象物を要求しているのか比較的容易に判断できたことが分

かる.しかし,視線や他者の反応,距離については不一致になる場面がみられた 不一
致になった要因として,場面によっては行動が次の場面にまたがったりするため,場

面の区切り位置によって,記述内容が前後に変動する傾向が見られた。また,死角な

どにより映像からは判断できない場面もあるが,声などの様子から推測でジェスチャ

や視線を記述したデータもみられた。「他者の反応Jに関しては,抽象的なタームが設

計されているため,記述者間での解釈にゆらぎが出たと考えられる。そして,視線と

距離関係については時系列で多様に変化するため,どこから記述するか判断し難い場

面があることが分かった。

上述した解釈の別れた場面については,現象を正確に記述するために,対象となる

データを2,3人で見直し,妥当な記述項目を付与した。記述されたマルチモーダル

データは,心的状況を分析するための基礎的なデータとなり,類似した状況を抽出す

るための手掛かりとして活用する.

3.7.2 実験 2:心的状態層記述の一致度

構築した心的状況記述モデルを活用して,心的状況層のコントロール権の記述精度

を評価した。

計

174

176

152

176

162

126

136

177

145

123
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被験者

大学院生2名 (被験者 I,被験者 T).被験者 Iはコントロール権という観点から行
動分析を行った経験があるが,被験者Tは未経験である。

分析データ

行動。状況層で記述されたデータから,ランダムに100場面 (194サブゴール,計

39分 8秒)選定した。データは,ランダムに配置されている。データには,行動。状

況・ゴール層の各項目が付与されている。

手続き

354で示した記述モデルを被験者に提示し,ツールを用いて異なる部屋で個別に実

験を実施した。最初に5場面練習を行い,実施者が記述方法について説明を行った。被

験者は提示された場面がコントロール権のどの状態にあたるかを選択し,各場面に対

して一つの状態を割り当てる。実験中は被験者は実施者や被験者間で相談できない.制

限時間は設けず,被験者のペースに委ねた。実験に要した時間は,経験者は約 3時間

で,未経験者は約4時間であった。

結果と考察

記述したデータの一致率とκ値を算出し,一致傾向を分析した。クロス集計表を表

36に示す。一致率は742%となり, κ=063となった。不一致になった数は50場面

あるが,他者のコントロール権の記述の違いが36場面あり,幼児の視点からみた他者

のコントロール権の記述に対して記述のゆらぎが多く現れていることが分かる.

表 36記述モデルを活用した心的状況記述のクロス集計表

評定者T、S 内内 内外 内 ― 外内 外外 外 ― 計

内内

内外

内―

外内

外外

外―

76

2

5

7

2

1

4

17

3

18

21

■
■

●
ｕ

８

　

１

２ 2 １

　

　

　

２

Ａ
Ｏ
　
け
‘
　
６
〉

Ｒ
）

Ｑ
υ
　
・４

８

　
３

　
２

　
３

計 93 ■
■
０
４ 43 32 2 3 194
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行為者は発話を主な手掛かりとして推測できる場合が多いが,他者は行為者の前後

の行動や他者の反応から推測するため,記述者が何を重視するかによって違いが生じ

た。例えば,前後の文脈を考慮しなかったことによる不一致の傾向が多く観察された。

また,実験 1同様に対象者の見ている方向がはっきりしない,発話者が誰を対象に発

話しているかがはっきりしないという曖昧さが理由によるものもあった。不一致場面

は,2者の見直しにより尤もらしい解釈ができる場合は一つの記述に絞った。しかし,
抽出することを重視しているため,意見が完全に分かれどちらとも解釈できる場面で

は,それぞれの記述を理由と共に残した.

最終的に,1歳男児 (14～23ケ月),2歳男児 (24～ 35ケ月),3歳男児 (35～44ケ

月),の三項関係を計564場面蓄積した。データの内訳とそれぞれのなわ張り記述との

関係を表 37に示す。また,それぞれの心的状態のカテゴリ分布としては,話し手のな

わ張りの<内>が,90%を 占め,話し手のなわ張りの<外 >と して観察された例はほ

とんどない.授業中でのやり取りが多く,行為者が対象物をコントロールできる状況
が多いことが理由として挙げられる。また,<内内>とモノが競合している状態が多
いことも特徴である。このようなデータを基盤として,社会的な問題解決を分析する。

表 37心的状況記述の内訳

りの され

内内

内外

外 ―

外内

外外

66

309

118

12

83

8

3.8 コーパスの内容

コーパスに蓄積されているメタデータを観点ごとに整理した。実験 1により,行動。

状況層は正確に記述できることが示された。また,実験2よ り,行動・状況層の記述

を手掛かりに,心的状況分析を一貫して行えることが分かった。三項関係のやり取り

として,指示表現,モノの取り合いという観点から,5名の幼児を計2953場面記述し

た.表 38に詳細を示す。記述されたマルチモーダルデータは,心的分析を深堀するた

めの基礎的なデータとなり,類似した状況を抽出するための手掛かりとして活用する。
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表 3&コーパスに蓄積されたメタデータ

モノの取り合い

テ動・状況層の記述総委

心的状況層の記述総数

計

また,三項関係の記述以外にも,コーパスにはさまざまな観点でメタデータが付与

されている 特に分析の基礎的なデータとして,36.3で示した授業に関するメタデー
タ (教材,先生の意図),授業における幼児のコンディション,幼児教育専門家によ
るコメントがある。また,2005年 6月から2009年 7月 までの,223授業に対して,教

材を出して次の取り組み用の教材が出されるまでを一つの取り組みの単位とし,取り

組みで使用された教材の属性や使い方,先生の意図が3017個付与されておりF可 ,こ

れらのデータを活用して心的状況を分析することが可能である.
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行動・状況層

行動・状況層

心的状況層

行動 。状況層

心的状況層

行動・状況層

行動・状況層

KY(24～ 35

FI(26～37)

HK(14～ 23)

KN(14～ 23)

剛
°
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心的状況層

行動・状況層
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行動 。状況層

心的状況層

行動。状況層
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第4章 コーパスを機軸とした発達分析

本章では,コーパスに基づく幼児の発達分析について述べる.行動記述スキームを

活用し,複数の観点によるジェスチャや視線,発話といった外面的特徴の獲得過程を

分析,そして内面的特徴の発達を分析していく。三項関係における外面的特徴,及び

内面的特徴を,注意誘導,コントロール権,問題解決,言語習得といった複数の観点

から分析した。まず,行動・状況層のデータを活用し,指示表現スキルにおけるジェ

スチャ,視線,発話の発達,指示語発話の獲得過程,そしてモノの取り合い場面にお

ける問題解決行動の獲得過程を分析した。そして,スキル獲得の量的変化を内面的変

化があったと仮定し,行動・状況層のメタデータを複数組み合わせて類似例として比

較・整理することで内面的特徴を分析した。仮説を検証するために,類似事例の柔軟

な表現や,複数人の幼児をLLuすることで,仮説の生成・検証がコーパス上で可能と

なることが分かった。

4.1 発達分析の観点

幼児は遺伝的な思考構造に加え,社会的なインタラクションを通して豊かな思考を

発達させる.幼児の思考に踏み込んで分析するためには,全体のシステムを構成する

要素を一段一段積み上げていく必要がある。このような考えを発達分析へ適用するな

ら,思考の発達が起こるということは,それに関係する機能や構造がさまざまなレベ

ルで変化したと捉えることができる.そこでジェスチャや言語使用などの身体的な表

現 (外面的特徴)スキル獲得による学習を通して,長期的視点で発達を表現する。図

41に示すように,行動記述スキームを踏襲し,複数の観点によるジェスチャや視線,

発話といった身体的表現スキル獲得を手掛かりに,エビデンスベーストに内面的特徴

の発達を分析していく。本章では,特に外面的特徴とそれを活用した内面的特徴の発

達分析について述べる。次章では,本章で得られた結果を基にした,発達分析の深化

について述べる.
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深堀する観点
に応じて内面・

外面を利用

行動・状況層
を利用

図 41:コーパス構築と発達分析の関係

内面的特徴
の発達分析

心的状況層

行動スキルの獲得

4.2 身体的表現スキルの獲得

本節では,指示表現,モノの取り合い,指示語発話,の 3つの観点によるスキル獲得

過程を分析する.特に,コーパスの行動・状況層を活用した行動の変化を分析し,身

体的表現スキルの獲得過程を整理することで,コーパスのデータが行動の変化が表現

でき長期的な視点で発達を分析できる基盤として有用であることを示す

4.2.1 指示表現スキルの獲得過程の分析

指示表現スキルは,指示語や指差し行動といった,対象物や対象となる事柄に対し

て言及される場合に現れる行動である.本観点は,三項関係を発達させる上で重要な

視点であることが指摘されておりp司,社会的思考を表現する上でも深く関係する観

点である.本研究では,蓄積した指示表現のデータЮqをコーパスから抽出し,指示

表現スキルの獲得過程を分析した.図 42に記述内容から分析した発話・視線。ジェ

スチャにおける指示表現スキルの獲得過程を示す.指示表現の分析ために,幼児KY
(14ケ～23ケ月)に着目し,コーパスから240場面抽出し,指示表現スキルの変容を追

跡した

o「発話Jの時系列変化

41
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14ケ月の時点では単純に母音を組み合わせた発話でのみで子音は観測されなかっ

た。また基本的にビッチが高い発話で,パワーの強弱でのみ声に変化をつけてい

た.18ケ月になると高いだけだったピッチに変化をつける発話が見られるように

なり,また長く発声する発話も見られた。19ケ月になると子音が観察されるよう

になり,状況によってパワーを使い分けるようになった。また,連続した発話の

中で語気を強くするなどの変化が見られた。1語発話から2語発話への変化など,

言語での具体的な表現が可能になり全体的に表現の幅が広がることが分かった。

・ 「視線」の時系列変化

14ケ月の時点では様々な対象物に対して短い注視時間で注目が定まらない状態

だった.16ケ月になると注視時間が長くなり,物をじっと見るという傾向が出て

きた。19ケ月になると対象物だけでなく発話他者を見るようになり,対象物→他

者という視線の移動をするようになった。21ケ月になると発話他者を見る時間が

増え,他者→対象物というように他者を強く意識した視線の使い方をするよう

になった。初めは対象物に注意が行っていたのが他者の様子も気になるようにな

り,他者を見てから対象物を見るといったような他者を強く意識した視線の使い

方が見られた。

・ 「ジェスチャJの時系列変化

14ケ月の時点では単純な手差しと指差しが見られた。17ケ月では身を乗り出す行

為が観測され,長い時間指差しを続けるという場面が見られた.19ケ月では両

手での表現が見られた.22ケ月では机をたたいて音を立てたり,首をかしげると

いった表現がみられた。初めは単純な手差しや指差しだったのが,身を乗り出し

たり手を複雑に動かしたり,机を叩いて音を出したりなど多彩に他者の気を引く

行為をとるようになる変化が見られた。

このように複数のモダリティが時系列で変化しており,年齢が増加するにつれて指

示表現が多様化し,スキルの獲得過程が観測された.
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視線

ジェス

チヤ

14ヶ 月 16ヶ 月

ピッチに変
化をつける

単位時間変化

1語発話: ピッチ高

キョロキョロ  じっと見る
(注視時間短)(注視時間長)

手差し,指差 し

詳細な指差し

長い指差し

19ヶ 月

/k/子音観測

状況でパワー使い分け

両手での表現

(複雑な動き)

発話→手差し

21ヶ 月 ～

2語発話

状況でピッチ使い分け

机をたたく

首をかしげる

図 4.2:指示表現スキルの獲得過程

4。2.2 モノの取り合いにおけるトラブル解決行動スキルの獲得過程の

分析

社会的行動の発達という観点から,幼児同士のトラブルの主原因として多いモノの

取り合い
『
制に着目し, トラブル時の解決行動の獲得過程を分析した。モノの取り合

いは,ある一つの物への所有欲求が競合して起こり,そのトラブルを回避するために

貸し借りや交換など,日常生活において基礎的なコミュニケーションスキルを必要と

する。この物をめぐるインタラクションを分析することで,行動と他者に対する意識

や問題解決の発達を関連付けて明らかにすることに繋がると考えられる。また,本研

究では, トラブルのような実際に表出する行動やコミュニケーションだけでなく,現

状と心的状況のギャップを「問題」と定義する。そのため,「解決策」とはその現状と

心的状況とのギャップを埋めることを指す。

モノの取り合い行動スキル分析のために,幼児 H.K(35～ 44ケ 月)に着目し,「他者

の物を取る」というゴールが付与された 53場面を分析した。それぞれのサブゴールは,

相手を見てから

指示行為
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「モノの取り合い」を観点とした行動分析
『
切により付与されたデータである.図 43

は,「第三者に訴えるJなど「他人の物を取る」のサブゴールに着日し月齢ごとの事例

数の分布を示したものである。「奪う」は単に他者から物を取ることを指し,自己中心

的行動として捉える。「許可を求めるJ,「説得する」,「順番を待つ」は,行動や状況を

包括的に判断し,社会的行動として捉える。例えば,「許可を求めるJは他者の所有関

係を考慮し,対象物の属性や他者と物の距離関係に基づいて視線と発話によって行わ

れる行為を表す.35～39ケ月では奪うという行動が他の月齢より多く,40～42ケ月は

自己中心的行動から社会的行動が同程度,43ケ 月～は社会的行動が多く発現している

ことが分かる。

社会的行動

本能的行動

経験的行動

社会的行動

図4&モノの取り合い場面のトラブル解決行動スキル獲得

このように,行動・状況・ゴール層を活用して,類似例を時系列で整理することで,

行動の変容を分析できることが分かった。

4.2.3 指示語発話の獲得過程の分析

指示語発話の出現頻度の分析

表出する行動の分析から,心的側面へ踏み込んだ分析への基礎検討として,言語獲

得の観点から,指示語の獲得過程について分析した。幼児の指示語の使用については,

コ系,ア系は1歳ごろから表出するが,聞き手の視点に立って対象を表現するソ系の発

話を正しく使用できるようになるのは,4歳を過ぎるという知見が得られているBq.
指示表現スキルと同様に,指示語のソ系発話は他者とモノの関係を考慮しなければ使

用することがでいないため,社会的思考分析の重要な側面である。実際の対象物を指



し示す現場指示を対象に,幼児 F.Iの 35ケ月から70ケ月における1433発話を分析し

た。表 4.1は ,幼児 F.Iの指示語発話の内訳である。状況を「対象物の属性」,「対象物

と行為者,も しくは他者の距離」の項目で整理し時系列に並べることで,ソ系発話に

変化する時の発話の使い方について分析した。

表 4.1:指示語発話の内訳

指示語発話種類 記述数

コ系

ソ系

ア系

発話総数

場面総数

これHくんの

キ旨差し

他者

ダメ

共有物

"己

い

それHくんの

キ旨差し

他者

ダメ

共有物

■己い

図 4。4:A.Hが持っている物が欲しくて主張する場面 .

者と対象物との距離 :遠い+他者と対象物との距離 :

(検索ターム「他者 :A.H+行為
0」 ,12場面)

1283

90

63

1433

912

状況を考慮した指示語発話の獲得過程の分析

前節の指示語発話のデータを活用し,類似例を比較することで,言語使用方法の心

的変化について分析した。オ旨示語の使われ方の違いを分析するために,ソ系が多用さ

れる,他者が作った創作物に言及する場合,対象物との距離関係が (幼児 :近いor遠

い,他者 :0)の場合をフィルタリングした。以下に2つの指示語発話の状況について

分析し,指示語発話の心的変化の特徴について仮説立てる。
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(A.H)

図 4.5:A.Hが持っている物が欲しくて主張する場面。(検索ターム「他者 :先生十対象

物の属性 :創作物」,17場面)

図 4.4の場面は,幼児 F.Iが幼児 A.Hの物が欲しいと主張する場面である。47ケ月

(図 4。4左)では,F.I自身の視点で心的に近いか遠いかでコ 0アを選択しているが,51ケ

月 (図 4.4右)では,同 じ状況にもかかわらず他者の視点でソ系を選択している。次に

図4.5は,幼児 Fが他者の創作物に対して言及する場面である。55ケ 月 (図 4.5左),

63ケ月の場面 (図 4.5中 )では,他者と物との物理的距離が近く,創作物であった場合

においてもソ系とコ系の使用方法にゆらぎがみられる。一方,69ケ 月 (図 4.5右)に

なると,他者の心的状況と自分の状況を比較して,適切に指示語発話を選択している。

距離関係という一般的指標に加え,対象物の属性を考慮し分析した結果,表 4。 2に

示す心的変化の仮説が得られた。例えば,他者の創作物である場面 (77発話抽出)な

どでソ系使用の特徴が表れた。心的変化はソ系を使用する段階を 4つに分けて表現し

ており,月齢が高くなるにつれて他者の視点に立ってソ系を使用している過程を示し

ている。幼児 F.Iは成長に伴い,対象物の属性・距離感に重点を置き,自分の心的状

態と他者の視点を考慮して指示語発話を選択していることが観察された。

このように,状況層を活用して類似事例を整理することによって,指示語発話場面

を一貫した視点で分析できることが示された。1名の幼児の分析だが,コーパスの構

造が,状況の整理において有効であることが示された。

それは違うよ

キ旨:差し

対象物

PCみたい?

先生の創作物

i[1い

これでやって

キ旨:差し

他者

Ｈ

一

A.Hの創作物

ユ』lい

それは家でしょ

キ旨差し

対象物

これロケット

A.Hの創作物

災己い

(A.
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表 42:幼児FIの指示語発話の心的変化

発達的な変化

前創

-48

49-54

形成

55-66

安定

67～ 70

ソ系は使用されず,
コ・アを選択的に発話する

ソ系が出現し始め,物理的距離
がソの選択に影響を及ぼす

の心的領域にもコ系ガ

れ,ソ・コの混同が見られる

聞き手,心的距離に基づいて
ソ系が選択される

4.3 身体的表現スキル獲得分析に基づく類似例の時系列分
析による発達分析

4.3.1 トラブル解決行動スキル獲得分析に基づく問題解決方略の発達

幼児のトラブル場面における社会的な問題解決が発達的にどのように変容するか分

析した。具体的には422節で分析したモノの取り合い行動の時系列変化を手掛かり

に,幼児の問題解決方略の発達を分析した。ジェスチャや視線,対象物の属性や距離

関係といった行動。状況記述の項目を活用して,相手が持っているモノを取りに行く

類似場面 (検索ターム「他者 :KN,他者とモノの距離 :0」 )に限定し,41場面抽出
した。

図46は ,抽出した41場面の中の月齢間の解決方略の違いを表現したものである。

38ケ月 (図 46左)では,自分が欲しいモノを手に入れることを優先し,取る行為と

して直接的に現れる.しかし,43ケ月 (図 46右)では,欲しいモノであっても直ぐに

取ろうとはせず,自分の意図をKNに伝えて,KNの方から渡すように促すような働
きかけをしている。このように,成長に伴い幼児 H.Kは同じ状況でも単純に自分の欲

求を満たすような解決策を選択するのではなく,他者との関係を考慮した解決策を選

択していることが分かる.
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行動層

状況層

心的

状況
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降
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線
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口
離

れ
吐

　

‐方略
　
”

同じ状況でも他者の

状況を踏まえた行動

持つている 持つている

剣丘い 剣壁い

―

図 4.6:類似事例におけるモノの取り合いの分析

このような分析を通して,モノの取り合いにおける問題解決の発達過程を仮説立て

た。図4.7は,ゴールにおける問題解決と行動との関係を発達過程として表現したも

のである。欲求優先,経験的思考,社会的思考の三段階で構成され,行動,問題の種

類,行動選択の優先度に基づいた解決方法を各レベルで表している。以下,各レベル

について特徴を述べる。

・ 欲求優先

この段階では,自 己の欲求を優先した問題解決を行う。そのため, トラブルが多

く発生する。これは,他者を考えるための心的リソースがなく,「モノを取る」と

いうゴールの達成を優先するために起こると推察される。

・ 経験的思考

他者とモノの関係といった他者の状況を考慮できるようになる段階である。どの

ゴールを優先すべきかを試行錯誤的に思考する。

・ 社会的思考

この段階ではトラブルが少なくなり,他者との関係を考慮し,社会的制約を利用

するなど解決法略の幅が広がる。欲求をコントロールできるようになり,状況に

応じて適切な解決策を選択することができるようになる。

青貸して

強調

取る

対象物

持つている 持つている

ノ
製壁い 持つている

遊びたいな一
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解決方略の発達過程は成長に伴い,他者を意識した解決方法に変化し,その問題解

決方法によってインタラクション行動が表出したものを示している。すなわち,行動

を自分自身でコントロールできるようになり,行動の価値観が他者との関係の中でよ

り社会に適応するように変化した過程として捉えることができる。すなわち,幼児間

のトラブルでは,発達に伴い問題を解決する方針が自分中心から,他者中心の考え方
へと変化していく知見が得られ,幼児間のトラブルに着目することで,社会性を身に

付けていくことが分かった。これは,幼児がトラブルになる起因を特定し,それを新

しい問題として対処した変化と考えられる.

発達レベル (41場面)1     心的特徴

図 47モノの取り合いにおけるトラブル解決法略の発達

仮説立てた解決方略の発達は,ゴールの優先度の変化,それに応じた問題解決の方

法の変化,そして状況によって自制することができるようになる, という三つの変化

が相互に関係しあっているものと捉えることができる。発達心理学においても,物の

取り合い場面に着眼した観察により,幼児が成長に伴い他者を意識し状況に応じた行

動を選択するようになる発達過程として示されている卜」.行動の優先度が変化する

過程は,コミュニケーションにおいて解決策の優先度がよリトラブルが起こらないよ

うに変化していく結果として表れると捉えることができる。ゴールの優先度が変化す

る要因としては,幼児は成長するにつれ理想や価値観などの自己が形成され社会性が

身についていくという考えに基づくと,コミュニケーションにおいてゴールの優先度

がよリトラブルが起こらないように変化していく過程として捉えられる。その結果と

して,問題解決の方法に影響が現れているものと推察され,先行研究の仮説を支持す

るものとなっている [821.

社会的思考
(43～45ヶ月)

状況に合わせた問題解決

対象者に対して優先的に働き
かけ,社会的制約を利用して
問題を対処する

【トラブルが少ない】
社会的な価値観により,
他者の状況を考慮し,
他者との関係を優先す
る

経験的思考
(40～42ヶ月)

問題解決方法の試行錯誤

第二者の意図を理解し,
解決策として利用し対処する

【トラブルが多い】
対象者を考えるための
リソースがなく,「物を
取る」というゴールの
達成を優先する

欲求優先
(35～ 39ケ月)

単口な問題解決

対象物に焦点があり,対象者
ではなく第二者を通して問題
を対処する
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また,成長に伴い自己の心的状態をコントロールできるようになっていく要因につ

いては,上述した二点の影響が大きいが,別の側面とも相互に関連していることが考

えられる。我々はコミュニケーションにおいて,他者のモデルを形成し, トラブルが

起こらないように他者の反応を予測しながら行動する。幼児も同様に,他者のモデル

を形成している段階ではあるが,状況に応じて他者のモデルを活用し,行動の影響を

推測しながら行動していると考えられる。また,幼児は情動のコントロールができる

ようになるように発達することが示されているド制.本研究でも,他者との関係を壊

したくないという社会的思考により,情動のコントロールができるようになり,「怒りJ

などの情動が抑えられる傾向が見られた。

このようなそれぞれの観点における特徴は,自分が社会的にどう見られたいかとい

う理想,社会的にどういう位置づけでありたいかという価値観によるものが大きく起

因していると考えられる。そのため, これらを一つのシステムとして相互に関連させ

て捉えることで,思考の発達において有用な知見として示される見通を得た.

4.3.2 コン トロール権の分析に基づ く他者理解の発達

コントロール権を活用したモノのやり取り場面の抽出

物を媒体とした2者間 (話し手と聞き手)物のやり取りに着目し,他者との関わり

の発達過程を観察した。三項関係を理解することは,協同作業や注意誘導,価値の共

有における他者との円滑なコミュニケーションにおける思考の働きを明らかにするこ

とにつながると考えられる。日常生活において多く出現する,人・モノ (情報)。 人の

三項関係というコミュニケーションは,モノの取得や,モノの共有といつた豊かなコ

ミュニケーションを創出する。特に,このような三項関係のコミュニケーションは,他

者の状況を考慮してモノをコントロールできるかが行動の大きな要因となる.

また他者に心的状況を見出すことを,発達心理学ではメンタライジングという卜到・

メンタライジングは,幼児が社会的思考を獲得する上で重要な能力であると考えられ

ている.本研究では特に,他者の意図を推潤Iする能力を他者理解と定義する。メンタ

ル層に記述されているコントロール権は,そのような他者の状態の理解を表現するこ

とに適した表現形式である。

所有概念の関係を表したデータを活用すると,幼児が物を手に入れる過程を一連の

変化パタンとして表現することができる.図 48に例を示す。この場面は,Aが Bの

所有しているモノを手に入れる場面のなわ張りの変化を表現しており,この場面はモ

ノを取るというゴールを達成するために,<外内→内内→内外>という一連の心的状
況の変化パタンで行動が変化していくプロセスであると捉えることができる.



このように,コントロール権の時系列変化パタンは,行動の変容を抽象的に表現す

ることができ,類似例の抽出に有効な表現手段であることが分かる。

なわ張りが競合した状態から
Aだけの物になる

Bのなわ張りにある物を
手に入れるために行動

実線 :Aのなわ張り

点線 :Bのなわ張り

対象物

図 4.8:なわ張りの時系列変化パタンによる場面の表現

コントロール権に着目したモノのやり取り場面の他者理解の発達

モノの取り合いの発達分析のために,幼児 K.Y(24～ 36ケ 月)に着目し,コーパス

に蓄積されている事例から抽出した。コーパスから取り合い場面を取り出すために,

コントロール権の変化パターンを利用する。<内内>という状態は,他者と対象物が

競合している状態を表わしており,こ の状態を軸に変化パターンを捉えることで,取

り合いの場面における過程を分析することが可能である。そこで,なわ張りが競合し

ている<内内>を軸に,「他者から物を取る (<外内→内内→外内 or内外>,計 24場
面)」 ,「他者に物を取られる (<内外→内内→外内 or内外>,計 22場面)」 という状
況に整理して月齢間の比較分析を行なった。図 4.9,4.10は ,それぞれに対応する場面

を距離関係や流が捉えやすいように抽象化して表現したものである。

場面 1(図 4.9上段)と場面 2(図 4.9下段)は月齢の異なる似た状況である。1-1,

2-1は他者のすぐ側に共有物があり,それまで K.Yはそのおもちゃを使用していない。

1-2では K.Yはおもちゃを先に取って他者の反応を待たず,1-3で強制的に取得する。

一方,2-2では,他者の応答を待ち,2-3のように他者の返答次第で行動を変更する。
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埠亨  Qい
ん

Э ⇒ く
対象物はF.|が

持つている
【外,一】  1… 1

物理的距離がなわ張りに反映 取ることに失敗

F.|が断つても
主張し続ける
【外,一】 1‐3

K.Yは物理的に

触る

【内,一】 1‐2

∈ )
⇒ ( ⇒◎⑩

他者のコント
ロール権

対象物はF.|の

近くにある
【外,内】 2‐ 1

コントロール

権が競合

【内,内】 2-2

他者F.|が断ると
K.Yは取らない

【内,外】 2‐3

(q
□ g臨

丁 丁

競合 抑制

図 4.9:他者からモノを取る時のコントロール権の変化

場面 3(図 4。 10上段)と場面 4(図 4.10下段)は月齢の異なる似た状況である。3-1,

4-1は ,K.Yが使っていたおもちゃを側に置いている。3-2では,他者がおもちゃを取

ろうとしたら,自分の所に引き寄せ,3-3のように渡さない。しかし4-2では,「いい

よ」と許可を与え,4-3のように他者におもちゃを与える。
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行為者

K.Y

((こ))
―` 絶 者

対象物はK.Yが  F.I

持つている

【内,外】  3¨ 1

F.|が取ろうとすると
K.Yは断る
【内,内】 3-2

一緒に遊ぶことを
拒む
【内,外】 3¨3

T    下

F.|がモノを取ろうとする 一緒に遊ぶことを拒否する

0) ⇒◎ (つ
K.Yは F.|に
モノを渡す
【外,内】 4‐3

丁

競合 抑制

図 4.10:他者にモノを取られたときのコントロール権の変化

場面 1と場面2の違いは,場面 1は他者の反応を伺わずに取っていることであり,場

面2では他者の応答を聞いて行動している点である。また,場面 3と場面 4も同様に,

場面3は,他者が自分のコントロール権を侵害することを拒むが,場面 4では,他者

の状況を考慮しながらコントロール権が互いが持つ状態を許容する行動が現れる。

それぞれの状況を心的状態の変化として説明する。場面 1と場面3はコントロール

権が競合 (<内,内 >)したら,場面 1-3,場面 3-3のように自分の所有を強く主張す
る (<内,外>)よ うに心的状態が変化しており,他者を考慮していない変化として位

置づけることができる。一方場面 2と場面4は,他者のコントロール権と競合 (<内 ,

内>)しても,場面2-3,4-3の ように他者にコントロール権を譲渡,自分の所有欲を

抑制 (<外,内 >)する変化しており,他者を考慮して行動していることが分かる。

対象物との距離関係,前後の文脈といった周囲状況やコントロール権で表現した心

的状態の行動記述を手掛かりに上述のように分析した結果,幼児 K.Yの他者とのトラ

ブルを避けるために,知識を獲得していく様子が観察された (図 4。 11)。 月齢が上が

るにつれて所有の意図をコントロールできるようになり,他者の状況をコミュニケー

ションに取り入れていく様子が表現されている。

対象t物はK.Yが

持つている
【内,外】

F.|が許可を求め
K.Yは許可する
【内,内】 4‐24… 1

これいいよ
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発達レベル 心的特徴

【他者配慮】
33ヶ月～

コントロール権の理解・配慮
【状況に応じた抑制】

【他者意識】
(他者考慮)
29ヶ月～

他者のコントロール権を考慮
【他者とコントロール権を共有】

(自 己中心的)
26ヶ月～

コントロール権を維持
【他者のコントロール権を
意識するが無考慮】

【他者無考慮】

26ヶ月～

コントロール領域の拡大
【心的状態の発話への表出】

24ヶ月～
コントロール権の形成
【物理的距離の影響】

蜀

自分のコン

トロール権
を考慮

図 411:コントロール権に着目した他者考慮の発達

大人に対する他者考慮発達の分析

前節での幼児間のやり取りとは別に,親や先生に対して,コントロール権の変化が

幼児間のやり取りと同様の変化を辿るのかを分析した。前節で幼児間のやり取りは,他

者とモノの関係を考慮するようになり,次第に自分の視点が中心ではなく,成長に伴

ない他者の視点を考慮することを示した.親や先生といった親密な大人とのやり取り

を分析することで,コントロール権の抑制をどのような状況で行っているか明らかに

できると考えられる。

図412に先生とのモノのやり取り場面を示す。この場面は,遠くにある幼児教室内

にある玩具を手に入れるために,先生に対して取って欲しいと要望する場面である.対

象物を聞き手に気づかせた後 (51),幼児KYは先生がコントロールできるモノを手
に入れたいと主張する (5-2)。 しかし,先生が授業の後でと言うと,幼児はそれを受

け入れモノを手に入れることをあきらめる (53).
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これ欲しい

業終わつだ
てヽ い` ? 0″

先生の意見を
受け入れる
【外,内】

下

抑制

図 4.12:他者 (先生)にモノを取ってもらうときのコントロール権の変化

幼児同士とのやり取りと同様に,モノが競合した状態から,今は手に入れることが

できないという状況を受け入れ,先生の状況を優先している。しかし幼児間とは異な

り,先生とのやり取りでは早い時期から欲求を抑える場面が観察された。上述した類

似例分析によって先生との発達を仮説立て,幼児間との発達と比較したものを図 4.13

に示す。他者配慮の違いは月齢で異なるが,他者の違いにかかわらず,幼児は同じよ

うに他者を配慮した考え方に変化することが示された。

対幼児 対先生

図 4.13:コ ントロール権に着目した他者考慮の発達。幼児同士,先生との比較。

先生の場合,モノを常にコントロールできる状態にあり,早い段階から先生の要望を

受け入れなければ,幼児がコントロールできないことが学習されたと考えられる。ま

た,母親のコメントによれば,先生に対する関係の親密度が高くなったことも要因と

考えられる。このように,幼児は他者に応じて誰に対して,ど ういう状況で行動すれ

先生に気づかせる
【内,認識なし】 が競合

【内,内】
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⇒

コントロール権の理解・配慮
【状況に応じた抑制】

他者のコントロール権を考慮
【他者と自己の領域を共有】

【他者を考慮しない】

2歳Oヶ月

【他者を考慮しない】

2歳 Oヶ月

コントロール権の形成・拡大
【心的状況の発話への表出】



ばうまくいくか,も しくは失敗するのかを経験し,それがコントロール権の発達に大

きく影響していると推測される.

一方,母親に対しては先生と同様の変化は分析されなかった。これは,通常幼児に

葛藤状態の抑制を教え,躾ける存在である母親とのやり取りの発達が表れなかったこ

とになる。しかし,幼児教室の中での幼児と母親の関係を考慮すると,母親が幼児に

対して主導権を与えていることが推測される。すなわち,授業では,競合状態が通常

あたりまえであり,母親と競合すると母親は幼児にモノを与えることが多いことが要

因と考えられる。また,机の上での授業の場合は,幼児と母親は共通のモノを扱って

先生の課題を達成するという親子共学型の授業形式も影響していると考えられる。

また,場面 5は他者から直接取るわけではないが,コントロール権の変化という抽

象度によって,場面 1,2との類似事例として分析することができる。このように,心

的状況記述によって,類似例を表現し,発達の仮説を立てることに有効であることが

分かった。また,コーパスに蓄積されたコントロール権の記述が発達の手掛かりとし

て有用であることが示された。

4.4 状況理解スキルの発達分析による心的記述項目の構造
化

本研究では,コーパスや分析結果の深化のために,新しい記述項目を構造化し,記述

を積み上げていく.既述した指示語発話の獲得分析では,一人の幼児に着日してその

心的要因を分析した。しかし,心的発達の妥当性を示すためには,複数人の分析対象

者を設け,量的な側面の検証を行い,一般化を行う必要がある。そこで本節では,コー

パスの深化成長のために,発達分析によって心的状況を構造化し,注意誘導という観

点における新たな記述表現を提案する。

4.4.1 指示表現スキルに基づく注意誘導の心的分析

注意誘導は,指示表現スキルを活用し,他者の注意を対象物へ向ける行動を表し,コ

ミュニケーションを行うきっかけとしての働きがある。他者の状況をとらえ,適切な

タイミングで誘導しなければ,注意を誘導することはできないため,他者の考えを考

える社会的思考という点で重要な観点であると考えられる。発達心理学においても共

同注意という観点から分析が進められており,乳幼児の発達を分析し,視線やしぐさ

や聴覚などの特徴に対し,出現時期を調査し認知的意味付けが行われている卜司。ま

た,N電」らBqは ,ロボツトとのインタラクションを基にしたアプローチによって



モデルを構築し,共同注意の理論化を行っている。しかし,発達過程の解明には,環

境や心的事象などさまざまな側面と関連付けた総合的な検討が必要である.

そこで,421節で検討した指示表現スキルの獲得過程を基に,心的に変化が起こっ
た要因について分析した。コーパスに付与されたメタデータを活用し類似例を整理す

ることで,時系列変化を比較,整理した.具体的には,表 43の発達段階のレベルに

基づき,類似例における心的要因を分析した。図4142つの類似場面を用いて分析の
一例を示す。

表 43:行動の獲得段階的レベル分け.発話 :発,視線 :視,ジェスチャ:ジ

行動レベノ

レベル 1

レベル 2

レ′ベル 3

レ′ヾル 4

視

ジ

視

ジ

ジ

視

ジ

発

視

発

発

視

発

発

ジ :行動が単発的
:何度も試みる

ジ :行動が継続する

:状況に応じて変化
:他者を常に意識
:タイミングを図る

:特徴的な行動
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もう一度試みる

/Oe/(≒これ ) loel (==tL)
平坦 強調

キ旨:差し キ旨差し

対象物 対象物

対象物 対象物

気づいて
いない

幼児の

行動

子どもの
心的状況

．鵜．齢．ジエスチャ．棚．中．脚蹴．

ｒ

Ｊ

η

Ｌ

Ｉ

∫

ｌ

徘　　曲睡
暁

―

先生が気づくまで待つ 先生の注意をひく

韻律

ジェスチャ

視線

認知項目

先生の

反応

図 4.14:K.Yが先生の注意を引くために行動を繰り返す場面。

図 4.14は ,幼児 K.Yが先生の注意を引くために行動を繰り返している場面の月齢の

異なる二つの類似例である。両場面とも,ゴール :モノを手に入れる,他者 :先生,先

生と対象物の距離 :近い,という項目を使ってコーパスから抽出した事例である。場

面 Iは,同じ行動を用いて期待した結果を得ようと試みている。この事例では対象物

を手に入れるゴールを持続して保持しているが,幼児は対象物のみに焦点を当ている。

そのため,こ の事例はレベル 2に当たる。場面 Iとは対照的に,場面 Ⅱは先生が作業

が終わるまで幼児は待機し,その後先生の注意を引いている。この事例では,幼児は

先生の状況を理解し,適切な状況で行動を実施している。そのため,この事例はレベ

ル 4に当たる。

以上の注意誘導の心的分析を他の類似例間でも実施した。図4.15は,それぞれの 3

つの類似場面における行動発達レベルの出現頻度を表したものである。それぞれの類

似場面で比較してみても同様に,幼児は成長に伴い,低い行動レベルから高い行動レ
ベルヘ遷移していることが分かる。

lkorel (+;h)
平坦

キ旨:差し キ旨差し

先生 先生 先生

先生の状況 先生の状況 先生の状況

気づいて
いない

幼児を
見る
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図 4。 15:類似場面における行動レベルの出現頻度.類似場面 1(ゴール :対象物を手に
入れる,他者と対象物との距離 :近い,23場面),類似場面 2(ジェスチヤ :指差し,他
者 :先生,行為者と対象物との距離 :遠い,43場面),類似場面 3(他者の反応:反応なし,
30場面 ).

このようにコーパスを機軸としたマルチモーダル分析は,行動の要因となった心的

状況の詳細な考察を導くことが分かった。

4。 4。2 注意誘導の発達過程の仮説

内面の発達を仮説立てるために,身体表現スキルと内面を関連させて分析を行った

Zlatevら の身体動作の階層的な発達モデルト1に着目した。これは,模倣を通して言

語の獲得につながるという発達のプロセスを説明する概念である。この概念に基づき,

複数人で議論することで注意誘導の心的な要因を考察し,心的変化を仮説立てた。そ

の結果,図 4.16に示すように,注意誘導発達を下記の4段階で表現するモデルを生成

した。以下にそれぞれの発達段階の特徴を述べる。
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他者考慮期
22 month~

・他者の行動
・他者の状況

日 何に注意すべきか

理解

【他者の状況を考慮】

試行錯誤期
18 month~

・ 対象物
・ 他者の行動
・ 他者の状況

注意を配分する

【他者を観瓢

焦点期
16 month“

・対象物
・他者の行動

持続的に
注意を向ける

【対象物への執着】

欲求優先期
14 month~

・対象物

詞
　
卿
町
占

注意散漫

【瞬間的な興味推移】

発達段階 注意対象の優先 心的特徴

対象物
中心

図 4。 16:注意誘導の発達

・ 欲求優先期

表現能力が未熟で,物に注意が定まらず,行動の単位時間が短い。物を発見した

事による反射的な反応が主となっている。

・ 焦点期

表現能力が広がり,対象物に対する注視時間が長く,目標を達成するために心的

状態を維持することができる。しかし,他者の行動への意識ができない。

・ 試行錯誤期

他者を意識し注意を払うようになる。他者の反応を見ながら行動を変える事で,

さまざまな身体的スキルと状況とを関連させることを学習する。

・ 他者考慮期

他者の状況を先に意識するようになり,状況を考慮して学習したスキルから選択

して適切な行動を行っている。

情
軸
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このように得られた心的発達は,注意能力向上に伴い向社会性を身につけていく過

程を示すものである。身体的表現スキルと心的要因は相互に関連しており,マルチモー

ダル行動分析の有効性を示す結果となっている。

4.4。3 他幼児との比較検証

発達仮説の妥当性を検証するために,仮説立てた発達モデルを他の幼児へ適応し比

較検証した.仮説を生成したKYと同年齢の二人の男児 (Hk,KN)と一人の女児
(ST)を比較対象とした。コーパスからメタデータにより抽出した分析対象となる場

面は,図 415の類似場面 3(他者の反応 :反応なし)にあたる。表44は,それぞれの

幼児の月齢ごとの事例数の内訳である。これらのデータを活用して,前節で得られた

発達モデルを手掛かりに,3児について検証した。発達レベルの出現頻度の分析結果

を図417に示す。図から分かるように,欲求優先レベルが少なく,月齢ごとの発達過

程は幼児によって異なっている.HKは 14ケ月に試行錯誤レベルの行動が表出してお
り,また早い時期に他者理解レベルの行動が表れている。しかし,どの幼児の変化も,

発達レベルの低い段階から高い段階へ移行している。

これは,分析結果が幼児KYと同様にどの幼児も「対象物中心Jから「他者中心」
へ変化しているということを表している.すなわち,幼児の状況理解スキルは,発達

時期は異なるものの同様の変化を辿ることが分かった.

表 44比較対象児の月齢ごとの抽出した場面数

幼児、月齢 1415 16-17 18-21 22-24

HK(M)
KN(M)
ST(F)

5

3

6

6

4

4

3

9

6

3

3

5
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図 4.17:3児の注意誘導の発達レベルの出現頻度

4.4。4 注意誘導発達の他研究との関連

構築した指示表現の成長に伴う変化は,二つの解釈をすることができる。一つ目は,

注意能力が向上しているという点である。特に,欲求優先期から焦点期への転換にお

いて,注意能力が大きく向上していることが分かる。これは,注意を向ける能力が短期

記憶をコントロールする能力に関与するという思考のメカニズムドqと も関連してい

る。また,脳科学の分野でも注意とワーキングメモリの関連性が指摘されている。こ

のように,対象となる物を心的に活性化し続けることができる変化と仮説立てられる。

二つ目は,成長に伴い社会的な関わり合いに変化している点である。指示表現と深

く関連する共同注意という観点からみると,社会的相互作用の中で共同注意を捉える

必要があることがBrunerに指摘されておりp司 ,その社会的認知の中で,他者との関

係の間で共同注意を効果的に表現できるスキルを獲得する過程F刻 が,この変化にも

表れていることが分かる。また,思考方法という観点でみると,Minskyの提唱する階

層的思考モデルЮ]が表す,本能的な反応から始まって経験・学習を積み重ね,社会的

な行動にいたるという変化になっていることが分かる。

構築した指示表現の変化は,他者の注意を引きたいという状況で,目標達成のため

に意識する対象が変化する様子を表しており,人間の思考モデルに基づいた仮説を導

き出し,共同注意,脳科学などの関連する研究分野にも有用な知見として示される。
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4。4.5 注意誘導の心的記述項目の設計

442節,443節で述べた発達分析の結果より,幼児は他者の状況や周りの状況を

基に効率的な注意誘導を行っていることが分かった。注意誘導は,自分の注目してい

るモノと他者が注目しているモノが同じである場合に達成される。他者がどのような

状況で行動を行つているか観察し,それが状況理解スキルを向上を促す要因として発

達を表現した。このような心的状況は,何を最初に「観るJ必要があるかということ

を表しており,注意優先対象という記述項目として表現することで,発達段階や状況

ごとの心的状況を理解できる蓋然性が高い。また,心的状況発達の注意優先の項目は,

新たに記述項目として採用することで,状況理解の枠組みの理解に役立つと考えられ

る。そこで,注意優先の項目を基に注意誘導記述項目として設計した。表 450こ,そ

れぞれの記述項目を示すように,行為者の注意優先対象,他者の注意優先対象,他者

の状況を新たな心的状況記述項目とした。

表 45:注意誘導の記述項目

ル ー

行 行為者の

優先的な注目意優先対象

思 う

優先対象 他者の優先的な

注目

共有できるかの

行動判断

心的記述項目は,身体的表現スキルを基にコミュニケーションの中で総合的に判断

される.行為者の優先対象は,行為者がどこに注目しているかを表している。また,他

者の優先対象は,行為者の思う他者の注目である.気にしていないという項目は,行

為者が他者の行動を意識していない場合が対象となる。他者の状況とは,行為者と関

わる場合や別の事を行っている場合では行動達成度が異なるため,注意を誘導するた

めの重みに対応する。また,行為者の優先対象と他者の優先対象の組み合わせは,な

わ張りの関係と同様に,行為者と他者の心的状況のギャップを表現することが可能で

:モス ジェスチヤ:指差し

視線 :他者,発話 :呼びかけ
視線 :頻繁な移り変わり

:モノを見ている

他者の行動 :呼びかけへの応答

他者の行動 :反応なし

他者の事を見ていない

モノ

行為者

その他

気にしていない

:取り組み中,

他者の行動 :肯定的応答

他者の行動 :反応なし,背を向ける
他者の視線 :行為者以外

上記以外

やり取り

別の人と

やり取り

一人で作業中



ある.例えば,行為者がモノを優先的に意識して,他者が行為者以外を意識してれば,

行為者は他者を意識するような行動に変更するという,注意誘導のコミュニケーショ

ンの内面的特徴を表現することができる.設計した心的記述項目は,指示表現行動を

記述するときの新たな構造としてコーパスヘ蓄積する。

4.5 三項関係に着目した発達分析のまとめ

コ‐パスに基づく分析によって,心理学の一般的な知見を導けることを示した.外

面的特徴を下に,心的分析を積み上げていく方法が有効であることを示した。コーパ

スは,類似例を比較分析し,発達を仮説立て,検証する一連の分析が行える基盤とな

ることを示した。分析した7つの観点を4軸で表現したものを図418に示す。縦の軸

は,心的状況から身体的表現スキルの関係を表している。また横の軸は,幼児個人の

学習によるか,コミュニケーションに強く依存するかを表している.

キル

指示表現の発達

(ジエスチヤ,日線,韻律)

個人の変化

指示語の使い方の発達

(他者とモノとの関係)

状況理解スキルの発達

(状況認知機能 )

モノの取り合いの発達

(言語,ジェステャなど複合的な行為)

コミュ_ケーション
による変化

コントロール権の発達
(他者の視点,意図理解)

モノの取り合いの発達

(他者の視点,自 己抑制 )

指示語発話の発達

(言語的側面)

図 418:心的発達分析結果のまとめ

これらは完全に分けられるものではないが,分析したそれぞれの対象は大まかに傾

向があることが分かる。指示語発話や状況理解スキルは,モノと他者との関係や,効

率的に目標を達成するために自発的に変化していく。一方,取り合いやコントロール

権は,他者とのコミュニケーションの中で明示的な教示や学習が行われて発達してい

心的状況
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く。このように,コーパスに基づく三項関係という着眼点から,個人内の変化や他者

との関係の変化を明らかにすることに有効であることが分かった。

しかし,現状ではそれらがどのように関連付いているか分からないという問題があ

る。そこで,次章からはこれらを関連付けて分析するための高次の観点として問題解

決を導入し,問題解決の視点によって複数の観点を結びつけ,よ り高次の思考を表現

した発達分析が導けることを示す.
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第5章 問題解決に着日した社会的思考

発達モデルの構築

本章では,行動・心的側面の発達分析を基に問題解決という観点から,社会的思考発

達のモデル化について述べる。問題解決は動物一般にも適用される活動の根源的な働

きを担うが,特に人間は高度な社会性を背景とした複雑な問題解決が行われる。この

ような側面を明らかにするために,前節で得られた外面的特徴・内面的特徴の発達を

基に,問題解決においてどのような心的側面が関連し,どのような解決方略の結果行

動が表出するのかをボトムアップに分析した。この分析によって,問題解決プロセス

といった根源的な思考プロセスの発達モデルを仮説立てることができた。幼児は利他

的な行動をするように発達し,問題とその解決策の関係が社会的になりより複雑化す

る過程として表現することができた.また,本モデルを別の状況に適応し,発達モデ

ルがさまざまな状況における幼児の思考を説明することに役立つことが分かった。そ

して,応用例として発達モデル及びコーパスを活用し,子育て支援コンテンツを制作

し,コーパスに基づく研究の方法論が応用までつなげて行えることを示した。

5。1 問題解決への着眼
幼児期にはいざこざが多く発生する。いざこざは, 自分が不利益にならないために

相手の立場を考え,成長に伴い問題解決方略が社会的に変化することが指摘されてい

る 特に幼年期の幼稚園や保育園で起こるいざこざの多くは物の取り合いによっても
たらされるド制.チンパンジーも貸借行動を行うことがあるが,損得により判断する

ド鋼・しかし,ヒ トは,自己コントロールできるようになり,相手の立場を理解するこ

とで,協調的に働きかけることができるようになる。このようないざこぎの経験は,協

調作業や意図理解,価値の共有といった高次の思考方法に影響を与えることが考えら

れる。物の取り合いは自己コントロールの成長に伴って,相手の立場を考慮してその

場を収める.相手からどう見られたいか,どうやって最終的に手に入れるか,といっ

た考え方の発達を促進する。このような三項関係のコミュニケーションを理解するこ

とは,協同作業や注意誘導,価値の共有における社会的思考を明らかにすることにつ

ながると考えられる。



本研究では,ゴールをトップレベルにして場面を表現するが,問題解決者というメ

タフアで幼児を分析する。問題解決は,さまざまなプロセスの結果であるため,学習
や記憶,ゴール,言語処理,状況認知,知識処理, といった側面を統合的に扱えると
いう特徴がある。そのため,全体のマップを描き,よ り広い視点から行動を理解する

ことに役立つ可能性が高い。そこで本研究では,問題解決の発達モデルを構築し,こ

れまでの分析結果を統合的な視点で分析し,構築する発達モデルが発達理解のフレー

ムワークとして有効であることを示す。

5。2 問題解決プロセスの表現方法
身体的表現スキルと心的状況の発達分析を活用して,人間の根源的な思考プロセス

である問題解決プロセスに着目して分析を行った。これまでに分析した発達過程は,他

者とモノとの関係を表現した認知的側面に着目してきた。本節では,認知的側面を手

掛かりに思考の深層を分析するために,問題解決に着目して分析する.

問題解決の情報処理モデルは,これまでAIの領域で発展してきたpq.プロダク
ションシステムなどの問題解決プロセスの表現が提案されているpl,92,93,9到 .し

かし,日常生活における問題に対処する問題解決モデルには課題が多く,観察研究の

成果を結び付けてモデル化する必要があると考えられる.日常生活における問題解決

プロセスの分析は,近年,センサやデータベース技術の発展により盛んになってきた。

これらの知見は,企業における問題解決 p司 ゃ,協調作業における認知モデルやシミュ

レーションpqなど多くの知見が示されている。

戸田は,感情を利用した緊急時の人間の生き延びシステムとしてアージ理論を提案

しているp可。これは,問題解決プロセスを感情が起動する起動相,活動プランを決定

するための意思決定相,選ばれた活動プランを決定するための行動相,活動を評価す

るための事後評価相の4つの相に分けて表現したコンピュテーショナルモデルである.

アージ理論の扱う範囲は膨大だが,緊急時の場では問題が明らかで,対象がシンプル

に表現されているという特徴がある。しかし, 日常の問題解決を広く捉えると,必ず
しも緊急時だけではなく,さまざまなレベルが想定される。一方,我々は問題解決を

広く捉え,Newe■ らが志向した一般問題解決器 p司 のように日常生活において人と柔

軟にコミュニケーションを行うための問題解決の枠組みを構築することを狙っている.

そこで,問題解決プロセスの分析を進めるために,Minskyの批評家―選択家モデル

ЮI(以下,CSM)に基づいて問題解決プロセスを表現する。このモデルは,問題と解決

策を単純なI■Thenルールで表現するものではなく,問題の種類を判別する複数の批評

家と解決策としての思考方法を決定する複数の選択家が複雑に関係する,人間が日常



生活で行う問題解決の基本的な構造で表現される (図 51).思考は環境のダイナミク

スに常にさらされ,逐次的に処理するのではなく,別々の問題を並行に処理する。そ

のため,問題解決プロセスは1対 1の関係ではなく,むしろ常に複数の問題が複数の解

決策と結びついていることを想定する.CSMをベースに,人間行動のシミュレーショ
ンモデル実装したものとして,EM-ONEシステムp例 がぁる.本研究では,このシス

テムで想定したシステムを基に問題解決プロセスの発達を表現する。

批評家 選択家

図 51:批評家―選択家モデル

CSMを実例に適応するために,本研究では図52に示す思考プロセスで表現される

問題解決モデルを想定する。これは,状況層にあたる外界 (他者,対象物,他者の反

応,距離関係)に対する状況認知プロセス,ゴールを管理するプロセス,そして状況

認知とゴールの差分によって批評家を起動する差分認識プロセス (差分エンジン),問

題認識 (批評家)と問題解決 (選択家)プロセス,行動スキルを決定する行動決定プ
ロセスから構成される.想定したモデルは,行動を分析し,整理するための分析モデ

ルとしてのフレームワークである。このモデル基づいて分析することによって,状況

や行動,そして批評家,選択家の関係を組織化することを導くと考えられる.次節で

は,このモデルを活用した問題解決プロセスの分析を行う.

68



【問題解決プロセス】

□ 回 □
図 52:問題解決プロセスモデル

5。3 心的状況記述を利用した問題解決プロセスの分析
5.3.1 コン トロール権の着眼

431節で示した,問題解決の発達をCSMを適応して深化分析するために,コント
ロール権の変化パタンを活用して問題解決プロセスの変容を分析した。問題解決のよ

うに抽象度が高くなるにつれ,関連する事例が広範に及び類似事例の表現も抽象的に

せぎるを得ない.問題解決プロセスを表現するためには,どの問題と解決策が関連づ

いており,それが一連のフローでどのような遷移を辿るかを抽出する必要がある.そ

こで,432で検討したように,コントロール権の変イレ タヽンによって,幼児の心的状

況の変容を表現できることが分かった。この変化パタンを問題解決という観点から考

察すると,ゴールとなるコントロール権関係の状態へ近づけるための行為として捉え

ることができる.表 51にコントロール権の変化パタンが表す場面の特徴を例示する.

コントロール権の変化パタンは,モノのやり取りにおいてさまざまな状態を抽象化

して表現することができる。例えば,<内内→内外>という変化は,他者とモノを取
り合った結果取得した場面や,他者と一緒に遊んでいたモノを順番で使うために先に

モノを使用する場面などを類似例として表現することが可能である.しかし,取り出

したい場面だけが必ずしも抽出できるとは限らない.このような状況は,他の記述項

目を活用することで対処できると考えられる。場面の特徴的な行動 。状況層の記述項

況
知

状

認
010行 動。°ツ 7ざざ鼎レ反応的



目を変化パタンとセットで検索することで,状況を適切な類似事例として表現するこ

とができる。

表 51:コントロール権の変化パタンが表す場面の特徴

コントロール

外内→内内

内外→外内

内認識なし→内内

(内を外へ変換可)

内内→内外

内内→外内

コントロールできないモノを他者と

行為者のみがコントロールできたモノを他者との

競合状態へ移行

他者が気づいていないモノが認識状態へ移行

モノの競合状態を行為者だけがコントロール

できる状態に移行

モノの競合状態が他者だけがコントロール

できる状態に移行

5.3.2 コン トロール権を活用 した取 り合いの分析

問題と解決策の関係が発達によりどのように変化したかを仮説立てるために,心的

状況層のメタデータを利用して分析した。コーパスから取り合い場面を取り出すため

に,所有概念の変化パタンを利用する.<内内>という状態は,他者と対象物が競合
している状態を表わしており,この状態を軸に変イレ タヾンを捉えることで,取り合い

の場面における過程を分析することが可能である。そこで,コントロール権が競合し

ている<内内>を軸に,<外内 or内外→内内→外内 or内外>の変化パタンを41事
例抽出した。「他者の物を取るJというゴールにおいてどのようにインタラクションが

行われるか発達過程を分析した。

特徴を明示的にするために,簡略化した絵を用いて場面の説明を行う。図531ま,HK
(行為者)と KN(対象者)の幼児同士での取り合いの場面である.場面 1,2ともHK
が取りに行って抵抗を受けるという類似例である.場面 1(図 53上)は,HKは他者
が持っている状況を捉え譲歩を促す (<外内→内内>)が,KNが抵抗すると抵抗を
問題としてそれに対処するように行動し,同意を求めるが抑圧的に接し最終的に物を

得ている (<内内→内外>).他渚と対象物との関係を意識するが,自分の欲求の優
先度が高く同意を求めながらも強行する問題解決が行われている。一方,場面 2(図

53下)では,HKはまず最初にKNの物か確認を行い (<外内→内内>),抵抗を問
題として捉えると,問題を整理し直して他者が終わるのを待つという解決策が選択さ



れる (<内内→内外>)。 これは,他者の状況を考慮し,自 己の欲求を希望的観測か

らコントロールした解決策であることが分かる。

次に,図 5。 4の H.Kと KoNの物の取り合いにおいて第二者が介入により問題解決し

ようとするが,H.Kは最終的には取得することに失敗する場面を用いて分析する。場

面 3(図 5.4上)は ,母親の仲介によリジャンケンに負けるが,それを受け入れること

ができず,状況が変わらないため結局手に入れることができない (<内内→外内>)。

この場面では,H.Kは KoNの状況が考慮できず,欲しいという欲求が押さえられない。

一方,場面 4(図 5。 4下)は ,先生の仲介によリジャンケンをし,負けてもそのことを

素直に受け入れることができている (<内内→外内>)。 これは,他者の状況や第二

者の行動を意識することでゴールを達成しようとしており,欲求をうまくコントロー

ルすることでトラブルが起こらないよう問題解決を行っている。

回 Kくんが渡す

ぐ。上〃CN 轟(Do
相手が持つている

譲歩を促す

同意を求めるが

半ば強引に奪い

対象物を得る

0
飽きるのを待ち
対象物を得る

図 5.3:H.Kが KoNの使っているモノを取る場面における問題解決の変化

相手の欲求を
満たす

ウ
ｒ

問題

解決策

問題 物が欲しい

解決策
奪う

所有権の行使

問題 相手が手放す

解決策 所有の確認
問題

解決策
希望的観測を
する



ジヤンケンをして
Hくんは負ける

□ Ъ ⑩
物が欲しい

奪う(通例の方法)

母親の意見を受け
あきらめる

%⑩
社会的制約を理解
あきらめる

図 5。4:HoKは KoNの使っているモノを取ろうとするが母親/先生に制止され諦める場
面における問題解決の変化

分析を通して類似例を比較すると,所有概念の変化パタンが問題解決の結果として

表れていることが分かる。物の取り合いの場面においては,他者が持っている物に働

きかけるときは (<外内→内内>)と して表現され,競合した状態の働きかけは (<

内内→内外 or外内>)と して表現できる。これらの変化パタンを手掛かりに分析する

ことで,発達に伴ない解決策が変容している過程を捉えることができる。取り合いに

おける他者へ意図を伝えるためのきっかけ,対象物の競合状態におけるゴールヘの問

題解決の道筋として表現できる。所有概念の時系列変化と発達的な変化を組み合わせ

ることで問題とその解決索を示せることが分かる。

5.4 問題解決プロセスの発達分析

前節で述べたコントロール権の変化パタンを活用した分析に基づき,問題解決プロ

セスの発達過程を仮説立てた。分析により得られた批評家と選択家の関係について,

他者が持っているモノにアプローチする場面 (外内→内内),モノが競合した状態か

ら取得,も しくは取得できない場面 (内内→内外,外内,外外)で再構成し,コント

ロール権との関係について表したものを表 5。2に示す。特に,モノが競合した状態に

おいてコントロール権の変化パタンが複雑になり,それに対応する批評家・選択家も

母親に何度か主張するが

母親はあきらめることを促す

ジヤンケンをして
Hくんは負ける 子ども同士で対処
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高度な問題解決方略を使っていることが分かる。モノが競合した状態のコントロール

権の変化パタンを,月齢ごとの出現頻度として算出した。結果を表 53に示す。時系

列分析により,431節で導いた発達仮説と同様の傾向があることが分かった。月齢の

低い時期では,競合状態から<外内>の状態,つまり,他者にコントロール権を取ら

れている場面が多い。しかし,40ケ 月付近から,モノを手に入れられるようになって

おり,44ケ 月では一度コントロール権を相手に譲渡し,最終的に手に入れるといった

問題解決が行われていることが分かる。すなわち,コントロール権を活用した分析に

よって社会的問題解決方略のバリエーションの変化が行動変化やゴールの達成度と関

連していることが明らかになった。

表 52:コ ントロール権の変化パタン・批評家 。選択家の関係

場面の特徴

モノにアプローチ 譲歩を促す十奪う

他者を利用

譲歩を促す

同情を求める

社会的制約を利用

所有の確認

問題を発生させる

とモノの

コントロール権が

競合した状態から

変化

許可を得る

所有権の行使

あきらめる

主題の変更

助けを求める

計画を立てる

希望的観測をする

問題の単純化

コントロール権の

変化パタン

外内→内外

外内→内内

物が欲しい

他者が持っている

他者の提案

他者が持っている

周りの人がみている

他者も欲しい

他者が手放す

他者が使っている

内内→外外 (→内外)

内内→外内 (→内外)

内内→外内 (→内内)

他者と所有欲求が

競合している

相手も欲しい

母親の注意

相手が使っている

第二者が見ている

他者を遠ざける

相手の欲求を満たす

状況が変わらない
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表 53モノが競合した状態のコントロール権の変化パタンの月齢分布

変化パタン 36  37  38 42  43  44  45  nf

齢

４．

月

４０３９

内内→外内

内内→内外

内内→外外→内外

内内→外内→内外

内内→外内→内内

2   2

2        1

以上の分析から,批評家と選択家の関係の発達を図55に示す仮説として導いた。成

長に伴いそれぞれの批評家と選択家が高次のリソースを活用するものとなり,またそ

れぞれの関係が複雑になっていくことが分かる 高い月齢では自分だけの視点で欲求
を満たすような解決策を選択するのではなく,よ リトラブルが発生しにくい解決策を

優先的に選択する。状況に応じて何を問題として捉えるべきか起因を特定し,新しい

問題として再構築しながら発達していく過程が示された。また, 自分が社会的にどう

見られたいかという理想,他者との関係を重要視するという価値観が大きく起因して

いると考えられる これは,Minskyの多階層思考モデル[qが表す,本能的な反応か
ら経験・学習を積み重ねて社会的な行動に至るという変化を支持するものになってい

る.「取り合い」という限定された場面が対象にもかかわら二 所有概念を軸としたマ

ルチモーダルな分析によって,問題解決における内面の特徴を深堀するために有効で

あることが分かった。

このように,コーパスを活用した分析によって,問題解決という視点から分析を深

化成長できることが分かった。

■
■

７

１

１

２

１

１

１

１

１

２

１７
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他者の欲求
が満たされて|

いない

「花鍮 己τシ生
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|:III::i::i::::::::::

祖

一

Ｊ

Ｌ
二会的制1約を利用 i

=ロ ー ー ー ロ 』

希望的観測をする

主題の変更

現状は手に

入れられない
』問題そ
L___
発ｒ̈
一
主させる

|

他者の注意をそらす
: 計画を立てる

口__」夏攀賢を受KI壺封
他者を利用 :

譲歩を促す l

他者と所有欲求が競合してい

図 5。 5:モノの取り合い場面での批評家と選択家の関係の発達過程。赤線はコントロ

ル権関係が<外内→内内>。 青線はコントロール権関係が<内内→内外or外内>.

5。5 問題解決プロセスの発達モデルの仮説検証
5。 5。1 他の幼児の取 り合い場面 との比較

発達仮説の妥当性を検証するために,前節で導いた図 5.5の発達過程に基づき,そ
の他の幼児がどのような発達過程を辿るか比較した。K.Y(男 ,24ケ月)と F.I(男 ,

26ケ月)間の取り合いに着目した。初めに分析対象とした幼児は,35ケ月以前の取り

合いがほとんど発生しなかったため,35ケ 月以降の変化を対象とした。新たに分析す

る2人の幼児は24ケ月以降に活発な取り合い事例が多く発生したため,24ケ月以降か

らの変化を対象とした。発達モデルを適用して分析した結果を他者が持っているモノ

にアプローチする場面,他者とモノが競合している状態から移行する場面に分けて分

析した。モデルで表現できた場面数を表 5。 4に示す。発達モデルによって,他の幼児の

行動も説明できていることが分かる。適用できなかった場面は,それぞれの幼児オリ

ジナルの問題解決プロセス特徴である蓋然性が高く,以下二人の幼児について詳細に

分析した結果を述べる。表現できた場面についてK.Y,F.Iそれぞれの批評家・選択家

の関係を表5.6,表 5.8に ,月齢ごとの変化を表5.5,表 5。 7に示す。
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表 54 KY,FIの問題解決発達モデルの適合結果

場面の特徴 幼児 (月齢区間)適合事例数
他者が持っているモノにアプローチ   KY(24-35)

FI(26-37)

他者とモノが競合している状態から移行 KY(24-35)
FI(26-37)

18/24

20/22

22/22

19/22

表 5■ KYの取り合い場面における問題解決発達レベルの分布

場面の特徴 発達段階 24  25  26  27  28

月 齢
29  30  31 32  33  34  35  言

他者が持って 欲求優先期  3
いるモノに  経験的思考期
アプローチ  社会的思考期
総計

競合している 経験的思考期
状態から移行 社会的思考期
総計

1

4

1   3

1

5   3               9

1   2   1            1   5

2

1    1    1

1

1    3    1

2    1

1          1

他者とモノが 欲求優先期  3   1 2     1 1         8
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表 50 KYの批評家。選択家の関係.※は発達モデルで表現できなかった批評家。選
択家.

表 55よ り,KYは月齢が高くなるほど,高次の問題解決プロセスを活用するよう
に変化していることが分かる。また,表 56から,KYは他者が持っているモノに対し
てアプローチする場面でKY特有の問題解決を行っていることが分かる。例えば,(所
有関係が曖昧→譲歩を促す+離れる)という問題解決プロセスは,他者を意識しなが

らも効率的に手に入れる方法として活用している。また,鯵 を促す)という方法を
後期になると多く活用し,他者のコントロール権の範囲内にむやみに侵入しないよう

な行動の変化として捉えることができる.特に,他者に働きかける時に,所有関係を

他者に伝えるための工夫がされていることが読み取れる。また,対象物が私物の場合

は,パイロット的に分析した幼児HKの場面では見られない状況があったため,適合
できなかった場面である.次に,FIについて詳細に分析した結果について述べる。

の特徴 コントロール権の

変化′ヽタン

批評家 選択家

他者が持って

いるモノに

アプローチ

外内→内外

外内→内内

物が欲しい

他者が持っている

※所有関係が曖昧

他者が持つている

※他者が必要か分からない

※他者の私物

譲歩を促す+奪う
譲歩を促す+離れる
譲歩を促す

代替案を提示

譲歩を促す

他者とモノが

競合している

状態から移行

内内→内外

内内→外内

物が欲しい

他者と所有欲求が

競合している

他者が使っている

第二者が見ている

奪う

許可を得る

あきらめる

助けを求める

″
′
″
′



表 57 FIの取り合い場面における問題解決発達レベルの分布

場面の特徴  発達段階 26  27  28

齢

32  33  34  35  36  37  言

他者が持って 欲求優先期  1   1 1 1 3   1 1       9
いるモノに  経験的思考期           2   1   3 1 2 9
アプローチ  社会的思考期                   2     2
締                                     2
他者とモノが 欲求優先期      1 1 1 5     1       9
競合している 経験的思考期 1
状態から移行 社会的思考期
締

表 5&FIの批評家・選択家の関係.※は発達モデルで表現できなかった批評家・選
択家.

月

３．０３９２

4      1  8
1   1   2

1

いるモノ|こ

アプローチ

とモノ

競合している

状態から移行

譲歩を促す+奪う
譲歩を促す

譲歩を促す

許可を得る

あきらめる

助けを求める

対象物から遠ざける

代替案を提示

表 57より,FIも KYと 同様に月齢が高くなるにつれて,高次の問題解決プロセス

が活用されていることが明らかになった。また,表 57からFIは,KYと は対照的
に,他者とモノが競合している状態から移行する場面での問題解決方法が多く,まず

は,競合状態を作ったあとに問題を解決しようとする方法を重視していることが読み

コントロール権の

外内→内内

物が欲しい

他者が持っている

他者が持っている

※他者の私物

内内→外内

物が欲しい

他者と所有欲求が

競合している

他者が使っている

第三者が見ている

※対象物と他者の距離が近い

※他者が必要か分からない
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取れる。例えば,(他者が必要か分からない→代替案を提示)というプロセスは,他者

に必要性を問い代替案を提示することで有利な状況に移行させようとしていると捉え

ることができる.

表 55,57からどちらも成長に伴い他者を配慮した行動に変化することから,同様

の発達が得られた。しかし,問題解決プロセスを見ていくと,KY,FI共にバリエー

ションがほとんど増えていないことが分かる。これは,発達モデルを生成した幼児HK
との月齢の差だと考えられる.例えば,KYと HKのそれぞれのモノの取り合いでは,
HKは どうやつて手に入れるか工夫しているが,KYは手に入れられないとすぐに諦
める場面が多い.KYや FIは解決策として他者を上手に誘導したり,自分の先の状
態を推測するといった計画的な思考が活用されていないことを示している。また,他

者を配慮した問題解決プロセスヘと発達するが,個々の解決策は個人差が表れている.

自己を形作る過程として問題解決を捉えることで,思考の基盤となるコモンセンス知

と個人の特質,すなわち個性を分析することができる。コーパスに基づく分析によっ

て,人間の思考の根源的なコモンセンスモデルと,個性といつた環境や文化といった

社会的側面に影響するモデルを仮説立てることができる可能性が示唆された。

5。 5。 2 他の観点への発達モデルの適用

指示表現の問題解決

指示表現行動にCSMを適用するために,取り合いの場面と同様に一連の場面を複数

のサブゴールに分けた.批評家と選択家を分析するためには,それぞれの問題とその

解決策を捉える必要がある.指示表現行動は,コントロール権で表現すると,他者が

<認識なし>の状態を認識ありの状態へ移行させ,意図を伝えるような心的状況へ移

行する.指示表現におけるトラブルとは,他者とモノを共有していない状態であり,コ

ントロール権を活用した場合,他者の注意を向けるための試行錯誤が表現できない場

合があることが推測される。そこで,445節で述べた注意誘導の記述項目を活用する。

設計した記述項目 (表 45)は,行為者の優先対象と他者の優先対象の組み合わせで,

注意誘導のやり取りを表現することができる。他者と注意共有している状態を,<行

為者の注意 :モス 他者の注意 :モノ>と表現すると,その状態に近づけるために,現

状と心的状況とのギャップを埋める心的プロセスが,批評家と選択家の働きとして表

すことができる。例えば,図 561ま,441節図414の SceneHの事例に対して,記述

項目を記述し,表現した場面である。まず,他者の注意を自分に向け,それからモノ

ヘと注意を誘導するプロセスとして捉えることができる.
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ための行動

図 5。 6:注意誘導記述による行動事例の解釈 .

注意誘導記述メタデータは,コ ントロール権と同様に,ゴールを達成するためのサブ

ゴールとして表現することができ,注意誘導をするための問題解決プロセスを表現す

ることに適していることが分かる。そこで,こ の表現を活用して場面を表現し,CSM
を適用した発達理解を検討する。

CSMの指示表現行動への適用

構築した発達モデルを,モノの取り合いという状況だけでなく,新しい状況へ適用

し,発達モデルの表現可能性を検証した。新しい状況として,指示表現分析で活用し

た事例の中から,他者の注意を誘導する場面を二人の幼児 K.A(14～ 23ケ 月),HoK
(14～ 23ケ月)に着目し,「他者の反応 :反応なし」というメタデータを手掛かりにそれ

ぞれ 18,17事例抽出した。K.Aは ,モノの取り合いで分析した幼児ではなく,H.Kは

モノの取り合いで分析した幼児である。これらの場面を CSMへ適用するために,前
節で述べた心的状況言己述によりそれぞれを計 43,44のサブゴールヘ分けた。それぞれ

の場面に対して,CSMを適用した結果を 5。 9に示す。また,それぞれの発達レベルに
対応する行動事例の時系列変化として,K,Aの結果を表 5。 10に ,H.Kの結果を表 5。 11

に示す。それぞれの幼児の CSMの分布は,表 5。 12,5.13に示す。適合の判断には,例
えばモノの取り合いにおける「モノが欲しい→取る (手っ取り早い行動)」 という行動

と,注意誘導における「モノが欲しい→指差し (手っ取り早い行動)」 は,同等の問題

解決プロセスであるとみなし,適合と判断した。

先生が気づくまで待つ  先生の注意をひく

/kore/(≒これ)

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐
11「
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐

「
…_…平坦 __

手旨差し

~‐ ~「

11‐

‐‐
|  オ旨:差し

先 生 先生 1  先生  |

1先生の状況 先生の状況 先生の状況
|

気づいて
いない

幼児を

見る
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表 59:KA,HKの注意誘導場面における問題解決発達モデルの適合結果

幼児 (月齢区間)適合事例数
KA(12-23)     35/43

H.K(12-23)     37/44

表 510:KAの問題解決発達の時系列変化

発達期、月齢 14 16 18 19  21 23
欲求優先   6 2 1 1 1 1
経験的思考  2 1   3 2 3
社会的思考          3 6

表 511:HKの問題解決発達の時系列変化

難 其月ヽ リヨ歯令  14  15  17  18  19  22  23

欲求優先   6 4 3 3 1 1 1
経験的思考  3 1 1 1 3   1
社会的思考      1 1 3 2 1
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表 512:指示表現場面におけるKAの批評家 。選択家の関係.※は発達モデルで表現
できなかった批評家 。選択家 .

選択家

モノ,

気にしていない

他者,行為者

っ取り早い

他者,別のモノ

表 513:指示表現場面におけるHKの批評家 。選択家の関係.※は発達モデルで表現
できなかった批評家・選択家.

注意誘導パタン

モス

気にしていない

他者,行為者

他者,別のモノ

つ取 り早い

障害を避ける+欲求を主張する
手っ取り早い方法

他者を確認して行動

手っ取り早い行動

他者の注意を誘導

主題の変更

あきらめる

行動の変更

極端な行動

※気づきやすい状況の再現

※注意を自分に向ける

選択家

障害を避ける+欲求を主張する

手っ取り早い方法

他者の注意を誘導

※見返りを求める

あきらめる

行動の変更

極端な行動

主題の変更

問題を発生させる

※注意を自分に向ける

待つ

モノが欲しい

期待通りの効果ではない

母親の要望

他者が見ているか

他者とモノを共有したい

他者の状況を変える

現状では他者の状況は変わらない

他者が気付いている

何度も同じ行動をしている

他者の状況を変えたい

※他者の注意が別の事

モノが欲しい

期待通りの効果ではない

母親の要望

他者の状況を変える

※他者の欲求を満たす

他者が気付いている

何度も同じ行動をしている

他者の状況を変えたい

他者の注意が別の事

状況が変わらない

※他者の注意が別の事

発達モデルは,取り合い場面に関わらず,適合数が多いことが分かる。状況理解ス



キルも同様に問題解決プロセスを分析することができる。一旦自分に注意を向けてか

ら,モノヘ誘導するなど,問題解決という視点から解釈することができる。すなわち,

周りで起こつている状況理解スキルの向上と共に,問題と捉えることとその解決策が

高度に変化していることを示している。また,「他者の状況を変えるJから「他者の注

意を誘導Jという批評家・選択家のパタンは,他者が注意しているときは他のことを

注意できないということを学習した結果として解釈できる。これは,取り合い場面に

おける他者の注意を別に向けてその隙に取るといった問題解決に応用されている可能

性もある。幼児KAは ,「気づきやすい状況の再現」という個人的な表現手段があるこ

とが分かった。幼児HKは ,「見返りを求めるJという個人的な表現手段があることが

分かった。

状況が異なっても,批評家はうまくいった状況を抽象化し,適切な解決策を割り当

てている.これは問題を表現する批評家,も しくは,差分を測る何らかの思考の働き

がより曖昧性を表現するように変化していっていると仮説立てられる.小さな失敗の

繰り返しが,発達を次のステップヘ推し進めており,無駄な行動をせずに低コストで

解決する方法になっている.問題解決という高次の観点によって,状況理解スキルを

新しい解釈として表現できることが分かつた。

5.6 考察

所有概念を手掛かりにマルチモーダルにコミュニケーションを分析することで,発

達段階における問題・解決策とその関係を明らかにできることが示唆された。また,取

り合いの事例に留まらず,協調作業や注意誘導場面に対象を広げていくことで,同じ

問題解決プロセスを比較し状況ごとの思考プロセスを整理することが可能であると考

えられる.

分析の結果から問題解決の発達とは,効果的だと思つた行動が,失敗によって内省

し,新しい手段として取つて代わる過程として捉えることができる.小さな失敗の原

因を捉えるためのセンサ機能が人間の脳には備わつていることが分かる。ただし,自

分を中心とした低次の問題解決方法を使わなくなるわけではなく,状況に応じて (例

えば,他者の地位が低い,機嫌が悪いなど)選択することも多く,問題に応じたそれ

ぞれのプロセスが並列で働いていることが示された。

問題解決過程には従来から,1)問題を理解し,2)計画を立て,3)計画を実行し,4)

結果を評価する,という問題解決サイクルで表現することが提案されておりいOq,そ

れぞれの内容をモデル化したという点で貢献するものと考えられる。また,単純にこ

のような流れで進むとも考えられない場合もある.例えば他のプロセスによって,評



価がうまく働かない場合などが考えられる。これまでの問題解決の情報処理モデルは,

特に数学のような問題を解くことに重点がおかれ,日常生活における常識的な問題解

決については積極的に取り組まれてこなかった。本研究で示したように,問題解決は,

問題の起因を特定しそれを解決しようとする柔軟な思考によって実現しているため,な

ぜ発達したのかという問いへの回答につながる可含旨性がある。本研究で構築した発達

モデルは,問題解決を単なる方略という側面から表現するのではなく,情報処理モデ

ルとして問題の表現方法となぜその解決策が生み出されたかという心の働き方につい

て説明するもので,発達理解における有用なフレームワークとなることが期待される。

一方,仮説立てた発達モデルでは説明できない事例も存在する.例えば,協調作業

などにおける問題解決では,仲間関係といった他者との関係が重視される場合がある。

このような仲間関係はイジメなどへの問題にも繋がり,今後発展的な課題として重要

なテーマであると考えられる.幼児教室では年齢の違う幼児同士や新規に入ってくる

幼児とのやり取りに関する事例も多くあるため,コーパスを活用することで今後の分

析観点として追加分析することが可能である。

また,それぞれの状況に適した表現方法があり,それらを状況に応じて適切に切り

替える必要がある。これは,多くの批評家・選択家を組み合わせ,動かすことによっ

て明らかになる可能性がある。また,P Shghが検討したようにpq,マネージャとし

て働く批評家を想定するなど,心の働きを計算機モデルとして表現し,検証すること

も考えられる。これは,本研究の課題として挙げられる。

日常生活の自発的な行動を分析対象としているからこそ,貸借行動は頻繁に出現す

るものではない。仮説を検証するためには,モノのやり取り行動だけを分析するので

はなく,定義した記述スキームで表現できる場面とできない場面を切り分けて検証し

ていくプロセスが必要になると考えられる.特に,心的記述は妥当性が示しにくく,記

述のゆらぎが頻出する。しかし,ゆ らぎがある部分は,逆に分析場面が多様な解釈が

できる示唆に富んだ場面であるともいえる。複数の解釈が記述されたときに,それを

どうやって構造化して客観化するかということには,課題がある。そのために,多視

点で分析しながら,表現形式を抽象化していく。

問題解決という観点は,次の三点で行動分析に貢献すると考えられる。一つ目はゴー

ルの考察に結びつく。ゴールがどのような種類で,抽象表現の方法は明らかではない.

3章で述べたように,ゴールは行動分析の視点として大きな手掛かりとなる。そのた

め,事例間を関連付け抽象化していくことによって,よ り高次のゴールを明らかにで

きる可能性がある。二つ目としては,個別の視点を繋ぎ,さまざまな問題領域を総合

的に扱うことを導く.全く異なる領域での問題も,実は同じ問題として表現できる可

能性もある.そのときに,他の領域で行つた選択家は有益である。そして,三つ目は



問題領域や個人の特性を明らかにできる点である。これは,ヒューマンエラーなど環

境と人との関係を分析する際に,有益となる可能性がある.

データの大規模化に伴い,多量なデータを共通のフォーマットで扱うために,行動

分析システムの開発が進められているIZ,7司 .しかし既存のシステムは閲覧・記述の

容易さは充実してきたが,観点の異なる記述や,類似する場面の柔軟な表現方法,と
いった行動観察における試行錯誤が行えない。コーパスに基づく提案システムは,次
の2点で行動観察に貢献するものと考えられる。(1)心的状況に踏み込んだ場面のゆる

い構造化によって,場面の表現方法を検討することができる。(2)行動や心的状況を組

み合わせたインタラクションの抽出方法によって,類似場面を柔軟に表現することが

できる。データを複数の観点から分析できるため,観点間で共通している特徴の発見

を促し,メ タ認知発達モデルを構築する基盤となる可育B性がある。本システムをさら

に発展させるためには,発達モデルをシステムで統計などを活用した量的分析や,画

像や音声処理を活用した記述の手間の削減,複数の観点の集約方法が課題としてあげ

られる.

また,構築したコーパスは,状況の表現方法について示唆を与えるものとなった。リ

レーショナルデータベースのような単純な関係だけを記述するには,限界がある。そ

れぞれのデータの関係の意味や, どのような階層構造を持っているか,ある記述の塊

がどのような意味を持っているのか, といったことをコーパスを使うことで明らかに

した。発達分析の実践によって,事例間の関連性を複数表現,事例グループの関連性

を意味で整理し,「状況」ごとのコミュニケーションの共通点や違いが導けることが分

かった。しかし,表現方法の妥当性には課題が残るものの,分析目的の検証範囲を広

呪 うまく働く側面とそうでない側面を明らかにする必要がある。これらを解決するた

めには,対象となる事例を拡張し,複数人の意見を集約するシステムを実装すること

が一つの解決策になると考えられ,今後の発達研究の発展に貢献できる可能性がある.

5。7 思考分析の発展
本研究では,コーパスに基づく分析方法によって思考分析の深化成長を導くことが

分かった。一方本分析によって,思考の働きを説明できるわけではない。以下に,今

後の思考分析の発展について考察する.

・ 心的側面のマルチモーダル化

記憶,知識表現,人間関係といった側面など,本研究でカバーできない点は膨大

である。それらの項目と,本研究との関係を示す。m00d(or感情)は,ゴール

などをコントロールするマネージャに影響を与える.



発達の要因

発達を促す原因は,生得的な生起タイミングがある場合も多いが,社会性の獲得

には,環境とのインタラクションによって学習し,新しい知識を獲得によって質

的変化がもたらされると考えられる.模倣という観点は,この学習を促す要因と

して重要な観点である。しかし,模倣研究は表層的な行動模倣を対象に,観察者

の主観によって解釈されている,何をなぜ模倣したのか,という点を明らかにし

なければ,発達の要因につながらない.Mhs貯 は,問題の要因となった「起因
の特定」という機能が人間は卓越しており,どのような種類の起因の特定がある

のか明らかにすることが重要であることを指摘しているF].本研究で得られた

メタ発達モデルは,このような観点を包含し,新たな模倣の解釈につながる可能

性が示唆される.

思考分析の方法

アーキテクチャやそれらリソース間の関係に踏み込むためには,類似例という分

析手法では限界がある.類似例による分析は,ある状況における差異を捉え,そ

こから,思考へ踏み込む手掛かりとして非常に有効である.しかし,個々の事象

においてどのように思考が働いているかを分析するのには新しい分析手法が必要

である。その一つの方法が,生成系への拡張である。

思考モデルの検証方法

得られた発達モデルを検証するための方法としての思考シミュレーション.し

かし,佐伯が指摘するように,シミュレーションによるモデルの妥当性の評価に

は注意が必要であるμO」 .我々の研究プロジェクトでは,P Singhら が開発した

EM-ONEシステムによって,シミュレーションの方法も検討してきた p劇 .ぁ

るドメインのシステムヘモデルを適用し,ユーザの活動にどのような影響を及ぼ

すかを検証する方法も考えられる。大人の行動に照らしたときにどのように説明

できるかという視点も重要だと考えられる。

生態学的視点

社会的側面から発達を分析したが,生態学的な視点も重要な示唆を与える.脳科

学や発達心理学の知見も考慮して,エビデンスを付与しながら全体のシステムを

捉えていく必要があると考えられる.

・ 文化的側面
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社会性には,価値観や倫理観は重要な側面である。このような価値観や倫理観

は,文化的な背景によるところが大きい。本研究で得られた発達モデルは,他の

文化では適用できるか,またどのような側面が適用できないか,1ヒ較することに

よって,人間の共通基盤 (根源的コモンセンス)へつながる可能性は高い。

5.8 子育て支援への応用

コーパスと構築した発達モデルに基づく知見の活用方法として,子育て支援の場に

おけるコンテンツ化に関する応用システムについて論じる。

子育ては時代と共に変容し,時代に合った子育て支援が必要であるp].子育てとは

本能的なものではなく,人工飼育されたチンパンジーは子育てをすることができない

「
0司 .集団の中で子育てを観察し学習する。人間も同様に,地域や家族という集団の

中で子育てを学習していく必要がある。子育てには正解がなく,親が持つ子育ての目

標や基本理念に応じた家庭に合った子育てスキルが必要となる.本田が指摘するよう

に,メデイアや生活空間の変化や社会的価値感の変容などさまざまな要因が複雑に絡

み合う社会を適切に捉え,個人の多様性を踏まえた子育て支援が求められているぃ0倒 .

また,ICTの高度化によりさまざまな育児情報が入手可能となったが,不安を煽る

ような情報が氾濫し,子どもの多様な環境に応じて信頼される知識情報を提供するこ

とが急務となってきた。現状の育児情報Wめ コンテンツは,Q&Aやプログをはじめ
種類や量は豊富であるものの,個別のケースでの対症療法的な解説が多い.効率重視・

成果主義の風潮により,即効性のある表層の知識が求められた結果であるが,子ども

への影響など対処法の効果・効能を分からずに使用すると思わぬ副作用を招く.保育者

が楽しみながら子育てを行うためには,子どもの健やかな発達を観察して理解し,保

育者と子どもがともに成長することが重要である110司.社会的・文化的背景に基づく

子どもをとりまく現状や,子どもの行動・思考の発達などの豊かな知識を踏まえて「子

育て力」の獲得をサポートする仕組みが必要である。本研究では,子育ての悩みに多

い親や子ども間のコミュニケーションに着目し,コーパスの行動事例を活用した幼児

の発達段階を踏まえた映像コンテンツを提供する。

幼児の行動事例をコンテンツ化したものは少ないことが現状である。西田らは,乳

幼児の事故防止のための行動シミュレーションシステムを開発して,アニメーション

として抽象化したコンテンツを提供しているμOq.また,Autism Sp∽おは発達障害

児のコミュニティ対して,障害の早期発見のために幼児の行動をトビックごとに比較

して閲覧可能な映像コンテンツを提供しているぃlq.しかし,特定の領域だけではな

く,一般的な子育ての悩みに対して答えるためのデザインが必要となる.



子どもの立場で考えるためには,単に映像を閲覧させるだけでは,視聴者はどうやっ

てコンテンツを辿ればいいのか,自分が必要としている情報だけを深堀して理解して

いく構造が必要である。コンテンツ間が,関連付いて構造を持っていれば,視聴者はそ

の構造に基づいてコンテンツを辿ることができる。この観点から,我々の研究グルー

プではそれぞれのコンテンツ間を構造化した知識映像コンテンツの制作を実践してき

たμ08,1lJ.映像コンテンツ間を相互に関連付けた構造化されたコンテンツ群である

知識映像コンテンツを制作することで,幼児の行動発達事例を例題に,子育て力の獲

得をサポートする仕組みを提供することを目的とする。そこで,構築したマルチモー

ダル音声行動コーパスを活用して,知識映像コンテンツを制作し,コーパスの応用可

含B性を検討した。

5.8.1 知識映像コンテンツ制作に向けた子育て支援環境

我々の研究グループは,子育てを多面的に支援するために,子育て支援Webサィ

ト「子育て浜松フォーラムJを構築している。図57に本サイトのTopページのスク

リーンショットを示す。本urebサィトは,前節で述べた個々の子育て理念に対応する

ために,

・ 個々のケースで役に立つコンテンツの提供

・ 信頼できるコンテンツだけを提供

を実現するための子育ての学びの場を提供することを目的としている.内外の第一

線の専門家や研究者の協力で育児において多く寄せられる質問に対する解説コンテン

ツを充実化し,BalloonNavilTM]を活用したナビゲーション技術を基に,幼児の行動

や思考の理解を深めることを支援する仕組みを開発しているい1鋼 .
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図 5。■子育て支援 Webサイト「子育て浜松フォーラム」の Topページ

構築している環境は専門家の解説が個別にあるため,それらを制作する行動事例コ

ンテンツによって関連付ける必要がある。本研究では専門家との関連付けを主眼に,行

動事例コンテンツを構造化する。

知識映像コンテンツ制作のために,コーパスの構造を拡張しながら活用する。コン

テンツ制作にはオントロジに基づくアプローチ [11司 や,マルチモーダルメタデータの

設計に基づくアプローチЮqが提案されている。本研究で行うコーパスに基づくアプ

ローチは,多視点で記述されている行動事例を軸に利用することが特徴である。行動

記述は,一連のコミュニケーションの外面的な特徴を含んでおり,個人性や状況によ

る違いを統合して扱える。行動記述を直接コンテンツに繋げた研究は少なく,本研究

はコンテンツ化を想定した設計でなくとも,コ ンテンツの設計にコーパス活用する実

践としての位置づけである。

厖大なデータの中からコンテンツ化可能な事例を抽出することはコストを要する。

また,蓄積された行動事例とその他の事例と関連付けることが難しい。このような課

題を解決するためには,適用する場の分析に基づいた行動事例の記述スキームを策定

し,効率的に抽出し関連付けできるアプローチが必要である。そこで,図 5.8に示す

プロセスによってコンテンツ化を行う。
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メタデータ
の設計
(2),り7~‐

幼児教室

・行動事例
・子育て

相談

(1)行動事例 ,

相談内春の分析

房堀督設〔レ

マルチモーダル
幼児行動コーバス

図 58:行動事例コンテンツ制作アプローチ

育児相談内容の分析

育児相談には,相談者と専門家とのやり取りの中で悩みの原因となる幼児の行動

や状況,そ して接し方にかかわる項目が出現する。相談内容を分析することで,

親の悩みへ直結する事例の手掛かりを得ることができる。

コーパスの拡張

既存のコーパスで表現できない場面を新たなメタデータとして構造化してコーパ

スに蓄積する。

3事例抽出に基づくコンテンツ化

メタデータを手掛かりに行動事例を抽出し,コ ンテンツとして整形し,Wめ サ
イトヘ提供する。その際,Wめ サイトの各専門家の解説に関連する行動事例を
セットで閲覧できる構成でコンテンツ化する

5.8.2 子育て支援のためのコーパスの拡張利用

子育て相談の分析

メタデータを追加設計するために,幼児教室で収録した子育て相談について分析し

た。相談の一例を図59に示す。図59は,幼児が荒れて言うことを聞かないことを問

題だと感じている親と専門家の一連の対話のやり取りを表している.相談者である親



は,原因となる幼児の行動を軸に専門家との対話を繰り返していくことで,幼児との

接し方の問題に気付き,専門家と解決策を探っていく.同様に,専門家についても,対

話を通して相談者の問題の本質を見抜き,幼児の視点で接し方や子育てに深く関わる

考え方・心構えについて説明していく。相談内容には,相談者の家庭ならではの相談

もあるため, トラブルとして多いと幼児教育専門家が判断した相談を53選定した。表

5.14に相談の内容の代表的なトピックをまとめた.

表 514:頻繁に寄せられる子育て相談内容.

相談内容

理由が分からない 取り合い,他者を叩く,行動が荒れる
取り組みを拒否するときの誘導,

叱り方,気持ちの乗せ方,
言う事を聞かないときの接し方

接し方が分からない

【問題行動の説明】【原因の追究】
・幼児の行動   ・幼児の心的状況

【対処方法の模索】
・親の接し方

― ―相談者 を 幼児の行■ 叱り方の

掘り下げ

思いが伝わらず,心
が不安定になつてい
る 叱り方が大事

r不安」の掘り下げ

図 5)母親と幼児教育の専門家による育児相談の対話例

以上の相談内容の分析の結果,次の三つの特徴が軸となっていることが分かった。

・ 幼児の行動

問題の説明のために,幼児の具体的な行動について説明する。具体的な行動事例

によって相談者と専門家がイメージを共有することに役立つ.

o幼児の心的状況

相談者,専門家共に行動の要因となる心的状況を探ることが相談の解決策に繋

がる.

o親・保育者の接し方

¨̈̈
専門家

時間

お母さんの愛情
に不安を感じて
いるのでは
'
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接し方については幼児を躾けるための良い接し方と悪い接し方について議論が行

われ,幼児の心的状況を踏まえた接し方を導く.

これらの相談内容の特徴は,幼児教室内でも頻繁に出現するため,これら3つの軸

を構造化し行動事例を記述することで,相談内容と行動事例とを関連付けることが可

能になると考えられる.本研究では,特に行動と心的状況の記述について議論してき

た。行動については,コーパスの構造を活用することが可能である。この行動が制作

するコンテンツの主要な要素となる。一方,心的状況については相談内容にもあった

ように,子育ての悩みに合わせた項目が必要となる。そこで,幼児の心的状況と親の

接し方について,新たなメタデータとして設計する.

コンテンツ化のためのコーパス分析

前節で述べた53の相談内容の分析に基づいて心的状況,親・保育者の接し方に関す

るメタデータを新たに設計した。幼児の心的状況は行動の要因となった幼児の心的要

因を記述する。また,親・保育者の接し方は,取り組みで出現した幼児を教材ヘエン

カレッジしたり,叱る,誉めるなどの親。保育者の働きかけに対して付与される。それ

ぞれのメタデータは相談内容の分析に基づいてタームを決定した。設計したメタデー

タの記述項目を,表 515に示す.

それぞれのメタデータは,関連付けられると判断できる項目を複数付与する。図510

は,メ タデータを行動事例に付与した例である。取り組みをトップの単位として,そ

の中に現れるコミュニケーションに対して分析者の観点で設計したメタデータを付与

する。

表 515:心的状況,親・保育者の接し方メタデータ (抜粋)

ラス 記述項目

体を背ける, 人を叩く,泣く
児の

心的状況 欲する物が競合,恐怖,飽き
親・保育者の

接し方

きしめる,褒める,叱る,
提案する,制止する,手本を見せる,気を引く
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教材 :数字ピース

【取り組み】 使い方 :ピースを型にはめる
保育者の狙い:図形認識

隆
け
警」|

奪う,抵抗する,
断る

―

―身を乗り出す,
人を叩く

【行動事例1】 【行動事例2】
心的状況 :順番連守
接し方 :制止する

図 510:心的状況,親 。保育者の接し方メタデータの付与例

データの付与や抽出は,36節で述べたツールを用いて行う。メタデータはサーバで

管理されており,メ タデーター覧表示部より選択し,記述項目を選択することができ

る。記述されたデータは,自動的にコーパスサーバヘ送信され,ツールの利用者がデー

タを共有することが可能である。また,アノテーションしたメタデータを検索キーと

して,ツールからSQLクエリをサーバヘ送信することで,事例を抽出する。

選定した53の子育て相談に関連する行動事例を,幼児の行動,取り組み内容を基に

抽出した。例えば,「他者を叩く」は,「叩く」というメタデータが付与されている事例

を抽出した。307事例抽出し,それぞれの事例に対して心的状況,親・保育者の接し

方を追記した。本ツールを用いることによって,効率的にデータを記述し,関連する

事例を抽出することが可能である.

5.8.3 コーパスに基づく幼児の行動事例コンテンツの構築

行動事例の抽出及び分析

コーパスを基に行動事例を抽出し,分析した結果について述べる.事例を抽出する

ための手掛かりとして,専門家の解説コンテンツヘ関連付けることを想定し,解説コ

ンテンツのトピックの一つである「物の取り合い」に関する事例を対象とした。物を取

り合っている状況を抽出するには,幼児の行動タグの「奪うJが主要な検索キーとな

る。抽出された行動事例は,幼児の行動の意味や接し方について二人の専門家によっ

て分析した。

映像・音声

ソース

行動記述

心的状況:欲する物が競合
接し方  :注意する

２
０
０
υ



場面 1

幼児晰 幼ヾ児Hの

物を取りに伝
先生の制上により
Kはあきらめる

幼児勘 幼ヾ児Hの     Hが Klこ対して
物を欲し力%       強く拒否する

図 511:幼児が別の幼児の物を欲しがる事例

場面 1(図 511上)は同じ幼児 Kと幼児 Hの取り合いの場面を表している (行動 :

奪う,心的状況 :欲する物が競合,を検索キーとして25例抽出した内の一例).幼児K
は,幼児 Hが使っている対象物を自分が持っているにも関わらず取りに行く。専門家

によるとこの場面は,幼児 Kが「わがままJを言っている行為と意味付けられる。そ

れに対し,場面 2(図 511下)は,場面 1と同様に幼児 Kと幼児 Hの取り合いの場面

(行動 :奪う,断る,抵抗する,心的状況 :欲する物が競合,を検索キーとして5例抽

出した内の一例)だが,幼児Hが持っている物を貸したくないという意図が表れてい

る.すなわち,幼児Hが対象物に対して,強い「こだわりJを持った場面である。こ

のように,同じ取り合いという行動にもかかわらず,異なる意味でコンテンツとして

表現できる事例である
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場面4

幼児Hが幼児Kが
渡そうとする物を奪う

Hが先生に物を渡すと
先生はHを褒める

幼児Hが幼児Sが   先生が物をSに返す
渡そうとする物を奪う  ことでSは渡すことができる

図 512:幼児が別の幼児の物を取って先生に渡すときの先生の接し方に関する事例

また,母親・先生の接し方という観点でも同様に分析した.場面 3(図 512上 )は ,

幼児Hが幼児Kが先生に渡そうとする物を取り,代わりに先生に渡す場面である (行

動 :奪う,心的状況 :ゴールに必要な物 。事が競合,接し方 :褒める,を検索キーと

して4例抽出した内の一例)こ の場面では,幼児Hが「おせっかいJをすることに
よって,幼児Kが直接先生に渡せないが,先生は幼児Hの行動に対し褒める.幼児教

育の専門家によると,先生の対応としては不適切であり,幼児Kが渡すように誘導す

る接し方が必要であることが分かった。一方,場面 4(図 512下)は場面 3の例と同

様に,幼児Hが「おせっかい」を行い,幼児 Sの物を渡すが,先生が幼児Sに渡すよ

うに誘導する (行動 :奪う,心的状況 :ゴールに必要な物・事が競合,接し方 :幼児

の意見を尊重,を検索キーとして抽出した例).こ のように,類似した状況下におけ

る行動事例を比較することで,接し方に対する問題を明らかにする事例である.

以上のように,「取り合いJという観点をメタデータを複数組み合わせてデータベー

スから抽出することで,「こだわり」と「わがまま」という異なる意味の行為として表

現し,また,接し方の違いといった観点へ広げて表現できることを示した すなわち,
行動タグを共通項として関連付けることで,行動事例同じグループとしてカテゴライ

ズできたり,違う観点へ拡張できることが分かった.
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行動事例コンテンツの制作

コーパスを基に行動事例を関連付け,コンテンツ化した結果について述べる。それ

ぞれの事例が独立している断片的な提示方法ではなく,解説の補足として行動事例を

閲覧することで悩みの原因の深堀をしたり,行動事例同士の違いを閲覧することで視

点を広げていくコンテンツをデザインする.

前節で分析した「取り合い」事例は,「奪う」という行動タグを共通項として,関連

付いていた。すなわち,行動タグは行動事例の特徴を示しており,行動タグは類似例

としてコンテンツをグループ化する主要素である。また,一つの行動事例には複数の

行動タグが付与されているため,観点の異なる事例間を関連付けて表現することが可

能である。表 514の観点へ結びつけコンテンツを拡張するために,前節の分析プロセ

スでそれぞれの観点へ対応する14の事例を抽出した。例えば,嫌がるときの接し方と

して,言葉がけによって幼児の気を引く事例や,観察させることで安心感を与えるよ

うな接し方の事例がある.

図513は,抽出した事例間の関係を表したものである。この構造に基づき,Wめサ

イトヘ反映させた。「モノの取り合い」の行動事例を出発点として,7つのグループ 14

の行動事例を構造化して表現したものである。この構造に基づき,Webサイトヘ反映

させた.図 514はサイト利用の一例である。専門家の解説を行動事例コンテンツで具

体的な現象として捉えられるように誘導し,さらに,関係する映像を閲覧することが

できる。また,解説を付与することで,コンテンツの見方を視聴者へ提供している.

マルチモーダル幼児行動コーパスは,直接的にコンテンツ化に利用でき,コーパス

から知識映像コンテンツ化という一連のプロセスで実現できることを明らかにした。

取り合い(奪う+抵抗する) 誇示の仕方(対抗する+競争意識)

気の引き方(体を背ける+飽き)

図 513:コーパスに基づく知識映像コンテンツ

の動
較
行
比
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行動事例

視聴ページ

二 (,,.= 〕

※項目を選択すると
映像とその説明が
出現

お悩み相談回答
映像集

図 5.14:行動事例コンテンツの利用例

発達モデルに基づく行動事例コンテンツの深化

コーパスの構造を活用したコンテンツ制作方法について実践したが,本節では6章で

構築した社会的問題解決発達モデルを子育て支援コンテンツヘ応用した実践例を示す。

コーパスに基づくコンテンツは,幼児の行動と保育者の接し方の事例を関連付けて視

聴するための構造を提供した。一方,接し方を幼児の視点から捉えるためには,幼児

が発達段階において,どのように考えているか,なぜこのような行動をとるのか,と

いった解説が理解を促すと考えられる。本研究で構築した発達モデルは,発達段階ご

との幼児の心の働きを可視化し,行動を解釈するための手がかりとなる。

発達解説コンテンツは,子どもの発達段階に応じた問題解決思考プロセスを表現し

た発達モデルを基に,一般視聴者 (親や保育士など)向けに表現をよリー般化した表

現にして制作したものである。図 5。 15に制作したコンテンツを示す。本コンテンツは,

発達段階ごとの映像事例とその解説をセットで表現しており,発達モデルで表現した

認知・批評家・選択家を状況認知・問題点・行動に,語彙を簡易化した。これによっ

て,視聴者は子どもの行動が起こったときの原因となった考え方を理解することがで

き,発達段階における接し方を工夫することが可能となった。
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状況認知  ,

同じ状況でも

発達するにつれて状況を把

握する力や問題の捉え方が

増えていく様子を解説

irrrril

図 5。 15:発達モデルに基づく発達解説コンテンツ

5。8.4  諭

評価 1:コーパスの一般性

構築したコーパスがコンテンツ制作において,一般性を持つか評価した。

被験者 0手続き

コンテンツ制作に関わる大学院生 3名 (被験者 S,被験者 T,被験者 Y)と した。「一

番を主張して困る」 (解説 I),「ウソ泣きをする」 (解説 H),「すねて言う事を聞かな

い」 (解説 HI)の 3つの専門家コンテンツを閲覧し,それぞれのコンテンツに結びつ

ける事例を開発したツールを用いて抽出する。抽出する事例が被験者の考えるものと

合致した時点で終了とした。実験を行っている最中は,被験者は実施者との相談は行

えない。また,制限時間は設けず,被験者のペースに委ねた。実験終了後,聞き取り

調査を行った。

結果

抽出した事例の結果を表 5。 16に示す。

行動した際の

思考を解説

⇒ |」



自慢する

競争意識

対抗する

競争意識

対抗する

要求する

泣く

要求する

泣く

抵抗する

体を背ける

断る

抵抗する

体を背ける

抵抗する

体を背ける

Ｓ
　
　
　
　
Ｔ
　
　
Ｙ

表 516:抽出した行動事例の被験者間の比較

3つのトビックの総計で9つの事例が抽出され,その内7つの事例が一致した。ど

の解説においても,被験者は最も関連すると推淑Iしたメタデータを手掛かりに,事例

を絞り込んで抽出していた。検索条件が異なると,事例が抽出できない場合もあるが,

解説 のように,検索条件が異なる場合でも,同じ事例を抽出できている。これらの
結果は,メ タデータの設計が適切に行われており,コンテンツ化を行うための手掛か

りとして有効であるという結果を示している。

聞き取り調査の結果,厖大なデータから抽出する方法として役立つ,メ タデータの

関係からその依存関係を分析することに利用できる,事例間の関係性を分析すること

に役立つと感じた,などが得られた。一方,メ タデータが増えることにより検索キー

の選定が混乱する,関連付ける解説のイメージによってどのメタデータを選択するか

迷う場合もあった,などのシステムの改善点も明らかになった。
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評価 2:コンテンツの視聴

コンテンツの有効性を検証するための初期検討として,幼児教室参加者に対し聞き

取り調査を実施し,制作したコンテンツの子育てへの有効性を評価した.

被験者。手続き

被験者は,理念を理解している幼児教室参加者の親6名 (全て母親)を対象とした。

児教室参加者は,専門家との子育て相談を毎週行なっており,専門家との相談がなく

ても行動事例コンテンツでどれくらいカバーできるか測ることができる。まず実験実

施者がコンテンツについて説明を行い,その後被験者各自でWeb上の行動事例コンテ

ンツを視聴した。視聴後,利点と改善点について聞き取り調査を実施した.

結果

聞き取り調査の結果,6名中5名から「行動事例コンテンツと解説コンテンツを併

せて閲覧することで理解が深まったJ,また全員から「行動事例コンテンツによって

自身の子育てについて考え直すきっかけになった」という回答が得られた。理解が深

まった要因として,行動事例を複数比較して視聴できた,リ ンクをたどりながら様々

な観点の事例集を視聴できた,ニュアンスの違いを映像で閲覧できるので分かりやす

い,という意見が得られた。一方,ネガティブな意見として,行動事例がわかりやす

くないと映像に影響されて違う解釈をしてしまうのではないかと感じた,行動事例の

幅を増やして欲しい,などが得られた。

以上の結果が示すように,構築した知識映像コンテンツは子育てについて考えるきっ

かけを提供するコンテンツとして有効であることが分かった。一方,改善点として挙

げられた意見の一点目については,解説の仕方を工夫することによって対処できると

考えられる。また,二点目については観点を増やすことで事例も増やすことが可能で

ある.

視聴者の子どもの年齢に応じたコンテンツを視聴したいとの要望があった。これは,

年齢別のコンテンツを提示して,自分の子どもや将来どうなるか学習するための素材

となる可育P性がある。

5。8.5  1ζ男呂

コンテンツ制作システムは,分析,構造化,コンテンツ化という一連のフローによっ

て知識映像コンテンツを拡充させていくことが見込まれる.構築したコンテンツは子
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育てについて考える基盤として期待できる。

相談内容に基づいて設計したメタデータは,事例抽出においてイメージしやすいター

ムであったと言える。しかし,抽象的な解説へ付与する場合,コンテンツ制作者間の

ゆらぎによって行動事例の取捨選択の方策に違いが生じる可育旨性がある。そのために

は,状況や記述する事例のマルチモーダル情報を充実させ多視点で構造化する仕組み

が必要になると考えられる.

構築した知識映像コンテンツは,解説コンテンツ,行動事例コンテンツがそれぞれ

独立して閲覧するのではなく,関連付いた構造で提供することによって,幼児との接し

方を学ぶ題材となることが分かった.行動事例コンテンツの利点として挙げられたイ

メージのしやすさによる安心感から,回答の中で専門家の意図していることと相談者

の解釈に差異がないかという不安は親にも内在していることもわかった.Webコ ミュ

ニテイでは,このような解釈の差が学習という点で大きく影響するものと考えられる.

また,コンテンツと実際の行動を照らし合わせて考えることによって,自身の行動を

省みることを促す効果もあると考えられる。しかし,子育ての学習効果を検証するた

めには,長期的なサイトの使用とフィードバックによる実証に基づいて検証されるベ

きである.本論文では,初期実験として短期的な使用効果にしか明らかにしておらず,

今後検討が必要である。

また,構築した発達モデルは,子どもの行動を理解するツールとなり,コンテンツ

化して意見を得,それをモデルヘ反映させるといったポジティブサイクルをすること

で,よ リモデルが洗練されると考えられる。Web上でのコンテンツの提供は,さまざ

まな意見を取り込みやすく,継続的な運営によって,視聴者の成長やコンテンツとの

かかわり方の違いなどを考察でき,コ ンテンツ自体の深化成長にも寄与するものと考

えられる.

このように,メ タデータの付与方法,評価の充実には課題はあるものの,データベー

スの設計を通してコンテンツ化が進み,使用した視聴者のフィードバックによリデー

タベース設計,コンテンツ化が両輪で深化成長するサイクルを生み出すと期待できる.

5。9 応用領域
本研究で構築した行動事例コンテンツは,子育てについて理解を深め,よ り充実し

た子育てを行う層をターゲットにした。子育てを支援するための対象は幅広く,新し

い領域への応用可能性がある.本研究が対象とした子育てコンテンツは,現状の育児

をよりよくしたいことを求める養育者に向けたものであったが,ターゲットが明確で

なく,得られた知見が直接的に有効に働く場面は限定されたものであった。子育ての
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場は,多様であり保育における保育者の方針や,虐待,発達障害,家庭環境,教育現

場,といった現場に根差した支援によって,よ り効果的な支援が可能になると考えら

れるμl月 .また,コーパスは子育てだけではなく,その他のドメインに対しても発展

できる可能性がある。それぞれの応用とコーパス活用の可育旨性について議論する。子

育て支援への発展例として以下に示す。

・ 保育現場への還元

育ちと保育の関係は,コホート研究を中心として知見が蓄積されてきた。しかし,

発達と接し方の関係を保育者が省みて,よ り良い保育環境をデザインするための

サポートは少ない。Webを活用した保育者支援コンテンツは,保育者が個々に

抱く印象を表出化させ,共有しながら他の保育者との議論を促す可能性がある.

・ 文化差から学ぶ子育て

幼児の発達をもたらす要因は,人間共通の遺伝的なものから文化によって異なる

ものまで多様である。子育ては文化や地域に応じたものになるが,しかし,他の

子育ての様相を見ることによってそれぞれの子育てへ取り入れることも可能で

ある。これは,新しい解釈の蓄積という行動理解という観点からも重要な視点で

ある.

次に子育て支援以外への応用として以下にいくつかの例題を示す。

o学びを促すコンテンツデザイン

本研究で実践したコンテンツの構築方法は,単に映像を閲覧させるだけのデザイ

ンではなく,視聴者が学ぶための方向性を持ったデザインを示した点で他の研究
へも有用となると考えられる。セマンティックネットワークなど知識を結びつけ

るための研究は多いが,それをどうやって生み出すかという視点がコンテンツ研

究には重要となる可能性がある.

o検索方法

Wめ リソースを効率的に所望のものへ辿りつくための検索方法は,多くの研究

結果が示されている
「
15,1lq。 しかし,検索によって重要事例に辿りついたり,

さらに,新しい発見を生み出せる検索方法はない。本研究で検討した,問題解決

という視点は,異なる観点を結びつけ新しい発見をもたらす可能性は高い.

oコモンセンス知識
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SHRDLE1114のような,柔軟に人間とコミュニケーションを行うシステムの開

発には課題が多い。コモンセンス知識のシステムヘの応用は,「柔軟な」コミュ

ニケーションヘの重要なフアクターである。コモンセンス知識という視点は,行

動を説明するときに重要であり,状況理解の枠組みと同様にシステムの設計にも

必要不可欠な視点であるpO,31,司 。人がコミュニケーションを行うとき,何を

共有し何を前提にやり取りをするのか,こ のような共通基盤に上でシステムとや

り取りが行えるようにできる世界を構築することが,今後の人工知能やロボット

エ学をさらに発展させるものと考えられる。コーパスに蓄積されている記述は,

何に着目すれば,ど ういう思考が働いているかという行動と心の働きの関係を

理解できる。これは,HCIを考えるさい,システムがユーザの状況をどのよう

に捉えればよいかというモデルになる。今後,新たなインタフェース設計,例え

ばPUI(Perceptual User lnterface)の設計にも本コーパスが寄与するものと考

えられる.

・ 意見集約

Webが活発になり,Webの資源を活用した知の創出が可能になってきた。この

ような集合知は,多様性。独立性・分散性・集約性の条件を満たす必要があるこ

とが指摘されていおりμl刷 ,V/ebは ,多様性や独立性,分散性を設計すること

に適している.本研究では,集約性という点に関して,場面の記述の構造化を行

うことで,一つの方法を示した。子育て支援サイトや発達の多様な解釈におい

て,この集約性が課題である.本研究の知見をたたき台として,集合知の構造化

に寄与することが示唆される.
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第6章 結論

6。1 研究の成果
本論文では,幼児の思考を計算モデルで表現する社会性の発達モデル構築に向け,幼

児の外面的特徴や内面的特徴を含むマルチモーダルな観点から発達分析のための基盤

となるマルチモーダル音声行動コーパスを構築した.本論文の成果を以下に示す。

・ 思考に踏み込んだコーパスの設計

正確さを追求するコーパスの概念を拡張し,人間の心的記述を扱うための段階的

な記述スキームにより,発話やジェスチャなどの外面的特徴とコントロール権や

注意誘導などの内面的特徴を扱うコーパスを設計した。具体的には,複数の観点

における記述を持ち寄って,三項関係に着目したコーパスの構造化を行った。外

面的特徴を活用して,心的状況を記述することによって,日常生活の連続的な場

面の変化の類似場面の表現に有効であり,発達を時系列で並べて比較分析するこ

とに役立つことが分かった。本研究手法が,観察研究の発展に貢献することが示

唆される。

・ 音声行動コーパスに基づく行動分析

構築したマルチモーダル音声行動コーパスに基づく分析によって,指示語獲得,

注意誘導,問題解決といった複数の観点で発達分析を行った。本コーパスに基づ

く発達観察は,観察研究における分析プロセスを可視化し,観察者の主観による

エピソディックな表現から,行動の要因を捉え仮説を生成し検証する基盤になる

ことが分かった。本研究では,発達を主要な観点としたが,人間行動理解研究も

同じ枠組みで扱える蓋然性は高く,さまざまなドメインヘ拡張していくことが期

待される。

・ 社会性の発達モデルの構築

行動・状況層及び,心的状況層 (コントロール権)を活用し,知識を意味ネット

ワークの構造として表現した問題解決の社会的思考発達モデルを構築した。問題

解決という視点は,モノの取り合いや注意誘導という異なる場面でも統合的に扱
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えることができ,発達モデルを通して発達を提えることで,一貫した視点で発達

を解釈することができることが分かった。発達モデルによる分析によって,幼児

の心の状況が複雑な問題解決プロセスによって実現されていることが示され,共

通する心のシステムの状態や個人性を明らかにするための有力なフレームワーク

であることが示唆された。本モデルが,発達理解を扱う保育の現場や,発達障害

といったフィールドヘの展開が期待される.

コーパス・発達モデルの問題解決現場への展開

コーパスの育児支援への応用として実践し,発達分析・コーパス構築・コンテン

ツ化を一環して行えることを示した。構築したコーパスは構造化されてデータが

蓄積されており,その構造を活用して知識映像コンテンツとして活用できること

が分かった。同様に,発達モデルを知識表現の形式でモデル化することで,コン

テンツ化のデザインに結びつくことが分かった。本コーパスは,行動観察の知見

の深化と応用という両輪でコーパスが成長していくことが示唆された。本研究成

果より,コーパス研究の適用可育B性を広げ 個々のコミュニティを繋げる能力を

有することが示唆される.

6.2 今後の課題

本研究の課題として,以下を挙げる.

多視点によるコーパスの深化。成長

本研究で分析した観点は,思考の一側面に過ぎない その他関連領域を広げてい
くためには,多視点で現象を捉える必要がある。同じ行動事例を親や立場の異な

る専門家といった視点で解釈を拡張することができる。そのため,よ り多くの知

見を扱うため複数の視点を扱い,集合知を蓄積,構造化していくプロセスを実現

する,集合知集約システムの構築が期待される。

評価手法

構築した発達モデルは,発達を理解するためのモデルとしての評価には課題があ

る。評価の方法としては,統計的な手法によるモデルの妥当性を直接評価する方

法や,知識表現をベースにしたシミュレーション,分野の異なる研究者や実務家

によるモデルの利用が考えられる。また,工学的な観点からは,応用システムな

どを想定し,モデルを導入したフィールドの中で有効に働くかという評価も考え
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られる.表現できない現象は新たな視点を生み出す良例となる可能性も高く,評

価尺度の設計や応用を見据えた検証方法を拡張させていくことが期待される.

行動観測のデザイン

本研究では,発達分析における行動特徴がどのように構造化できるか,という点

を重視し,人手によるアノテーションや解釈が多かった。本研究によって,どの

ような行動特徴が心の状態と結びつくのか明らかになることで,センサデータと

して何を測る必要があるかという行動観測のデザインにつながると考えられる。

センサや音声情報処理,画像処理といった行動観測技術を統合し,重要場面を抽

出するための検討が発展していくことを期待する。
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付録A
キーワードリスト

また,本研究で扱う語彙は,他の分野で扱う意味と異なる意味で用いている場合が

ある。そこで,本論文を読み進めるにあたって,重要となるキーワードとその意味に

ついて表 61にまとめた.

表 61:用語の定義

ではなく,

マルチモーダル

インタラクション

コミュニケーション

思考発達モデル

場面,事例

トラブル

発達により環境とのインタラクションによって得られる,

価値観や,倫理観,他渚モデルなど,日常で生活するための
制約的な概念として扱う.環境のインタラクションによって
何が得られるかを明らかにするため社会性が扱う範囲を

制限せずに用いる.

センシングできる情報を意味する。例えば,発話や
ジェスチャといった情報である。また,本研究では心のある
側面 (aspeCt)もマルチモーダル情報の一種として扱っている.

行為者が働きかけ,対象から反応が返るという
単に外面的な相互作用として扱う.

インタラクションと違い,意図の相互伝達を意味する.
(21節を参照。)
ある知識や考える方法をもった時期それぞれに

応じた思考の働きを可視化したものである.

ある一連の行動や出来事。場面は事例を構成する

細かい単位を表す.

目標達成のための弊害が起こっていると推測される一連の

インタラクションを表す。いざこぎや,アクシデント,など。まノ
本研究では心的な葛藤が推測される場面もトラブルとして扱う.
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