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　We created a support group in order to ameliorate the negative feelings of children and 
their families who moved to other prefectures as refugees of the Great East Japan 
Earthquake. In the present study, we investigated parents’ evaluations of the support group 
by using a questionnaire survey; the support groups ran from May 2011 to March 2012. The 
results indicate that the support group was a relaxing and fun place for both children and 
parents, who could talk about their experiences in a form of exchange with evacuees from 
outside their own prefectures. Overall, the support group was a place where uneasiness was 
decreased. Therefore, this support group functioned well for children and parents as a place 
where negative feelings could be ameliorated.

Ⅰ．はじめに
　災害後の中長期的な子どもの心身の変化に関しては、災害直後にPost Traumatic Stress Di
sorders （以下、PTSDと略す）の症状が認められるものもあるが、多くはある時間を経過して
から認められることや、災害の影響は短くても数年は持続することが指摘されている（山崎
ら,1996）。子どもに関する影響については多くの報告がなされている。例えば、幼い子どもで
も親の苦悩に対する鋭い感受性を持っており、自分の体験を話すことが親を傷つけると考えて
いるために話そうとせず、そのためPTSDの診断が遅れてしまう可能性が高いことが指摘され
ている（Yule & Williams,1990）。山崎ら（1995）は、子どもは災害の体験を誰にも話さず、家
族・教師・友人からの援助を受ける機会を持てずに一人で耐え忍んでいることが多いとも述べ
ている。また多くの子どもたちに災害から立ち直ろうとする姿勢がみられるものの、不安や緊
張、身体的不調、社会生活や家庭生活の悩みなど、さまざまな問題を抱えている子どもが多く、
災害の長期的な悪影響が明らかにされている（藤森,1997; 藤森,2000）。
　また、子どもを支える重要な立場にある保護者もある意味、被災者であり、災害による影響
も指摘されている。例えば、斉藤・西田（2001）は、阪神淡路大震災の5年後に保護者への影
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響は、PTSD傾向該当者は2.1%であったが、再体験が6割以上、生理的過緊張でも20%弱が該
当した。そのため、保護者にも震災という心的外傷が長期にわたって影響を与え続けているこ
とが明らかにされている。子どもの保護者の養育態度の認知とPTSD傾向について調べた研究

（西村ら, 1999）では、PTSD群では保護者からの「愛情」を感じるといった養育態度の認知が
低く、逆に「干渉」ではPTSD群の方が優位に高いことがわかった。つまり、震災で受けた物
理的な影響よりも、保護者の養育態度に影響を受ける傾向があることが指摘されており、子ど
ものケアには保護者のサポートも非常に重要な要素であることがわかる。
　2011年3月11日に東北地方を中心に発生した東日本大震災では、多くの人たちが被災地から
全国各地に避難した。このように、災害により居住地以外の都道府県に避難することを本稿で
は「県外避難」と定義する。この県外避難に関しては、辻（2007）は震災の影響で転校した被
災者からの話として、本来暮らしていた場所が震災のために大きな被害を受け、それに対して
も非常にショックを受けたが、震災の被害が全くない疎開先の場所との大きな違いにもショッ
クを受け、辛い体験をしたことを報告している。田並（2010）は、阪神淡路大震災により県外
避難した人を対象とし15年後の生活の状況に関する調査を行っている。その結果、被災しな
かった人、さらに県外に避難しなかった人々に比べて、県外避難者は苦しい生活を余儀なくさ
れていたと指摘している。さらに藤森・大和田（2004）は、災害からの月日が経つほど、被災
者と周囲の意識のズレは大きくなり、社会からの孤立感を一層強く感じる人々も多く、長期的
な心理的支援の取り組みが必要であると述べている。
　県外避難を余儀なくされた子どもたちへの影響については、Raphael（1986）が、「住居の
喪失、家族のしきたりの崩壊、親・友達・学校・親しい近隣・環境との離別、おもちゃなど大
切にしていた物の喪失、なじみのない収容施設や環境、これらはすべて被災後の時期の子ども
たちにとってのストレス要因になるだろう。これらの体験が立ち退きや臨時の避難場所での生
活によって長びいたり、とりわけ混乱が繰り返され家庭生活と学校生活を変える転住が繰り返
される場合には、子どもへの影響は本格的なものになるだろう。このような状況でしばしば重
要な可変要因になるのは、親の側の反応の仕方と、親がどの程度まで子どもを安心させたり子
どもの情緒的な反応に対処できるかである。」と述べている。このことからも、被災地でのケ
アだけでなく、県外避難をした子どもたち、そして保護者が、新しい環境で必要な支援を受け
ながら安心して暮らせるようその生活を支えていくことも非常に重要であることがわかる。
　東日本大震災により県外避難を余儀なくされた人たちへの支援としては、原発事故により県
外避難をした住民に対して、避難所での生活・法律・こころの相談などを行った支援活動（猪
股, 2011）、都内のホテルに避難した子どもたちに対する学習支援活動（酒井, 2011）、県外避
難所での子どもたちの遊び場を開設したり、学習支援コーナーを設けたり、養育相談などを
行った活動（金谷, 2011）、神戸に避難した人たちをサポートする「暮らしサポート隊」の活
動（石東, 2011）などの報告がある。このように、県外避難をしてきた人たちを支えるための
様々な活動が、非被災地で行われてきていることがわかる。また、大学が中心となった活動は、
九州大学が中心となり、福岡に避難してきた子どもや大人を対象として“安心して、ゆっくり、
リラックス”できる時間を提供することを目的とした「ほっとひろば九大」の活動が報告され
ている（松﨑, 2011）。
　静岡大学教育学部および人文学部も、被災地から静岡県内に避難してきた子どもたちや家族
が「ほっとできる場所」を提供することを目的とし、2011年5月からレクレーションを中心と
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したサポート活動（通称アナナス）を実施した。本研究では、2011年5月から2012年3月までの
活動内容や、その活動に対する参加した保護者からの評価を基に、災害による県外避難の子ど
もや家族への支援について考察する。

Ⅱ．活動の概要
1.活動期間
　2011年5月から毎月1回日曜日に、13時から15時の2時間で行った。
2.活動内容
　活動は、基本的にはレクリエーションを中心とした子どもグループと、被災や静岡での生活
体験を語り合う保護者グループに分かれて行った。活動内容によっては、途中から子どもたち
と一緒に活動することもした。
　活動内容は、季節感を大事にし、かつ子どもの状況に応じて、個別で自由に活動できるもの
から、集団で一緒に活動できるものを取り入れた（表1）。

3.対象者
　東日本大震災の被災地から静岡県内に避難してきた子どもとその家族を対象とした。2011年
5月から2012年3月までの11回の活動に、保護者36名（実13名）、子ども61名（実21名）が参加
した（表2）。

4.スタッフ
　学生スタッフとして、教育学部の学生57名（実8名）、および人文学部・人文科学研究科の学

表1　アナナス活動実施日と活動内容（子どもグループ）

　 実施日 活動内容
第 1回 5 月 15 日 屋内レクレーション
第 2回 6 月 19 日 屋外レクレーション（野球・なわとび）
第 3回 7 月 10 日 七夕祭　
第 4回 8 月 28 日 バーベキュー、サンクスギビングランチ
第 5回 9 月 25 日 フィールドビンゴ　
第 6回 10 月 23 日 ハロウィンパーティー　
第 7回 11 月 23 日 工作（スノードームつくり）
第 8回 12 月 25 日 クリスマスパーティー　
第 9回 1 月 22 日 音楽鑑賞および演奏　
第 10 回 2 月 26 日 屋外レクレーション（フリスビー）　
第 11 回 3 月 18 日 屋内レクレーション

表2　参加家族数の内訳

延人数 (人 ) 実人数 ( 人 )
保護者 36 13
幼児 18 5
小学生 41 14
中学生 2 2
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生52名（実12名）がスタッフとして参加した。学生スタッフは子どもグループのスタッフとし
て、臨床心理士の専門指導のもとで関わった。さらに、静岡県臨床心理士会に所属する臨床心
理士87名（実14名）が参加した。臨床心理士は、子どもグループでの学生スタッフの関わりに
ついて専門的指導を行ったり、保護者グループのファシリテーターとして活動に参加しても
らった。また、大学教員スタッフとして、教育学部および人文学部43名（実6名）が参加した（表
3）。スタッフとして参加したいという希望者が多かったが、参加者の人数とのバランスや、い
つも同じ顔のスタッフが待っているという安心感が大事と考え、スタッフはある程度の人数で
固定したメンバーで行った。

5.場所
　活動は、静岡大学教育学部附属教育実践総合センターで行った。
6.広報
　毎月の案内は、保護者向けチラシおよび子ども向けチラシを作成し、県内のすべての教育委
員会にメールで配信し、県外避難をしてきた子どもが在籍している学校に送付してもらうよう
依頼した。また保護者の許可を頂いた上で、県内のマスコミにも取材をしてもらい、アナナス
を広く広報した。

Ⅲ．活動に関する評価・感想
1.方法
　アナナスに2回以上参加したことのある8家族を対象とし、2012年3月に郵送法により調査用
紙を送り回答をお願いしたところ6家族からの回答を得た（回収率は75%）。調査内容は、「ア
ナナスからの連絡や当日の様子について（5項目）」「お子様の様子について（5項目）」「保護者
様にとってどのような点がよかったか（6項目）」については、「あてはまらない」から「あて
はまる」までの4件法で回答を求めた。
　さらに、「お子様にとって参加してよかったなと思うことやアナナスに参加して変化したこ
と」「保護者様にとって参加してよかったなと思うこと」「静岡での生活でもし困っていること、
不安に感じていること、支援があればいいなと思っていること」「アナナスでやってほしい活
動や内容」「感想やご意見」については、自由記述で回答を求めた。　
2.結果

（1）回答者の内訳
　性別は、女性6名で、年齢は20代1名、30代3名、40代2名であった。

（2）アナナスからの連絡や当日の様子に関する評価

表3　参加スタッフの内訳

延人数 (人 ) 実人数 ( 人 )
臨床心理士 87 14
大学教員（人文学部・教育学部） 43 6
教育学部学生 57 8
人文学部学生 5 2
人文社会科学研究科院生 47 10
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　「あてはまる」と「どちらかといえばあてはまる」に回答した割合は、「学校からちらし（案
内）は毎月届いていた」83.4%、「自宅から静大（会場）までの交通費は負担であった」33.4%、「会
場の場所はわかりやすかった」83.3%、「MAILやFAXなど申し込み方法はわかりやすかった」
および「当日のスタッフの対応は親切だった」では100%の評価を得た（図1）。スタッフの対
応や申し込み方法のわかりやすさなどで高い評価を得たが、会場までの交通費については一部
の家族にとっては負担であったことが明らかになった。

（3）子どもの様子について
　アナナスでの子ども様子や、普段の生活の中でアナナスの話題があがっているかどうかにつ
いて尋ねた項目について、「あてはまる」と「どちらかといえばあてはまる」に回答した割合は、

「アナナスではのびのびとしていた」「アナナスでは笑顔であった」「アナナスではよくしゃべっ
ていた」「家でアナナスの話をしていた」では100%であった。一方で、「アナナスでは落ち着
かなくなっていた」では0%であり、非常に高い評価を得た（図2）。表4の自由記述を見てみて
も、参加した子どもたちは学生スタッフと過ごす時間をとても楽しんでいたとの記述が多く、
子どもたちにとってアナナスがのびのびと笑顔で過ごせる場になっていたことが示された。

図1　アナナスからの連絡や当日の様子に関する評価

図2　子どもの様子について
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（4）保護者にとっての利点
　保護者の方にとってアナナスに参加したことによる利点を尋ねた項目について、「あてはま
る」と「どちらかといえばあてはまる」に回答した割合は、「普段話ができない避難生活につ
いての話ができた」「役立つアドバイスが得られた」「ほっとした時間が過ごせた」「元気がで

表4　「子どもにとって参加してよかったなと思うこと」「アナナスに参加して変化したこと」に対する自由記述

月１回，静岡市へ行く事が私たち家族のイベントになりました。でかけることで，心が少し解放され
た気分になりました。毎回違った遊びを考えていただき，子どもたちはアナナスをとても楽しみにし
ていました。

お兄さんお姉さんと接することにより，色々な経験をすることができ，笑顔で過ごすことができました。
東北のお友達とお会いできました。

子どもも大学生の方とふれあえたことは良かったです。

年上のお姉さん・お兄さんとふれあえたこと，そして，その方々と次会えるのを楽しみにしていました。

落ち込んでばかりいて，最初はアナナスも行きたくないと言っていたのですが，初回の参加でとても
楽しい思いをしたらしく，とても明るくなりました（2,3 日で元に戻ってしまいましたが…）。自分と
同じように避難している子と過ごすのは気を遣うことなく，思いきり遊べたようです。アナナスで遊
んでくれたお兄さん・お姉さんの話もよくしていました。

見守ってくれている人達がいる！というのを子どもながらにわかったようで，安定してきました。

表5　　「保護者にとって参加してよかったなと思うこと」の自由記述

避難者の交流や意見を言ったり，聞けてよかったです。大学のみな様が耳をかたむけてくれてうれし
かったです。

東北の方と交流の場になり，母親として他の方の意見を聞くことができたことは本当に心強く，嬉し
かったです。子ども達の笑顔を見ることができました。学生の方々の純粋な優しさが嬉しく，心があ
たたかくなりました。

F県内の人達と話が出来たことがすごく良かったです。

普段できない内容の会話ができたことがよかったです。そして，私もがんばろうとゆう気になりました。

同じ体験をした人と話をするだけで気持ちが晴れました。県外避難の場合，被災していない人達の中
で生活するので，孤独感が強かったです。共通の話題や地元ネタで盛り上がることができて楽しかっ
たです。

親にも言えなかった弱音を初めて言えたこと。

図3　保護者にとって利点に関する評価
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た」および「避難してきた人同士のつながりができた」では100%であった。「生活していくう
えで新たな情報が得られた」でも83.4%であり、保護者にとっても非常に高い評価を得た。ま
た表5では、県外避難をしてきた人同士の横のつながりがもてたことにより、普段話ができな
いことを話せたり、また様々な情報を得ることもできたという利点をあげられていた。さらに、
子どもが親に見せていない一面をアナナスで出せたこともよかったと評価した保護者もいたこ
とから、子どもだけでなく保護者にとってもアナナスがほっとできる場として機能していたこ
とが明らかになった。

（5）生活支援に関するニーズについて
　「静岡での生活でもし困っていること、不安に感じていること、支援があればいいなと思っ
ていること」としてあげられたのは、子どもの学習支援や、自宅に近い身近なところでの支援
があげられていた（表6）。

（6）アナナスでやってほしい活動や内容
　アナナスでやってほしい内容としてあげられたのは、主に2011年度にアナナスで実施した内
容が多く、子どもたちにとって「またやってみたい」と思う内容であったことがわかった。ま
た具体的な内容ではなく、アナナスで感じた「あったかくて，おもしろい会」というコンセプ
トを大事にしてほしいという要望もあげられた（表7）。

（7）感想
　保護者からの感想から、本活動で被災体験を話すことができたことや、避難先で孤立しがち
であったが、県外避難してきた人同士の交流ができたことで不安が低減され元気づけられたこ
とが共通して述べられていた。また、子どもたちも活動を非常に楽しみにしていたこともあげ

表6　「静岡での生活でもし困っていること、不安に感じていること、支援があればいいなと思っている
こと」についての自由記述

アナナスのような，参加しやすい活動があって誘っていただいてよかったです。私たちは，知り合い
が静岡にいなかったので近所や子どもの友達の親をたよりました。お互い，あゆみよりの気持ちをも
たないといけないですね。

この先がどのようになっていくのか不安があります。子どもの学力の差を感じています。学力（勉強）
のサポートがあるとありがたいです。アナナスの時間をとても楽しみにしています。

アナナスでの活動には毎回参加したいと思っていましたが，様々な予定が重なり，2回しか行けませ
んでした。少し遠いこともあり…。もう少し近くで，同じような活動をしている所などあれば参加し
やすいのかなあ…と思います。

物資の支援は十分だったので大変助かりました。学校に行く子どもは，地元の子にすぐなじみますが，
大人はなかなかつながりを作ることができず，さみしかったです。私は実家に避難していたので，知
らない土地ではありませんが，早いうちから外とのつながりが持てれば良かったと思います。

表7　アナナスでやってほしい活動や内容

夏のバーベキューたのしかったです。作品をつくること。

理科の実験　百人一首　なわとび　野菜作り

また，フィールドビンゴがやりたいそうです。

来年度も活動して下さるとのこと，とてもありがたいです。

今までのような，あったかくて，おもしろい会だったら最高です。
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られていた（表8）。

Ⅳ．まとめ
　今回の活動は、県外避難者にとって「ホッと安心できて、話しやすい雰囲気」であったこと
や、避難者同士の交流の場としても機能したと考えられる。田並（2010）は、阪神淡路大震災
により県外避難した人が避難先の地域への愛着が感じられず、約半数の人は近所つきあいが少
なかったことを指摘している。こうしたことからも、避難先で県外避難者同士の交流、そして
避難先の新しい人たちとの交流の場としても、この活動が地域のリソースとして機能できたと
考えられる。また、県外避難者は、故郷（被災地）を捨てたことへの罪悪感から、被災地に残
る被災者に後ろめたさを感じ、被災地からの情報を閉ざし、自らを孤立させ、孤独感と不安も
持つことが指摘されている（田中, 2011）。田並（2010）は、「被災地の外に出た人は、周囲と
被災体験を共有することができずに胸の内にいろんな思いをためこんでいる。被災地を離れ移
転した先の地域の人が言った何気ない言葉に傷ついたという人も多い」と述べている。このこ
とからも、本活動の中で安心して自らの被災体験を話せたことや、交流を通して避難先で新し
い人間関係が作られていくことにより不安が低減されたことも大きな意味があった。こうした
県外避難者のためのホッとできる居場所作りが、非被災地において非常に重要であることが本
活動からも示すことができたと言える。
　また、こうした居場所づくりを行っていく一方で、学習支援という具体的なニーズもあげら
れた。田中（2011）は、被災者の抱える問題は時間の経過とともに移り変わり、状況に応じて
多様な様相を見せる。そして支援者の活動が求めるものと異なる場合があることがあり、被災
者のニーズと支援者の支援欲求とのズレをうまく調整することが必要であると述べている。例
えば、中学生であれば、避難先で高校への進路をどうするかを決定せざるを得ない状況にもな
るだろう。そのため、居場所としての活動を基盤とし、中長期的には子どもたちの発達段階に
応じた具体的な支援も行っていく必要があると考えられる。
　本活動が参加者から高い評価を得た一方で、参加家族の人数は伸びなかった。毎回の活動で

表8　「感想やご意見」についての自由記述

アナナスに参加したことで，被災経験を話すことができました。そのおかげで，少しずつ避難した地
域の方々とコミュニケーションがとれるようになったと思います。私たちが話せば聞いてくれる人が
いるんだと思いました。被災した方々は，心を開いてたすけをもとめないと支援してくれる方も，ど
うしてよいのか分からないと思います。参加させていただいた経験は，今後，私が支援する立場になっ
た時，役に立ちそうです。一年間ありがとうございました。

毎月子ども達は，大学生のお兄さん，お姉さんとの時間をとても楽しみにしております。普段はなか
なか接する機会がない大学生から色々な事を教わり，親から少し離れた時間は刺激があるようです。
今ではこの日を心待ちにし，何をするのかなあ？と話しています。孤立しがちな避難生活ですが，東
北の方との交流は情報交換の場となり，不安な気持ちも解消でき，前向きになれる場です。親子共に
笑顔が増えました。

とても元気づけられました。静岡に来たばかりの頃は，土地もわからず，知り合いもほとんどいなく
不安でしたが，東北の方々とアナナスのみなさんに会えて嬉しかったです。

カウンセリング的なことや重い話がなかったので，気軽に参加できました。

こういう機会を与えて下さり，心から感謝して居ります。先生方のお言葉で，どれだけすくわれたか
わかりません。
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は、各教育委員会へのメール配信を通して、該当する家族への広報を行った。しかし、学齢期
に達していない子どもを持つ家庭への広報ができなかったことや、教育委員会、学校と経て家
庭に案内がいく間に、期日が過ぎてしまっていたという保護者からの指摘もあった。参加者が
少数にとどまってしまったという点は、酒井（2011）の活動でも同様であり、ポスター作成や
時間帯変更などを行ったが効果が上がらなかったと述べており、県外避難者への支援において
共通の課題となっているとも考えられる。田並（2010）は、阪神淡路大震災による県外避難者
を対象とした調査で、県外避難者の交流活動に関する情報を約3割の人が「わからない」と回
答しており、避難者への情報伝達に関する問題を指摘している。その一方で、県外避難者が避
難先では被災者であることを隠したいという気持ちになることや、そのため必要な支援を受け
る機会が失われることに繋がることも指摘されている（田中, 2011）。このことから、多くの
子どもたちや保護者の参加を促すために、こうした活動の広報についても関係機関や報道各社
など多方面の協力を得ながら、根気強く継続的に行っていく必要があるだろう。
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