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静岡県教育研究会学校給食研究部における食に関する指導の状況

Survey of the Dietary Education Trends in Shizuoka Prefecture

村 上 陽 子

Yoko MURAKAMI

(平成18年 10月 2日受理)

1。 はじめに

近年,子どもを取り巻く食の環境は,朝食の欠食,「こ食」(個食,孤食),加工品の多様化 (多用化)
をはじめとする食生活の乱れや生活習慣病の若年化など,懸念すべき状況にある。一方,家庭において
は,核家族化による伝統継承力の低下,多国籍食の普及などにより,食文化,食習慣を見直す機会が失
われつつある。このような食生活の変化は,い うまでもなく子ども達の健康に大きな影響をもたらす。
平成14年の中央教育審議会答申「子どもの体力向上のための総合的な方策について」

1)(以
下,平成

14年答申)に よれば,子どもの体力低下傾向は持続しており,体力向上のためには健康 3原則 (適切な
運動,十分な休養・睡眠,調和のとれた食事)の徹底による生活習慣の改善が不可欠と提言されている。
また,外食や調理済み食品の利用増大により,栄養バランスや食事の摂り方には,正 しい知識に基づく
自己判断力・調整力・評価力といった食の自己管理能力が必要である。BSE問題や中国農薬問題など
食品の品質や安全性についても同様のことがいえる。つまり,子どもが将来にわたって健康を維持する
ためには,子どもに対する食の指導充実と望ましい食習慣の形成促進が必要である。
平成 9年の保健体育審議会答申2)以来,学校における食に関する指導注1)は ,給食の時間に限らず,各
教科,特別活動,総合的な学習の時間など学校教育活動全体の中で,健康教育の一環として行なわれて
きた。平成14年答申においては,体力向上に資する子どもの生活習慣改善徹底のために,家庭での取組
みと共に学校における食に関する指導の充実が重要とされた。併せて「栄養教諭」制度 (平成17年 4月

施行)な ど学校栄養職員に関わる新たな制度の創設を検討し,学校栄養職員が栄養及び教育の専門家と
して食に関する教育指導を担うことができるよう食に関する指導体制の整備が必要であると提言された。
こうした流れの中で,学校栄養職員が担任教諭とティームティーチングを組んで授業に参加する機会が
増加している。また,平成17年 6月 の食育基本法成立 (同年 7月施行)な ど食育推進の動きも受けて,
食育に関して様々な刊行物が出ているが,実態調査や実践紹介に留まっており,食指導のあり方につい
ては言及されていない3)4ゝ

そこで本研究では,静岡県教育研究会学校給食研究部注2)に おける実践報告を手がかりに,近年の静
岡県における学校での食指導の現状と課題を提えることで,子どもに対する食指導のあり方を検討する
ことを目的とする。
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2。 静岡県における学校給食実施状況
5)

公立小・中学校における学校給食実施状況をみると,静岡県の学校給食実施校は541校 (99。6%),児

童数は約21万 4千人 (100%)で ,実施形態は完全給食 (100%)である (表 1)。

また,調理方式別完全給食実施状況は,学校数の比率で見た場合,単独調理場方式は小学校47.9%,

中学校37.0%,共同調理場方式は小学校52.1%,中学校63.0%で,中学校の方が共同調理場方式の割合

が高い (表 2)。

学校栄養職員の配置状況は,小学校137人,中学校39人,共同調理場112人である (表 3)。 学校栄養

職員 1人当たりの配置は,学校数で見た場合,単独調理場方式の小学校では2校/人,中学校では2.5

校/人,共同調理場方式では4校/人という割合になっている (表 4)。 児童数で見た場合,単独調理

場方式の小学校で約800人/人,中学校で1,000人/人,共同調理場方式で1,500人/人である。学校数

表 1 公立小・中学校における学校給食実施状況 (全国、静岡県) 
平成16年 5月 1日現在

表2 公立小・中学校における調理方式別完全給食実施状況 (全国、静岡県)成
16年 5月 1日現在

表3 学校栄養職員配置状況 (全国、静岡県)

表 4 公立小・中学校における学校栄養職員の配置割合 (全国、静岡県)平
成16年 5月 1日現在

＞
在
立
現日

私

１月
公

５年
国
１６
＜
成平

区   分 総 数
完全給食 補食給食 ミルク維〕J艶 計

実施数 百分比 実施数 百分比 実施数 百分比 実施数 百分比

小
学
校

全  国
学校数 23,160 22,304 22,653

児童数 7,084,675 7,037,775 17,556 7.077.035 99。 9

静岡県
学校数

児童数 214,334 214.327 2141327

中
学
校

全 国
学校数 8,112 78.6 1,123 9,299

生徒数 3,395,102 2,549,665 14,555 413,156 2,977,376 87.7

静岡県
学校数

生徒数 106.794 102.705 106.772

公立小・中学校
/1ヽ 学 校 中 学 校

．
実施数 単独調理場方式 百分比 共同調理場方式 百分比 実施数 単独調理場方式 百分比 共同調理場方式 百分

比

全  国
学校数 22,304 11,048 8,112 2,792 5,320

児童数 7.037.775 4.140,979 2.896.796 2_549.665 945。 913 37.1 1,603,752 62.9

静岡県
学 綺 数

児童数 214.327 110.026 104,301 102.705

区  分
小 ・ 中 学 校

墓鋒身裏讐鷺轟釘製教育委員会等 計

小学校 中学校 共同調理場 小 計

全 国

国 立

公 立 5,458 1,286 3,797 11,976

私 立

計 5.566 1.315

静 県

静  岡  県
区 分

全 国

実施数 栄養職員数 職員1人当りの配置 実施数 栄養職員数 職員1人当りの配置

勒
翻嚇
式

小学校
学校数 11,048 5,458

児童数 4,140,979 5,458 758,7 110,026

中学校
学校数 1,289

児童数 945,913 1,289 733.8 1033.4

共同調理場方式
学校数 16,576 3,797 447

児童数 4.500.548 3,797 166。 705

※中学校には中等教育学校前期課程を含む。 (文部科学省「学校給食実施状況調査」より作表)



静岡県教育研究会学校給食研究部における食に関する指導の状況

では全国とほぼ同程度の配置割合であるが,児童数で比べた場合,静岡県では職員 1人当たりの児童数
の割合が10～ 14%高くなっている。

3。 学校給食研究部における実践状況

「研究集録」は,静岡県教育研究会学校給食研究部がまとめた実践報告である。本研究では平成12年

度から17年度の「研究集録」
6)一のから,実践内容の状況と課題について述べる。

(1)概要

実践状況の全体像を把握するために,概要を述べる (表 5γ 10)。

まず,実践者であるが,平成12年度ではすべて教諭によるものであったが,平成13年はそこに栄養士
が加わり,平成14年以降は栄養士単独となっている (平成17年度は一部教諭)。

食の指導に対する取り組み体制として,平成12年度 (特に報告 6)においては,食の指導計画につい
て関連科目の有機的繋がりを明らかにすると共に,その一体的な取り組み体制 (給食指導を含む)を提
示し, これが栄養士,給食職員に限定されたものではないとしている。これを反映して,平成12年度
(報告 1,2,6)で は,各教科,道徳,特別活動,総合的な学習の時間など様々な教科の中で多くの課
題と関連づけて実践が行なわれている。つまり, この時期には,食の教育は,学校教育活動全体を通し
て,教師,学校医,学校薬剤師,養護教諭,学校栄養職員,調理員などの学校組織および保護者,地域
など,子どもに関わるすべての人間が総体的・有機的に行うものであるという理念のもとに行なわれて
いたと理解できる。しかし,平成13年度以降は, こうした全体的・有機的・組織的な連携モデルに基づ
いた実践は行なわれていない。特に養護教諭や地域との連携の減少が著しい。先にも述べた通り,実践
報告者は教諭から栄養士に移行し,食の指導は栄養士,実践教科は家庭科,内容は栄養バランス (給食)
が中心になるなど,栄養 (士)偏重の傾向がみられる。以下,個々の報告について検討していく。
1)平成13年度報告 7)

①報告 1(教諭,栄養士)

本実践では,栄養士の関わりの成果として,(1)栄養士のアドバイスが子供の心を刺激し,興味・関心
を高め,食生活の大切さを考えさせることができた,曖)給食センター職員とのふれあいにより,職員の

苦労や思いを知ることができた, としている。

(1)について,栄養士のように,子どもと接する機会の少ない人は子どもに何らかの刺激を与えるもの
である。しかし,一時的なアドバイスでは改善へと繋がらないのが現実であり,食指導の難しさでもあ
る。重要なのは,一時的に高まった興味関心を,いかに維持 0克進し, 日常で活用できる力を育成する
かである。そのためには,日々子どもに接し,日常的に継続指導が可能な保護者や教師の果たす役割が
大きい。食指導において求められるのは,子どもや保護者に対する継続的な支援プログラムの強化・開
発であり,栄養士に期待される役割はそれに携わる教師、のサポートであるが, ここではそうした支援
に対する視点に欠けている。

9)は心のふれあいがテーマであるが,対象がセンタニ職員というように範囲が限定され, 日常生活を
取り巻く人 (生産者,流通業者,保護者,教師)への関心・感謝の喚起・高揚には至っていない。自分
の生活に関わるものに配慮する心を育成するような題材選びと展開が求められる。

②報告 2(教諭,栄養士)

本実践の特徴は,(1)幼稚園 0保育園からの食育指導と継続指導,9)郷土食を軸とした学校間 (小 0中 )
の連携,お よび地域との連携,0)ア ンケートを利用した家庭との連携であり,「継続」をキーヮードと
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表 6 平成13年度研究収録 7)
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して
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流を通して一

大杉由美子

鈴木 江身
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保護者、子ども
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給食アンケート
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齢
③家庭教育学級
(しつけ学級、1
年)で保護者ヘ
給食試食
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⑤郷上食の日に「ラ
ンチタイム」発行

⑤郷上食づく
りに地場産物
の利用
⑤地域の食材
(魚 )の さば
き方、調理方
法の開習 (家
庭料の時間)

①授業参観
(「やさいを食
べよう」)
④胎剣更り」
の呼びかけに
よる我が家の
おすすめレシ
ピを給食に採
用 (小学校)
⑥アンケート

「我が家の人
気メニュー」
によるレシピ
紹介 (聟莉D

31～ 47

3

心をもなぎ価値ある生
き方を求める学校給食

―織 と

―

つ

水谷 礼子

浮海 淳子

教諭

栄養士

小

　

小

湖西市

湖西市

践実

　

．

理科
体育
家庭科
社会
学級活動
総合的な

学習の時
間

詐鶴l鋏礁麟鐵鷲蹴鯰極I繹警
①給食の時間における取り組み
a)人と人との交流を広げる場の工夫 (に こにこ給食・食堂方式)
b)自己管理能力を育てるパイキング給食

②裏ね挙露奇繕島「念暮需f拿暑:露署驚慧げ2嘉組
｀
9食
献立かドの掲つ

a)健康に生きるために必要な情報を得て活用する力を育てる :

:梶 管喜tttr3亀 皇旨落基f儡 、電単ヂ
・総合的な学習?G年)の、家、体、学活、総D

b)自国や他国の文化を受け入れる力を育てる :

:瑠負えム道「:当議しi:」鯉義覇
ラジル人、ベルー人も,となかよくなろう総へ

“
D

c)思いやりや感謝の心を育てる :
。「やさいを育てよう」「冬のくらしをしらべよう」(生活科、%D
d)環境に目を向け、働きかけようとする力を育てる
。「生ゴミの処理を通して」(委員会活動)

今ili[[:ゴ意][番:ず魃 」意]蒼ζittI護薯?J鑓ぁ瞳窮b期これ乙

①給食の共食、子ど
もの食べ方・偏食の

観察、給食日誌によ
る教師の意見を把握、
児童への直接指導
(a)
①学級活動時にT
で学年に応じた食指
導(b)
②学習ポランティア、
調べ活動の支援、加
工食品づくりの支援、
討論への参加と支援
(a)
②献立決定の会での
指導、委員会新聞作
成へのアドバイス
(a)
②外国料理の献立決
定 (b)
②栄養価の階 (学年
朝会)(c)
②献立作成 (学活で
のT慨業)(d)

な し

②学習ポラン

ティア (a)
(加工食品づ

くりの支援)
②料理の取材
(イ タリア料
理店)(b)
②農家の方か
ら野菜作りの

支援 (肥料、
畑の耕し方、
購話)(c)
②大根の世話
について農家
の方から助言
(d)
②みそ作りの

(d)

②学習ポラン
ティア (a)
(加工食品づ

くりの支援、
討論の場の支
援)

・懇談会での

話し合い
。学年だより
による学校で
の実践の紹介

51-68
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※複数の著者がいる場合において、地域名と学校種が同じであるにも関わらず、それぞれに記載がある場合は、学校が異なることを示す (例 :報告 3の湖西市)。
同様に、複数の著者の地域名と学校種を 1つにまとめて配載している場合は、学校が同じであることを示す (例 :報告 2の新居町)。 他表についても同様である。
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した活動である。活動内容は決して奇を衡ったものではないが,食の教育が本来,毎日継続して行なわ

れるものであることを考えると,正統的取り組みといえる。また,毎日実施している健康チェックは,

自己の健康管理の意識を高め,健康を総合的に考え,正 しい生活習慣を修得するという点で評価できる。

③報告 3(教諭,栄養士)

本実践では;(1)題材設定のあり方と(2)保護者との連携の欠如の 2点について問題がある。

まず,(1)であるが,お誕生日給食 (実践②a),外国料理 (②b),地場産物 (②d)について, これら

献立を給食に導入する目的で栄養バランス学習の題材としているが,上記題材はむしろ食文化や食習慣

の学習に適している。栄養バランスを追求する食の指導は,毎日の普通の食事について行われる
べきで

あり,その授業構成も熟考する必要がある。題材設定が不適切であると,食文化のあり方そのものを蔑

ろにすることとなり,食文化伝承という点からも問題である。

次にυ)であるが,保護者との連携により食教育の効果が上がると考えられる学習として,上記
の他に

「食品添加物と加工食品作り」(②a)がある。食品添加物など食の安全は,学校においても家庭
におい

ても取り組むべき課題である。保護者との連携は親子両者の食意識の変容・食生活
の改善に繋がると思

われるが, ここでは連携がみられない。誰とどのように連携すべきか,その効果も含めて学習計画を立

てる必要がある。

2)平成14年度報告 (栄養士)8)

報告 1は ,「食生活改善事業への取り組み」とあるが,全体的にどのような効果が得られたのか,継

続的な計測がなされておらず,保護者への啓蒙も関心のある層に限られている。

報告 2について,問題を 3点あげる。

第 1に ,実践のねらいに矛盾がある。たとえば, リクエスト給食であるが,その導入のねら
いは「自

分たちで献立を考えることによつて,『食べるということ』に対して興味を持
って欲しい,中学時代の

思い出にして欲しい,そ して 1年に 3回だけ栄養価だけでなく彼らの嗜好が形になっても
いいのでは,

そんな思いから始めた」(p.32)と ある。しかし,実際には,パソコンソフトを使って「栄養
バランス

のとれた献立作成」が行なわれており,当初の目的であった嗜好の尊重や食の興味喚起は考慮され
てい

ない。

第 2に ,使用されたパソコンソフトには汎用性がないため,日常生活で活用できないこと,ソ
フト内

の料理数が少ないことを筆者自らが指摘しているが,それについての対処が行われて
いない。また,子

どもの生活経験の少なさが懸念されている現状において,そ うした状況にある子どもに限られた
メニュー

の中で栄養バランスをとらせることの危険性についての検証が十分でな
い。

第 3に,栄養バランス (栄養価)への拘りである。リクエスト献立作成時の生徒の様子に
ついて,

「レーダーチャートを見ながらの献立作成は,私が想像していた以上に『栄養価がす
べて』という価値

観で考えられているようだつた。 (中略)生徒たちの意識の中には, レーダーチャートで表したとき,

理想的な円を示さなぃ物は最初の段階ですでに対象外である, という暗黙の了解があ
ったようだ」

(p.33)と述べているが,栄養士はこれを問題行動として捉えておらず, こうした生徒に対し
て何ら働

きかけをしていない。ソフトを利用した献立作成は,給食を作成する栄養士にとつては利便性が高
いと

思われるが,日常への適用の可否,生徒に対する教育効果など総体的に検討した上で,活用
のあり方を

決める必要がある。

3)平成15年度報告 (栄養士)9)

報告 2について,「食生活に関するアンケート」結果に関する考察にお
いて,朝食欠食の理由として

「食欲がない」(34%)を問題視しているが,「時間がない」(51%),「準備ができ
ていない」(6%)と
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論文タイ トル 著者名 嘲 地 域 分類 教科 抄録 (実践内容、成果 と課題 ) 掲載頁

学校と家庭・地域が協
力する食生活改善事業
への取り組み

―自分の健康は自分で
守ろう一

鈴木美恵子

地域   l  保護者   l絆濃 センター

栄養士
南伊豆
町

実践

8撃晨号と善ζ
懇努各薔格庭喜1告 :F撃霞誉t与皇屋寄&急塁皇繕要曇詈翼E姦 ,組力iF、馨殴概雫源亀:喜:誉β

食習

」    鼈 い

垂はね 1%颯燿 i晰説:琲響臨轟“
は呻齢σ

①講演 (a,b)
①寄稿 (c)
②児童、地域住民
に対する啓蒙と食
改善推進者として
の働きかけ
③レシピ集発行

②料理クラプ
の講師

③簡単メニ
ーの応募

23-25

2

自立した食習慣の形成
を目指して

―パソコンを活用した
食に関する指導―

中川恵美子 栄養士 中
松崎町

実践 家庭科

①家庭科のW授
業に参加
②献立作成ソフト
提供と説明

な し 27～ 35

野菜を育てておいしく
食べよう

一自らの健康を考える
指導を通して一

島崎 敏代 栄養士
下田市

饗
科
科
活
庭
生
家

暮i3[][lli袢 〔馨:[:::[慧 f[‖:〔ilitil[]i]蝙営li[]ilyl雰 2躍T粟

8置警[骨雷曇倉』設 、そ督肇畿ξ澤
携
雫
:学校医、薬楓 疇 食厚生委員 学校風 担任、養鍬 歓 学校栄養

な鉤言ξ§濶樵仄輯蝙銹辮×ポ愧雛難ξ

①野菜の情報提供
②家庭科のT授
業に参加

①野菜の情報
提供 (新聞づ

くり)

①野菜の情報提
■・l新聞づくり)
①野菜パーティ
の支援と参加

・給食だより
。試食会 (給 食

｀

厚生委員会xア
ンケート、学校
給食の説明、食
生活でのポイン
ト)
・郷上料理、我
が家の自慢料理
募集

37～ 50
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いう保護者側の問題に着目する視点に欠けている。また,食欲がない理由として,夜食の摂取,遊び方,

学習塾,ス ポーツ活動などによる夕食時間の遅滞 (生活の夜型)を挙げているが,原因であるこれらの

改善策は提示されておらず,結果としての朝食の内容改善についてのみ言及されている。朝食の内容に

ついても,子どもではなく保護者側の問題が大きいことを念頭に置き,家庭における食育支援に取り組

む必要がある。

4)平成16年度報告 (栄養士)。

報告 2に おいて評価できる点は,委員会活動の効果的活用である。子どもたちが自ら調べ,発表する

場をもつことで,食への関心を高め,主体性と能動性を育成することが可能となる。

問題は,給食への無条件な拘りである。家庭科の献立作成 (②)における提供資料は,給食レシピカー

ドと1年分の給食献立表である。子どもも栄養士も栄養計算しやすいという利便性の優先が効果的な食

育に繋がるのか,目的と方法と効果についての検討が必要である。また,家庭との連携として,作成し

た献立と給食レシピカードを持ち帰り,夕食メニューとして実践することとしているが,昼食と夕食で

摂取すべき栄養は質・量ともに異なるものである。夕食の内容が昼食 (給食)と 同じという食のあり方

についても,検討が必要である。さらに,その実施の有無については家庭にす任されており,追跡調査

や評価,学校へのフィードバックが行われておらず,家庭での食育効果,学校と家庭との連携効果が明

らかでない。また,給食の自由献立作成時 (栄養満点献立コンクール)の重点は栄養価に置かれ,咀疇

力,食材や調理法の多様性,地域色,食事全体の味や彩りのバランスなどが考慮されていない。他にも,

給食で地場産品を使用しているものの,地域との連携がないなど課題が残る。

5)平成17年度報告"
①報告 1(教諭)

本実践では,「夏野菜を育てよう」という投げかけに,どんな野菜が夏野菜か分からないといつた子

どもの食経験の少なさに問題意識を向け,子ども理解にもとづいたアプローチが行われている。また,

「『食べ物の旬』を目的とした学習はどの教科にも位置づけられていな
い。それは食材が自分の健康の

ためにどう役立つかということの方が重要視されてきたからである。(中略)しかし,果たして栄養に

ついてのいろいろな知識を身に付けるだけでいいのだろうか。私は栄養についての学習が『生きるため

あ食教育』とするならば,も う一方で『感じるための食教育』が必要ではないかと考える」(p.24)と ,

栄養士主導の栄養教育へ警鐘を鳴らしている。子どもを見つめる独自の視点を実践に生かしており,食

教育に対する取り組みの充実と発展が期待できる。ただし,地域との連携にはいくつか工夫が求められ

る。栽培実習において,著者は家庭菜園に着日しているが,それを題材として子ども,保護者,地域間

の交流を図るなど,三者一体となった活動を通して地域全体の啓発に結びつける試みが望まれる。

②報告 2(教諭)

「食生活に問題のある子は人間関係構築力も含めて気になる点が多い」という教師として
の経験から,

食に関する課題を設定し,家庭科のみならず総合学習,体育,理科,社会など多教科において,多様な

手法 (調べる,知る,広げる)で意欲的に取り組んでいる。

一方,家庭科の授業の導入として食事調査 (②a)を行っているが,そ の結論が「給食はバランスが

よい」になるなど,学習の深化が必要な箇所もある。また, 1食分の食事作り (③a)における保護者

の参加は,献立作成時のみで,肝心の調理実習時にはみられない。共に考え,共に作り,共に食
べるこ

とが,近年失われつつある食風景であり, これが現代の食の問題に関与していることを考えれば, こう

した活動を通じて家庭の食機能の改善を図る必要がある。献立作成時と同一の保護者でなくても,親子

料理教室のような形であつても参加を促すなど,保護者との連携には柔軟性と創造性が求められる。



表 8 平成15年度研究収録 0)
論文タイ トル 著者名 嘲 地域 分類 教科 抄録 (実践内容、成果と課題 ) 掲載頁

地域  I 保護者  給食センター

1

子供たちの衛生に対す
る知識や意餞の向上を
めざして

湯浅 典江 栄養士 静岡市 実践 学級活動馨黎    鱚卜瘍i
]:[:「 I::営言:i憲;彗業』琶lliξt:キ蘊 蝠 営鱚飩8會倉
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・ 2つ の調査
の実施

①手洗い指導
②クラス指導

②クラス指
導

朝食について考えよう 効絣
好比
木
月
田

鈴
望
大

栄養士
教諭
栄養士

市
市
市

岡
岡
岡

静
静
静
鶏 家庭科雖賽裡沐盪踵炒贔骰肇М請厠miぢ易腎亀蝙鑢 2電『

として'朝食の習慣化のため

の実施
・ TT授 業
(朝 食につい
ての意義,作
成献立への助
言)

な し 45～ 52

3

生活に生きる食教育を
めざして
一小さな町の利点を生
かした食教育―

高山 秀子 栄養士 計
町

実践 特別活動

藝施憫Wi饗ゲ爾軋運蹄鼈鑽謄:鸞欝後::][

ゃImm繹鐵盪鶉趙礼冬ξ
①助言
②授業の実践
③講話J料理
教室

②魚のさばき
方の説明

な し 55～ 59

4
目指して
～自己管理能力を身に
つけるための献立作成

和田 京子 栄養士 中 蒲原町 実践 家庭科 しigi:lil:]曇 i:ti胃 !掌
宦亀:百:2畠 Z存な野lF蛯髪1:賢 lζl:「襄子:唇七:争躙叩緊1:F考暑出そla員 9響

'99ilを

1:昂

成果として,栄養素の過不足をパソコンで把握できた。今後は,継続的な実践指導と給食献立への活用が課題である。

献立作成の助
言
(具体的記述
なし)

な し 60-63

生活に生きる食教育を
めざして
小さな町の利点を生か
した食教育の中で
一特

"u食

が子どもたち
のいを育てたとりくみ―

青木みさ子 栄養士 蒲原町 実践 縦 馨言i[言學]言勢i[l][:菖冒:薔「8を:i重[[:]をi:鍮;酵:許赫[蜃讐爵魯吾顧聯】鯨「:り 特別食の献立作成と田理 64～ 65

生活に生きる食教育を
めざして
小さな町の利点を生か
した食教育の中で
パイキング給食への取
組み

太田 有香 栄養士 蒲原町 実践 給食

[轟ζ繁纂iam吻i   晰鐘i]:ih貯誕・事前指導・パイキング
内容の決定

66-68

生活に生きる食教育を
めざして
一地域と連携した食に
関する指導―

五十嵐利枝 ■ll主任 由比町 実践 特別活動

[:な金』
:                       警       :ir繁

1墨曾[
①健康教育の
実施
②歯と食事の
関連 の講話
Cap
②生活習慣病
予防の指導
(a)

②学校保健委
員会での講話
「間食と食事」
②給食試食会
③
③授業の実施

②歯の衛生
指導 (め
②保護者会
における授
業 (D

①健康教育
②食育劇 C)
②生活習慣病
予防の指導
(め

③検査結果の
見方、病気の
原因について
の指導 (b)

②給食試食会
への参加 (c)

69～ 72
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表9 平成16年度研究収録P

Ｈ
Ｒ

裁

ト

ヽ団

引

抄録 (実践内容、成果と課題 )
掲載頁

論文タイトル 著者名 帽 地域 分類 教 科

②家庭科の授

業の中でみか
んの栄養の話、
料理 の試食
(b)

③料理の配膳
(D
③献立作成の
助言 (b)
③保震者への
食育 (d)

②「みかん
を朝食に取
り′uによう」
運動にて、
健康委員会
と連携して
運動展開
Cal

②農家の方か
らの食材の提
供、講話 (ヘ
D
③菓子店によ
る商品化 (め

△働きかけ

(②参観日で

朝食の意義を

高める (al)

③料理の配
膳

19～38望 ましい食習慣を身に

付ける学校給食を目指
して

木俣しのぶ

須員 洋美 諭社
教
栄

小

中

三

町
実践

家庭科
学級活動
給食委員
会
総合的な

学習の時
間

畔]l言鰈麒聯職鍼戯機L鮮聯瑞墜礎韮鮮鍵il::;単露;:
ある。

等了罐蜃眈蠣り知た数織…めたロスコ・よう」
③

:「量を言[ξil[倉 [i富量:曇営キ落89線翌を考えよう」「献立の栄養を計算しよう」e活、″D

R   雉
様
各a騒畠警:ぜ写脅F島蓬よ膳に応じた指導のあり方の系統立て、栄養職員・養饉教諭・学級担任が連携して行なう教材

の開発、家

庭への働きかけの充実工夫があげられる。

2
豊かな献立を生かす食

教育

鈴木真寿美
成澤ゆきこ

栄養士
栄養士

町

町

江

佐

細

引 実践

家庭科
総合的な

学習の時
間

裏鈴品毛國:露螺禦″駄駐どrら偲籍猫ξ黒舅:魃:戴鐸算「え潔理翻凝違総

8震曇倉慧7看叢;艦騒l鰻畠志み拳魯8落聡音ゝ鰈  「楽しい食事を工夫しよう」眸ド献立作成、コンクール

iL::[l:言 ][[i今:馨 [[鶉 彙む署導鶴 さまl事
ら

:ζ繁 学校保健委員会等への講師や助言者として

轟li言i::ζポ』::::][鸞霜2:

①綸食につい
ての爾話、献
立の選別
②献立作成の

ための資料の

提供
③給食献立事
前打ち合わせ
で、圏理員に

調理法指導
(め

③栄養指導と

献立作りの支
援 Cb)

な し

△働きかけ

(②給食 レシ
ピカードと自
分の献立に助
言、夕食に実
践試み)
④ふるさと
いっぱい献立

集の醒布)

41～ 57



表10 平成17年度研究収録"
瞼文タイ トル 著者名 蠅 地域 分類 刻 抄録 (実践内容、成果と課題)

保囮者  給 食 セ ンター 掲載頁

1

毎日の食事から旬のパ

ワーを感じとれる子を
めざして

佐藤 節子 教輸 小 沼津市 実践 生活科

ぽi[諄≦鉤:綺驚    鼻巡碁鷺職鷺甑羹:I:]:
9委馨秀

践く秋>く冬><春>:「さつまいものパワーを知ろう (“」「冬野菜のパヮーを知ろう に )」「季節の野菜のパワーを知ろ

家庭曼あと霞b藤 :奎 :β
tti奮寧吉
:紙
走基蝙 ア縦

'以
躍 ヒ鸞 吻 鰐肌 連携および

③T2と して
の授業への参
加 (食べ物は
かせ)
③給食時の巡
回指導

な し 21～ 38

一人一人が食について
の見方や考え方を広げ
主体的に実践する食育
をめざして

久保田 勇 教諭 沼津市 実践

家庭科
理科
体育
社会
算数
総合的な

学習の時
間

EIS:i15董倉i]::::l』::i:5::あまう曽[S:[i88蜃「lil:Sil[』≒:旱争』言li,1「場屏男
a)家庭科「楽しい食事を工夫しよう」の導入 :3日間の食事調べ

苧鮮[藤阜電墨ζ糞i饂熱I    I糧詐
④特別活動での取り組み
a)野外ランチの実施 :1～6年の児童と教員が弁当を喫食
b)鍵
a霜倉
週間の設

「

:給食記念集会の実施 (給食記念週間だより発欲 給食アンケート調査、プレゼント贈∋ 、

⑤総合学習「食の秘密を調べよう」
a)詈ラ舅賞躍「晶:::ヽ翻

｀
こ:よ I署貪iサFか

り食べよう」帷機、クイックメニュー

話を身J埒昇『
瓶晰:蝙 1ゝぎ氏軍∵獄ЪLRLI][:[:]1ふ動を調べよう

調実冥 歴酉平響繁瞥話隊宿殊F科
「からだのつくりとはたらきよ EII喰材の旬カード作りX算数 総 食残量調べ、食事のカロリー

覇ξ]:[眈璽馴]::3も:3:il:[隋              させ、個々の生活実

③給食づくり
の工夫の話
③調理実習ヘ

の参加
④給食記念集
会への参加
(D
⑤郷上料理の

情報提供 (d)
⑦クラス訪間
◎野菜の栄養
の話

△参加のみ

(③「調理の
こつを開く
会」
③食をテー
マにした
懇談会 )

39～ 58

食べることの大切さが
わかる子をめざして

一家庭科の授業からパ

イキング給食ヘー

長谷川啓子 栄養士 沼津市 実践

家庭科
学級活動
総合的な
学習の時
間

線ぉ躍 鑑 曽I葬琲
=貫
群 ξき黎竃魔 ■螢聾脇 鯉 銅[F基難官2椋臭傷警

§異拿55,各 [黒i18:F法
基蓋五基雰菫議彗0装翼gふ :こ鷲L参

甲
e級活動、総合的な学習の時間、家庭総

晉麗i3暑言編規ζ蒙暮[i言F,テil['醜II饉讐羹を話象[:弄f鋭韻県譲璧ゾ酵菫

①給食時間の
クラス訪間、
ひとくちメモ
②授業にT
で参加
③バイキング
給食の準備

な し 61-72

食べることの大切さが
わかる子をめざして

一児童の発達段階に応
じた食指導―

柳本 陽子 栄養士 沼津市 実践 家庭科
8集墓塁L誉管[閤喜畠吾業曇籍磐鴇ラ撃ナEぁ恩1で

審鷲な星ミ警滉劣I合百倉ギ殺定]:響農督省讐L[毛 F糞晟客各暑]にF

[::[[                    雖
輩ピli戴蟹箋|』こ応じt食指導のあり方」系統立てて考な

①給食指導
③T授業で
の食指導

△参加のみ
(③授業参動

73～ 76

5

食べることの大切さが
わかる子をめざして

一家庭との連携による
朝食指導一

古賀 淑子 栄養士 中 沼津市 実践

ライフスタイルの変化に伴い、夫婦共働きの家庭が増えている。こうした中、朝の慌ただしい時間に、子どもたちが朝食を食べてい
るのかに主眼をおき、朝食調査を行なった。その結果、朝食の欠食児童は2%であり、その理由は「時間がない」「準備されてない」で
あった。そこで、栄養士と学級担任とでTTによる授業を行なった。授業計画は以下の通りである。
・朝食の大切き、食品の栄養を知ろう (2時間)
。朝食のメニューを考えよう (グ ループ活動)(2時間)
・朝食を作ってみよう (グィレープ活動調理実習)(2時 間)
これらを通して、子供たちは朝食の大切さを学習できたことが本実践の成果である。

T授 業での
資料提供

(希望者10組
が朝食クイッ
クメニュー教
室に参加)

な し 77～81
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村 上 陽 子

③報告 3(栄養士)

本研究の日標は「発達段階に応じた効果的な食育指導」であるが,こ れが内容ではなく今後の検討課

題となるなど,矛盾がみられる。 1食分の献立作成 (②)を実践内容としているが, 1日 ,あ るいは 1

週間という単位で「食」を総体的に考える習慣を身につけさせることが,実際の生活能力の向上に繋が

ると思われる。また,献立作成時に計算する栄養成分を,エネルギー,たんぱく質,カ ルシウム, ビタ

ミンCの 4つ に限定しているが,そ の設定根拠や学習効果が不明である。ほかにも,バイキング給食

(③)な どには保護者や地域からボランティアを募集するなど,多様な人材を活用する工夫が求められ

る。ただし, これについては,学校に常在しておらず:保護者への連絡が困難という栄養士の事情もあ

ることから,食の指導に際しては,栄養士の位置付けと役割を明らかにした上で,入念な活動計画を立

て,実施しなければならない。実施後は適切な方法で評価を行い,次の活動へと継続・発展させること

も重要である。

(2)食の指導における課題 .

以上,個々の実践について検討してきた。静岡県における栄養士を主体とした食の指導についての課

題をまとめると,(1汁旨導の主体,9汁旨導内容,0)連携の 3つに分類できる。

1)食の指導の主体

①保護者および担任教諭の意識

保護者や担任教諭の中には,「給食時間中の栄養士の巡回や講話は助かる。授業もしてくれると担任

として有難い」,「子供の食の指導は親ではできない。学校で指導してほしい」という意見をもつ者も
い

る。前者は,食育の総体的指導という理念に反しており,専門家への依存であり,後者は,家庭におけ

る食指導の無理解と放棄,他者 (学校)依存である。食の指導の主体は,あ くまでも家庭である。その

学習には,生活を改めようとする学習者の主体性と行動力がなくては成立しない。学校まかせ,他人ま

かせの姿勢が,今現在の食の乱れ,食に対する無理解・無関心を生んでいるといっても過言ではない。

こうした意見が,食育の主体となる保護者や教育関係者から出てくることは嘆かわしい事態であるが,

これが現実であることを端的に示しているともいえる。保護者および教職員
への食育指導にっいて,理

念および方法も含めて改めて考える必要がある。

②専門性のバランス

栄養士としての専門性は活用すべきものであるが,アプローチいかんによつては,子どもに「食の管

理は専門家が行うもので,非日常的なもの」という印象を与える可能性がある。食育の目的は,子ども

自らが課題を発見し,学び,考え,具体的な解決策を選択・決定し,その決定を行動に移して食生活の

改善に結び付けることにある。その支援には,食の専門知識も必要であるが,子どもの心理理解,効果

的指導方法といった教育的視点を欠けば,子どもの主体性を失わせることになる。また,教師に対して

は「食指導は専門家にしか行えないもの」という印象を抱かせることが考えられる。栄養士
に専化する

ことは本来の食の教育の在り方に反しており,教師と子ども,教師と保護者,保護者と子ども,学校と

地域の乖離の原因ともなる。

一方で,栄養士は教師と異なる立場にあるものの,現行の実践は専門職として独自の視点での支援が

みられない。学習の深化 0広がりという点でも教育的資質の向上が課題である。

2)指導の在り方

①指導計画

指導内容の多くは文部科学省の提言
1)に沿ったものであるが,子どもの食の問題は学校や地域によっ

て異なるものであり,その指導には個別性と柔軟性が求められる。食の指導に関して,具体的な内容に



静岡県教育研究会学校給食研究部における食に関する指導の状況

ついては,各地域・学校の児童・生徒の実態・発達段階・科日間の有機的連携をふまえた年間指導計画
はもとより, 6年間,あ るいは 9年間 (さ らには幼・保連携を併せた期間)の指導計画が必要である。
②学習内容の適否

栄養士による実践について,その食指導の内容には2点問題がある。
1つ は題材の設定である。生活習慣病や食品衛生など,養護教諭に適した題材が含まれており,栄養
士としての専門性の要否,効果的活用といった面から再考する必要がある。
第 2に,学習内容の偏りである。栄養士による食指導の内容は,朝食,栄養バランス, 1食分の献立作
成の 3つに集約され,展開は「朝食は大事→朝食調査→バランスが悪い→ 1食分の献立作り→給食はバ

ランスがよい」とパターン化されている。また,その着地点が「給食」になるなど,学びが生活に結び
付けられていない。専門家である栄養士が入ることで,広い視点・多角的視点が失われることは本末転
倒であり,内容・アプローチ両面の改善が求められる。

③栄養バランス教育 (数値教育)の弊害

栄養バランスにとらわれた数値重視の学習が,専門家である栄養士によって指示・支持されることはぅ
食育自体に弊害をもたらすと思われる。なぜなら,栄養バランス教育では,(1)量 (数値)のみが重視さ
れ,質 (栄養素,食材,食事)は取り上げられていない,0)安全性 (衛生,食品添加物,残留農薬)は
問題化されていない,6)旬や嗜好,調理法などの食事全体の調和が考えられておらず,食習慣や食文化
の崩壊に繋がる,に)数値を重視するよう教育された子どもは,成分表示のある加工食品や健康食品,サ
プリメントヘの依存や利用増大に繋がる可能性があるなどの懸念があるからである。つまり,学習の重
点が栄養バランスという食領域の一部に限定されることで,食の楽しさや食文化伝承,コ ミュニケーショ
ン機能,食の安全など総合的な視点からの学習が疎かになり,食全体のバランス,生活者としてのバラ
ンスを崩しかねない。

また,「 1食分」の栄養バランスを考える学習も見直す必要がある。 1食のみにとらわれると,その
中でバランスのとれていない食事は悪い食事であり摂るに値しない,ま たは栄養バランスを毎回考える
のは面倒という心情を抱かせることにもなる。これがかえって,自律的な食行動能力の修得を阻害する
要因となりうることを認識すべきである。

3)連携の在り方

① 学校現場間における横断的・縦断的・包括的連携の欠如

食の指導における学校現場間での連携欠如の背景として,栄養士側の問題と学校側 (担任,学校組織)
の問題が考えられる。栄養士の多くは担任教諭,養護教諭との連携の必要性を唱えているが,実際には
連携が不十分あるいは全くない,連携体制がない,など問題が山積している。担任教諭との連携不足は,
食指導の理念や指導計画の曖昧さやそれに対する両者の見解の相違,栄養士の配置や時間的余裕のなさ
などがあげられる。栄養士の主たる業務内容が給食関連であることも大きい。養護教諭との連携の欠如

は,栄養士自身が,食の教育を心の健康も含めた健康教育の一環と捉えきれていないところに拠ると思
われる。栄養士による教師へめ食に関する知識附与や食の指導方向上のための実践報告がないのも,そ
れを端的に表している。

また,学校全体で組織的に取り組まなければその効果は望めず,学校における食指導の崩壊,あ るい
は形骸化を招く。多くの報告の中で「栄養士は栄養の専門家」という記述があるが, この言葉からは

「栄養士にまかせればいい」「食のことは栄養士にしかできない」という考えが伺われる。食教育は本来

家庭で行なわれていたものであり,あ らゆる人や機関が行なうべきものである。栄養± 1職種に任せる
のではなく,教師,養護教諭,栄養職員など各専門職が各々の立場でアプローチすると共に相互に連携
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する必要がある。また,各専門職がそれぞれの専門性を発揮し,相互の情報交換を通して連携をとれる

ようなチーム作り,体制整備が求められる。

②保護者との連携の欠如

「家庭との連携」とされている内容の多くは,授業参観の呼びかけ,給食便りの配付など,学校から

家庭への一方的な働きかけであり,双方向性 (協同作業や協力体制づくりなど)に欠ける。子どもの食

の乱れは家庭に起因しており,保護者への啓蒙活動は重点課題である。にもかかわらず,従来より既に

行なわれている給食便りなどの方法を,家庭との連携 0保護者への啓蒙活動の第一手段とするのは短絡

的である。既存の方法を継続しながら,現状に対応じうる新たな手段,特に食に無関心な保護者に対し

ての啓蒙方法の開発などの企画力が求められる。

③地域との連携の欠如

栄養士による実践は地域との連携が少なく,連携対象の殆どが農家である。郷土食をテーマにした実

践例がいくつかあるが,生産者へのインタビュー,献立作り,栄養価計算などで終始している。食だけ

にこだわる食の教育に留まらず,そ こから日本の産業・文化などの学習に発展させ,内容に広がりを持

たせる工夫が必要である。また,農家だけでなく他産業従事者,NPOな ど多職種に接することで多様

な学習の展開が可能となる。こうした他領域の社会資源の発掘
0創設および調整を含めた効果的な活用,

地域ネッ
｀
トワーク作りなど,地域との有機的な連携のあり方については,将来構想も含めて学校全体で

検討する必要がある。

3.今後の課題

(1)効果的な食育のために求められるもの

飽食の時代といわれる現代,子ども達は「放食」状態にあり,多 くの問題を抱えている。これを解決

するための食育とは,健康な生活を送るために必要な知識や技術を学び,問題を解決できるように生活

能力を習得すること,すなわち,生活自体を豊かにする取り組みといえる。

今回みた資料においては,静岡県における食の指導は,栄養士による栄養教育が主流となって
いる。

しかし, これらには健康教育の一環として食教育を捉える視点が欠落しているため,生活者として
のバ

ランスを欠く懸念がある。                  .
子どもの食の問題には,食を文化的側面,科学的側面から捉えるような全体的・総合的視点が必要

と

される。その中で家庭科は,(1)食育に関する理論と技術の両面を併せ持
つこと,υ )食に関しては文化的

側面,科学的側面の両面からアプローチできること,6)内容的に生活と密接な関係にあり,学びを生活

にフィードバックしやすい教科であること, という点で他教科とは異なる特性を持つ。また,栄養士配

置が2～ 4校に1人という配置状況を鑑みても,家庭科の果たすべき役割は大きい。他教科
へその理論

や技術などの発信が可能な位置にあるという点からも,家庭科は食育実践の核であり,仲介役でもあり

うるが,現在はそれが十分生かしきれているとは言い難い状況にある。また,食の指導者である教師
の

中には,食に関する知識不足から,食の指導が十分に行えなかったり,あ るいは栄養士に指導を丸
なげ

したりする者もいる。食育の必要性の高まりと共に, こうした傾向は今後一層強まると思われる。

食育を効果的に行なうためには,(1)食育を行なうための組織体制の整備と強化,9)サ
ポート体制の創

設,0)人材確保,に)教師の資質向上,傷)指導内容の質と量の向上,G)評価システ
ムの確立が不可欠であ

る。具体的に,学校・教師に求められるものとしては,以下のものがある。

(1)問題把握 (子どもの食における問題を焦点づけ,問題解決のための計画を策定する)



静岡県教育研究会学校給食研究部における食に関する指導の状況

9)食指導の資質向上 (知識獲得や技術向上などによる資質向上,および教師としての価値 0理論 0実践
による食教育の向上を図る)

0チーム作り (養護教諭,栄養士など他職種の専門性を尊重し,各々の視点から多面的に学習支援する。
得られた情報や知識を相互に交換する。教育分野以外の専門職とも連携をもつ)

に)社会資源の創設と活用 (教育,保育,福祉,保健などの行政制度・施設・専門機能などフォーマルな

社会資源とボランティアなどインフォーマルな社会資源を最大限に活用する。既存のものにとらわれ

ず,必要に応じて新たな社会資源を創設する)

に)ネ ットヮーク構築 (教育分野に留まらず,食育を行う上での資源・機能・知識をもつ人や組織を組み
合わせ,相互に働きかけ補いあう)

6)支援体制の整備 (子どもへの支援体制の整備,社会資源の有機的連携, システム自体の支援)
仔)保護者,地域社会との連携強化 (家庭・地域に応じた効果的な啓発活動を展開し,情報や知識の普及
を通じて学校 0家庭・地域が一体となった関係作りを目指す)

(8)評価 (子どもの主観的満足だけでなく,家庭における生活改善の様子を総合的に評価する。保護者や
地域の食教育への参加形態,参加を通じて獲得した問題解決力も評価する。同様に,ネ ットヮークゃ
食育指導者の能力等:食教育システム全体の評価も行なう)
(2)学校における食育充実のために

今後,学校における食育充実のための緊要の課題としては,教師全体の資質向上と支援体制作りであ
り,新たな施策を講じる必要があると思われる。
教師の食指導の資質向上策の1つ として,教員養成課程 (特に小学校教員)において,新たなカリキュ
ラムを導入する必要がある。そのカリキュラムとは,食生活学,食文化論,食生活指導法など食教育に
必要な知識・技術であり,必修科日としての履修が求められる。また,現職教員についても,研修シス
テムの導入,チ ームアプローチ,支援システムの確立などにより,資質向上を支援する。このように,
教師全体の食指導に対する資質を付与・向上させることは,食指導の質と内容の向上にも繋がる。これ
により,学校全体での有機的・組織的な食育の取り組みが可能となる。学校栄養職員には,そのサポー
ト役としての働きかけが求められる。

また,子どもの食は教育現場だけで解決できる問題ではない。子どもの生活に直接影響を与えるのは
家庭であり,子どもに対する支援の射程は家庭にある。食の問題の多様化,家庭機能の低下などを考え
ると,子どもや親に対する学習支援・啓発活動だけでなく,他の専門領域の専門家とのチームアプロー
チやネットヮークの形成が必要とされる。有機的・組織的に食育活動を行い,それを充実させるために
は,さ まざまな相談助言や情報整理・提供など総合的な支援を専門に担当する食育コーディネーターの
創出が求められる。食育コーディネーターには,教育や食に関する知識と技術,およびマンパワーのネッ
トワーク化の素養と技術の担保が不可欠であり,配置,業務の面からも栄養教諭とは性格を異にするも
のである。その養成などについては今後の検討課題であるが, こうした職種を導入することで,家庭 0

学校・地域全体の食育体制の整備と充実および活性化に繋がると考えられる。

注 1)食育の用語として,厚生労働省では「食を通じた子どもの健全育成」,文部科学省では「食に関
する指導」,農林水産省では「食農教育」,栄養士領域では「食教育」など用いられているが,明
確な定義はされていない。また,本研究で用いた資料においても明確な定義・区別がされていな
いため,本稿ではこれらを同義語として用いる。

注 2)静岡県教育研究会は静岡県の義務教育に携わる教師の97%を組織する研究団体であり,自主的参
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加の会費で運営されている。発足は1965年である。後援団体として県小・中学校の各校長会,教

頭会があげられるが教育委員会は関係していない。後援に県教職員組合も名を連ねており広い立

場の教師が参加する研究会である。(吉原崇恵,静岡県教育研究会 技術・家庭科研究会, 日本

家庭科教育学会誌48(1),p84(2005))
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