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数学教育改革運動 K ついて

一教育学者長田新田数学教育論ー

長崎栄一

回はじめに

図 形式 陶冶否定論と数学教育論

図 『教育学者としてのパア γ イ・ナ Y 教授につhて』と自由

回 『学校数学論』

国辛子わ.t ('L 

印はじめに

ベリー，ムー7，:7ライ Y在どに代表される諾外国の数学教清改革巡動に呼応して、日本に長h

ても、大正から昭和初期にかけて、数学教育改草運動が告とった。その中t宅金hて、教育学者で畠

る長田新の演じた役割と、彼の数学教育論をみるととが、との論の主題でさbる。

長田と数学教育の関係は、 「形式陶冶論争」を過して、明確に浮びあがって〈る。そして、長田

の数学教育論は、彼の著書「教育活動の本質」中の『学校数学論JIC金hて、見事K結晶している。

ととでは、長田の数多い教育学審については、ほとんど触れ左い。はっき bと、数学教育に関係

した論文をもとにして、長田の数学教育論をみてIA(。長田の教育学一殺から数学教育論を導きだ

すのは、今後の課題として告とう。

図形式陶冶否定論と数学教育論

1. 大正時代田形式陶冶論争

大正11年 10月26日、広島高等師範学校附属中学校に長hて、全国中等学校数学教授研究会

が関かれ、その日の午後、当時広島高等師範学校の教育学教授であった長田新が1つの講演を主?と
1) 

tった。それが、 hわゆる「形式陶冶論争Jのはじま bで毒った。『数学教育J (第5巻 Z号〉

民、次のように飽単K香かれている。

「午後"，長田氏ヨリ二時間=豆H 形式陶冶=関:-.，レ最近ノ論争』ト題v形式陶冶=関:-'Jレ

欧米ノ語大家/最近ノ議論ノ要旨7述ベラV最後=数学教育ガ形式陶冶ノ上=効果ノ甚F疑.......$/
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キコト 7論ジ数学教授ノ改草=対Vテ大主主鐙7鳴ラサレ会員一同ー一大覚醒ヲ促サレタ」

との文章は、比較的冷静に脅かれてhるが、との欝演が翌年の日本中等教育数学会では大問題K
2) 

される。それでは、その『形式陶冶=関A .IV最近ノ論争 1とは、どのよう左内容であったのか。

その講演の内容が同じ『数学教育J(第5巻2号〉陀のってhるので、少し詳し〈みていとう。

長田は、その序~$''''て、 2 0世紀初等の教育改造車動の Z大原理として、教育の社会化、教育

の心理化をあげ、その立場から、数学教育の改造運動が比較的遅れたとと、さらに、その理由を鋭

h語調で述べてhる。

「即テ数学教育エハ古クヨリ所詩形式陶冶=依フテ頭7繰ル、即テ之=依フテ能力ヲヨタ V得

ルトノ信傑ガ7 1)，此ノ信傑7数学教授者が根城ト Vテ教育7行 νテ来タ」

「而モ此ノ為ニ教材ハ極メテ困難トナリ、非社会的トナリ、設教授者ノ心理状態ナドトモ没交

渉=ナツテ来タ」

長田位、数学教育K長 hて形式陶冶が重要企位置を占めていたととと、そのための弊害について

述べた後に、形式陶命否定の立場から

「柴γテ然ラバ滋学教育ハ根抵ヨリ覆サレテ其ノ教材ト教授法ト J、新=建設セラレ不パナラヌ

事トナリ、数学教育上由々シキ大問題デアルト思フ。コ V主主ニ数学教育ノ実際家/前=立チ数学

教育=無関係ナガラ私ガ本題ラ掲ゲテ述べyトAJレ所以デ7JνJ

としている。長田は、ととでは教材、教授法を新たに建設する必要をhってhるわけで畠J坊主 突は、

己の論はそれだけにとどまらず、数学教育の目的をも改めて問h富す根源的在問題を含んでいた。

ととるで、形式陶冶とは、官た、形式陶冶と数学教育の関係とは何であろうか、長田の言葉によ

って畠げて骨とう。

「形式陶冶ト..........t!O'7-数学ノ教材テフ方使物=依1)、精神能力Yノモノヲ陶合セシトスノレモノ

デ7 Jレ。数学=娘ラ1吾人ガ何ヵ学習スル時其ノ効果=於テハ普遍的ノモノデアルトイヒ得ラレ

ル J

「能力ノ陶冶ヲ前提ト AJレ時J、学習ノ内容タル教材ハ無価値デヨ夕、現=叉無価値デ7Jレd

「能力ア線ル為=賢サレタル精神力ノ分量ガ多イグタ価値ガ7Jレ、故ニ難解デナクレパナラヌ」

さらに具体的に言うと次のように在る。

「数学=依リ推理力7線リ、 Yノ推理カハ transferシテ人生生活ニ役立ツ J

「幾何学ノ問題7学習旦ル事=ヨクテ得ラ Vタ推理カハ転入Vテ他ノアラユん場合ニ役立ツカ

ラ幾何学ノ学習=価値ガ7Jレト ZルJ

その結果

「主主=努力主義、鍛練主義ハ其ノ立場ガアリ、社会化、心理化ガ叫パレテモ数学教育者ハ耳フ

籍Z 余裕ガナカフタノデアル」

とのあと、本論』てはいb、形式陶冶説が否定されてい〈過程を述べてhるが、ととでは詳し〈はふ

れ在h。左告、その中で、数学教育に関係の畠るものは、後l亡鎖恥るととにしょ 5。そして、長田

は、結論として、

「要スルー吾人ガ現代ノ教育界ェ動カ1 事ノ出来ナイト信ジ来フタ形式陶冶ノ説ハーツノ偶像

=過ギナカクタ d
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「形式陶冶ハ突=数学ノ寵児デアソタ。数学ノ隠家デアッタ。而モ此ノ隠家ハ今ヤ破壊セラレ

タ」

「数学ハ新ナ基礎ノ上ニ立タヰバナラナタナクタ」

と述べ、さらに

「寄人J、此ノ特殊的多元論ャ同一要素論ノ上=立ツカラノ¥無限ニ存在1 ル事物ヨリ価値7ル

所ノ市民ノ生活中最モ起ワ来ル公算ノ多イモノヲ教材ト Vテ採リ来ラヰバナラヌ。郎テ教材ノ社

会it'、力説サνテ来JレノデアルJ

「僅=函数概.~ーツ位入vテ新γガフテ満足1ベキデナイ時代トナクテ来テ居ル」

、 と続けている。己の時点ではまだ「教材の社会化Jとhうととだけしか提言してい在いが、それは、

，、

、l

.、

との講演の目的が形式陶冶説の否定というとと花器づ〈ものであったから当然といえば当然であっ

た。しかし、それだけでも、 hやそれだからとそ、当時の数学教育界を揺b動かすのには十分だっ

たといえよう。

1 当時り数学教育の目的
3) 

藤沢利喜太郎は『数学教授法』の中で、 算術教授。目的として、次の 3つをあけーている。

「第一エハ計算的熟練、第二=ハ緩密ナル思想ア養成1ルコト、第三ユハ実用的制裁7与7ル

コト、此三カ傑ラ以テ其目的ト致Vマ -"'d

との本は日本の数学教育の古典とも言うべき本で毒ろう。 ‘ 

他永一般的Kはどのように考えられτhたのか。雑誌「教育学術界jJ臨時削除『教育科

要論』を特集して、そζKは次の 3つがあけーられている。

「付 日常の計算K習熟せしむるとと=魔法上、直接忙必要左る筆算、暗算、珠算を授〈ると

と。口生活上必須在る知識の附奥=社会生活を在すK必要在る知識。日思考を正確左らしむ

るとと=算術は常陀論理的に熟考し、原序正し〈発表せしむるもの在るが放に、判断・推理の練

磨及び思考の精確を期するととが出来る」

とのように、当時の算術教育の目的の 16買(前者では 2番目、後者では3番目〉には、 必ず形式

陶冶説陀基礎を争〈目的が金いて畠久そして、それが重要ま位置を占めていたのは、否め左h事

実で畠った。そのようま時代K、長田の形式陶冶否定論語S数学教育界に与えた衝撃はあま tV<:大き

かったである5ととは、容易に想像できる。まぜまら、上記の目的のうち、思考K関する演を取b

除いた目的によって、どの程度の数学の範酒が確保できるかを考えてみれば容易で畠Z。左晶、現

在K長hてさえも、数学教育の目的として、思考力をあげるものが少ま〈まいζ とを考えると、形

式陶冶説の影響がいか陀大きかったか想像するととができょう。

五 日本中等教育数学会第6回総会

『形式陶冶=関旦ル最近ノ論争』が広島高締附中で講演古れ、『数学教育J(第5巻2号〉に載

せられるに及んで、その翌年大正13年福岡で開坤通れた日本中等教育数学会第6回総会ではとのと

とが大問題と吉れ、会長である林鶴ーをはじめ、国枝元治、角遠介在どの当時の日本の数学教育界

の指導者が、その講演忙卦いて、同じようにして形式陶冶論にふれている。
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実際に広島高師附中で、長田の講演を聴いた教師は100名言であった。また、『数学教育』

〈第5巻 2号〉が刊行されたときの日本中等教育数学会の会員数は 1407名で晶った。現在と〈

らべると金長数は少在h地らその当時の中等教育の数学教師の約半数は、日本中等教育数学会に入
6) 

会してhたと推測古れうるようま時代で畠った。

とのよう在ときに、数学教育の目的のかま b重要企部分に疑問をまげかけた長田の欝演が、『数

学教育j~掲載されるに及んで、当時の数学教育界の指導者拡、それを無視しえまかったので畠ろ
7) 

う。まず、 f 開会の辞j~長hて、会長林鶴ーは、次の.I:~~言っている。

「中等教育=於クル数学科ハ他ノ学科ト同様、普通教育ノ材料トセラルル所以ノ種々ノ目的ア

モツモノデアリマス」

「数学エハ種々ノ利益ガアル故=普通教育ノ資料トナルノデアリマス。従ツテアマリニ際ドイ

余リ=徹底的ナ議論ハ穏便ラ欠ク故=我々ノトラザル所デアリマ式。例ヘバ数学教育界ノ新思潮

トVテ形式陶冶否認説7唱フルモノガ7リマス A

として、長田の論~JlímてV>( 。そして、アメりカまどの実験例、報告に触れた後陀、

「数学ノ中=7ル材料ガ総テ同様ノ効力7~ トハ申サレヌ、或Jレ部分ハ最モ有効デアリ、叉或

ル部分ハ徴温的デ7Jレコトハ免ガレヌガ陶冶否認説ヲ唱フルガ如キハ以テノ外ナリトノ意味7述

ベテ居ルd

ととに言う、陶冶とは形式陶冶のととをさす。そして、最後に、

「ー伶j、学校ノ先生ハ新物ガ好キナヤウ=見エルガ中学校ノ先生ハ此/方面=関Vテ鈍感ナル

ヤウ=思ハ VJレカラ陶冶否認説ノ如キモ直テニ採用セラレテ日本ノ教育界ヲ動カスコトガ少ナイ

ト思J、νルノハ幸デアルガ、然V斯Jν説ノ傾向=注意スルコトハ必要ナコトデアルカラ諸君=新

物ァモ!rK'、νンコトラ推奨1 ルノデアリマ-"'J

林会長は、長田の誌を単K形式陶冶否定論としてでは左〈、数学教育を否定するものとして受けと

めていたようである。そのために感情的K左bすぎてhる.1:5主面もある。また、 ζの講演の言葉

の中にみられるように小学校と中学校の雰囲気の差が、数学教育近代化の精神を、小学校の方が

先K進取するととを許したので芸員ろう。そのととがはしま〈もうかがわれて興味深い。
8) 

国校元治段、『数学教育雑感』と題する講演陀:fo'V>て、

「私J、心理学者デハアリマセY カラ其ノ方面ノコトラ十分=調ベテ居ルトハ申上ゲ兼マスjJ私

ノ見Jレトコロニヨレバ、長田、小倉両氏ハ主ト γテ其ノ論議ノ一面ヲ紹介サνタノデ7.!V様=見

エマス。而Vテ欧米ノ心理学者ノ多タハ……矢張形式陶冶有効説ア保持Yテ居】jマス」

として、長田、小倉金之助(後に触れる}に反論し左がら、形式陶冶肯定の諸説をあげて、

「倍、中等教育エ於クル数学教育ノ目的J、主ト γテ推理カノ養成=アリト考へ、若Yモ形式陶

冶説ガ否定セラルルナラパ数学教育ノ価値ハ非常=波殺セラルルコトニナルトJ層、フモノアラパ之

ハ大ナル誤謬デ7~ マス A

一応、国枝並L 形式陶冶を数学教育の目的から議そうとする態度はみられるが、実譲~は、形式陶

冶説が否定されるとは患ってい左hととを、注につけている。そして、数学教育の目的を次のよう

~言っている。

「私ハ中等教育ノ数学科ニ於テハ当時ノ国民ト Vテノ数学的常識ラ養フコトガ援メテ大切デア
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ルト思ヒマ耳、即テ、其ノ時代ノ中等教育ヲ受クタル国民ト Vテ有スベキ当時ノ文化=適応'-''''

Jレ数学的常識ヲ養7'='トガ重大ナル目的デアルトイヒタイノデ7リマス」

「而γテ其ノ問=於テ推理力ノ養成ヤ菌数観，念ノ養成等モ適当=ナシ得ルモノト信ジマス」

国技は、 「数学的常識」というととKよって目的を定めようとしてhる請にしかし、やはTr推理

力Jつまム形式陶冶を抜け出せ在h。
9) 

角達介位、『現今数学教授上=於クル諸問題』と題した中で、形式陶冶K言及する。

「私ハ両氏〈長田、小倉)ノJ主意ハ数学教授ノj教育的価値=ツキテハ新ノ如キ疑点モ議論モ7

Jレガ之=ツキ考へγョト 7 リヤ、叉研究セVコトアリヤ、本ヲ忘Vテ末=走レルコトナキカト、

教育者ニ対Vテー/'-'ヨクPヲ与へ反省ヲクナガサレγモノト解γテヌル」

と、長田、小倉の論を正面から受けとめ、そして、諸穫の陶冶説を紹介しまがら、

「能力心理学学説ア基礎ト γタル形式陶冶ハ教育上無価値ノモノデアルガ、新ラ Vキ意味=於

クル形式陶冶ハ可能デ7)レ」

と結論づけている。林、国枝ょTt，その見方は比騨甘冷静で島丸多〈の実験例を討す詳し〈説

明している。しかし、後花、長田は、角のいう「新ラ γ キ意味=於クル形式陶冶Jつま b、 「或Jレ

方向=於クル鍍線ハ其効果ヵ・他ノ方向ニ号転移スルJというよう左ととも、それが形式陶冶である

隈bあb得在いと否定する。まさ齢、角は、との講演の後も、形式陶冶論争の価値を認めて、研究を

続けてhる。

4. r数学教育の視本問題』と『初等数学教育白根本的考察』

しかし、当時、日本の数学教育界がすべて形式陶命説を支持してhたわけではまい。国枝、角の

講演K、長田ととも陀名前をあげられている小倉金之助在どがよい例である。大正13年、ときを

同じ〈して、 2つの、時代を代表する数学教育香が若宮れた。それは、
10) 11) 

小倉金之助:数学教育の根本問題、佐藤良一郎:初等数学教育の根材告考察

で畠る。己の 2つの名警は、それ自身研究の対象と在るものであるが、ととでは形式陶冶K対する

考え方だけK限定して、後日、改めて見在争してみたいと思っている。

小倉は、『数学教育の根本問題』に金hて、長田の『形式陶冶エ関スノレ最近ノ論争Jと同じ論法

で、形式陶冶の説明をした後

「日本数学教育の特徴は論理的とhひ、狐立的といひ、難問題とhひ、非実用的といひ、 ζの

立場E形式陶冶)VC立ってとそ、容易K自然に最も完全に認容せらるべきもので畠る。形式陶冶

の立場を離れて、現在の数学教育の意義を説明するととは、非常に困難在とと、否寧ろ不可能左

ととと思われる」

と断言し、種々の形式陶冶否定書告を、やはb長田と向じ論法で述べた後K、小倉自主も形式陶冶を

否定する。さらに、形式陶冶Kかわる数学教育の意義として、あま TVCも有名在「菌数観念」の義

成をあげる。

「菌数観，念を高調するととは、決して函数在る形式Kよって、古い意味での一種の形式陶冶を

施すとの意味ではまh。科学思想のある局、ぞとには、経験内容と結び付いた菌数の鼠念が存在

するのである」
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小倉が形式陶冶を否定する部分は、長田の論文に酷似している。しかし、小倉の形式陶冶否定論は、

小倉固有のものであるととは、前年、大正12年7月の日本中等教育数学会第5回総会でお、己左わ
12) 

れた講演『数学教育の意義JI'1:も明らかで事る。

「私は 20年来との説K対して、深h疑問を抱いていたのでした。し:かるに、近年来との形式

陶冶説K対して、有力左心理学者・教育学者の反対論を見るに歪ったととを知b、当然のととと

は申L-~がら、は在はだ痛快にたえ左いものがあるのです A

一方、佐藤良一郎は、 f初等数学教育白根本的考察JI'1:骨いて、術単『亡、形式陶冶説が否定され

てきた過程を述べた後

「形式陶冶説はその過去K於て所有したととるの勢威を維持するととは最早や不可能とまった

といってよろしい」

「数学教育の価値を評価し、目的を決定するには形式陶冶説の外にもっともっと大切在有力在

立場があるのである J

とし、佐藤は、その目的音、

「自然及び社会を数学的K考察する能力を養ひ、数学的知識獲得の方法を会得せしめるKある」

としてhる。在軒、小倉の「数学教育の意義Jと、佐藤の本の参考文献の欄K、長田の『形式陶冶

エ関スル最近ノ論争』があげられている。

欧米では、との時代より 20年以上も前V亡、すでに数学教育の改草返動が起っていた。ペリー，

ムーア，タライン左どはいずれも形式陶冶を否定してhたし、関数観怠の養成を主張していた。

小倉、佐藤、叫E網島信太郎まどが、との改草逮動の主張をと b入れていたととは確かである。

とのようK一方では、形式陶冶否定論を受け入れ、数学に固有左目的を提唱している人もhたので

ある。

5. r形式陶冶の研究』

日本中等教育数学会第6回総会1'1::l:>1ける 3氏の反論がでるに及んで、その年の主主長田は、管山
13) 

師範学校での続演『形式陶冶の研究』によって、古らK詳し〈反論している。当時ゆ数学教育VC~言

及し、さらに長田の数学教育観Kも多々関係してhる部分があるので、少し丁寧Kみてい〈ととに

するo:l:ず、形式陶冶t亡つhて、教育哲学的K次のように言っτいる。

形式1陶冶とは、

「我々の怨教に骨いて内容と対立する形式を認め、而もその形式をば、我々の思惟が経験を分

析し抽象して立てた単走る概念とは克ず寧ろ→固の実在と見、而もとの実在としての形式は、経

験内容を統制する主人公である」

として、その範囲を普通K解して、記憶、理解、判断、推理、想像左どの知的作用に限定する。長

回は、形式陶冶をとのようにみましたからとそ、形式陶冶否定論を執劫K説〈ので畠った。左ぜま

ら、との宮告の後にはっき bするように、形式を内容と対立古せる見方は、長田のものと正反対だっ

たからである。

形式陶冶説が歴史的に発展してきた過程を述べてhる中で、形式陶冶が当時の学校教育の金領域

を支配するK至った理由を 3つあげている。第1は、学習経済観、第Zは、保守主義、第3は、自
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己の仕事を正義附けようとする人間自然の性情である。とれらの 3つは、当然、数学教育Kも畠て

はまる。ユークリタド原論が19世紀のイギリ 1の学校~長hても、そのままの形に告いて教授さ

れてきたととからも、 「保守主義」は容易K想像がつ〈し、 「学習経済観Jr人間自然の性情Jは、

今でも、よ〈き〈己とで吾るう。とれらの 3つについてさら~詳し〈みて長とう。学習経済観とは、

「形式陶冶論~依れば総ての学習は、その効果t亡長いて、普遍的の性質がある。即ち学習の内

容ず鳴定の場合~骨hてのみ穀凍あるK対して普遍的可能性としての能力の陶冶が信じ得られる

とすれば、凡そ教育の中核がその効果の特定の場合K制約される内容の伝授よ bは、寧ろ普遍的

可能性としての能力そのものの陶冶K置かるべきは当然である d

保守主義とは、

「形式陶冶は内容よ bも形式を重んずるから、教材そのものの時代錯誤を弁護する保守主義に

取っては、周寛の武器K在る」

たとえば、古典(ラテY語}の、煩潰極まる文法的形式をその例として畠げてhる。自己の仕事を

正義附けようとする人間自然の位情とは、

「形式陶冶は教材の内容の如何K拘はらずた Eその教材の取扱方~依って-1宜的能力を教養し、

以て児童将来の如何在る生活K対しても準備するからで島る。恐らく斯かる見地に立つほど教育

者の一々の仕事の正義附けられることは在いであらう」

そして、とのよ5在特徴をもっ形式陶冶論地主崩れ去ってhった理由在、精神の全体性から次のよ

うに言5。
「元来我々の経験従ってまた学習は具体的一元的のものであって其慮Kは形式を離れた内容も

無ければ内容を離れた形式もまい。形式とか内容とかは具体的左一元的主如実の経験に我々が反

省を加えて抽象した概念K過き'在い」

「総ての精神は、全精神、全人格の発現で畠る」

そして、種々のその当時の形式陶冶否定論Kついて寄主、さらに、とれからの進むべき道について

触れてい〈。欧米での、形式陶冶崩壊の後に教育の社会化陀移行してIr>(退程を述べている。とと

までは、広島高師附中で左された講演と同じもので畠った。

しかし、との講演では、さらに、長田の教育学的信念陀主って、その先まで述べているととが傾

聴陀値する。そして、それは、 4r学校数学論』の内容に通じるものを含んでいる。

「数学教授を考へる人々は古来形式陶冶と社会化との間を扮復していたま日〈である治三併し、

数育の根羽土恐らくその何れにも左hであら 5。惟ふに数学教授の目的も人間教育の目的以外に

が あっては左らまい」

数学教育の目的としての形式陶冶を否定した長田は、その目的を、直ち陀、社会化と結びつけると

と左〈、人間教育の立場から考えようとする。それでは、人間教育の目的とは何昔、それは、 「人

間性の顕現K畠る」とし、さらに、その人f品位を「真理や道徳+宗教や芸術を創造して行かうとす

る人間本共θ内面的自発性」とする。そして、特~数学教授の目的を「真理への自発性J とする。

「数学はもともと難解の学で島T.aっその難解の故を以て「頭を繰るJといふl日Ir>陶冶説を墨

守しては数学教育の王国は永久に建設古れまhで事らう」

「数学そのものは難解で各らう。けれども教育数学は飽くまでも数学認識への児童の自発性K
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即したもので左〈ては走ら在It">J

そして、さらに、次のように長官が年来保持してhた教育論を展開する。

「教育活動の本質は人向性の内に本来秘められであるものを顕現するにある。人間性の内K本

来事ZめられてまいものK対して働らき掛けるととは無謀でもあれば、潜越でもある。他のあらゆ

る教科に比してとの無言葉と潜越とを敢てするものは実K数学教授で畠る。而もとの無謀と潜越と

を敢てせしむるものは主として形式陶冶である」

とのように、人間教育と形式陶冶の一面とは、相容れ在いものであった。児童を「人間性の故郷K

遼らしめ、自己に生きしめ、興味を感じしめるととJを可能にするのが人間教育とhうべきで畠ろ

う。ととでの論法は、『学校数学論』ほどには、明確にまってい在h。畠〈までも、形式陶冶を否

定する ζ とに重点が置かれてhるからで畠るが、しかし、その基ね悦考えは、すでに、はっき h

してhるようである。そして、最後に、

「児童に長ける人間性に不自然左そして不真実在道を殊更K選ぶ己とに依って頭を錬らうとす

る如き立場に立っては生命ある認識は遂K発展するによしもなIt">J

と結んでいる。

ζのf形式陶冶の研究』に章子いて、長田は、永国枝、角在どK反論するため陀、詳細左諾穏の

実験例と歴史的経過に触れてhる。もちるん、それ自身としても価値があると思う古えそれ以上K

との論医価値があるように思えるのは、数学教育の目的を「人間性の顕現jにしたととである。形

式陶冶、社会化を乗b越えるものとしてである。もちろん、その方法論左どに骨hて『学校数学稔l

よbも劣ると思われる地えしかし、その目ざす方向は、との稔の中『亡、はっき bと、見遇されてh

る。

図 『教育学者としてのパアシイ・ナン教授について』と自由

日本の数学教育の近代化運動の中で、小倉金之助綴集による数学教育名箸叢蓄の果たした役割は

大きまものであったるう。その第3繍が、エミル・ポVJレ『平面三角法』パ7':/イ・ナyr地図作
14) 

製法』であった。との寄の序を、長田が『教育学者としてのバ7':/イ・ナY教授について』と題し

て番hている。ととでも、長田が、小倉金之助K与えた影容を感じざるを得まい。との序は、バ7

Vイ・ナYについて語っているのだが、それは、と bも左#吉ず自分自身の数学教育観を語ってい

るととに在る。

長田は、大正10年 10月、小西室直教授とともに、ナYが形式陶冶K対して如何在る見解を懐

hてhるのかを確かめるために、ナYを訪れた。

パ7':/イ・ナY(Percy Nunn) (1870-1944)は、ロ y ドy大学教育学部署足量

であb、ロ YドY大学附属ロ Yr-Y師範大学長も兼ねて争b、数学者であb、かっ、教育学者でも

畠った。また、イギリスの数学協会の会長もしたととがあった。

長田は、ナYI(つhて次の主う K害hている。

「児童の個性の内部から在る自発自畏を教育活動の対象と信じτ、株を守:<.固極左!日説をー洗

するととに忠まるとの新鋭のナY教授が、伝統的左形式的陶冶説K如何在る見解を懐いていたか

をととに書きたてる手数を省いて聴現在読者φ自由の想像K任せたい」
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ナYが形式陶冶についてどのようま見解をもっているのかを確かめるためにナY を訪れた長田は、

それを問う必要がまかった。長田は、彼の教育論とナ yのそれとが一致しτいるのを見h出した。

それが、との序を書かせたととにつ左がるのだろう。 i個人と社会、自由と義務との一元的統一の

趣は教授の教育鏡忙明かで畠るJとナ yの教育観(それはと bも左告さず長問の教育観でもあった)

Kふれた後、数学教育Kついて述べてhる。

「彼〔ナ:Y)が晋トば、その代数の教授にお・hて、平面と球菌との三角術は言ふまでも左〈微

分、積分の基礎概怠を古へ自在に摂取して自ら言ふ「海寸告ー全体」と左せるが如きは、此新教

育の使徒にして始めて左し得る事業の一つではある古いか J

ととに、数学の分化陀対する融合という、ペリー運動陀代表させるものを、長田は見てとってhる。

しかし、長田自身は、単まる融合では在いものを求めてhたとと曲三後K明確にまる。とはいえ、

長国語人当時の数学教育の改草運動に一つの評価を与えてhたととは容易にうかがわれる。との10

頁余bの序は次のようま文で終わる。

「カントと共K数の本質を自由と見る私は、数学者の頑固ま所以を直ちK数学そのものの罪11:

婦さうとするものでは左い。惟ふに、数学の世界は偶然的のものでは左〈て必然的のものであb、

外面的のものではまくて、内面的のものであb、機械的りものでは在〈て自由的のもので島る。

我々の魂の解放と言っても、それは斯様左必ト然的左、内面的左、さうして自由的なものを通して

企図する舛は左h。私は其庭K入閣教育としての数学が新たに想望すべき蜜の湧輩出るカナンの

地が島るかと思品。新教育の使徒としてのバ7"'/イ・ナY教授に依って、そのカナY の地が指宮

古れ、世の数学教育花身を置くものが、久しい独断の苦言から覚める在ら、それは人類の幸である

と言ってよい」

長田は「也11:頑固左ものの実例Jとして数学者をあげる?久しかいそれを数学の:tt;vc帰そうとは

せず、かえって、主主学の本質をそれとは正反対のものとみましている。そζt亡、長田は、数学教育

のカナ;/(Canaan 思想郷〉を求める。「必然的左Ji内面的左Ji自由的在」ものである数

学を通して。

それでは、数学K金ける「必然J と「自由J をどのよ~11:数学教育の場医長いて考えたらよいの

だろうか。彼のいう f内面的JKつhては後に触れるのでととではじ島然」と「自由Jの関係をみ
15) 

て長とう。長田は、 f教育学JK名、hて、もっと詳し〈、とれらについて述べている。

「数学を教授する者は先ず数学そのものの理解を必要とする。ととるで数学は論理学的法則の

上K立っている。だから、数学教授の会進路、全過程を規定するものは徹頭徹尾論理法則でまけ

れば左ら在v>o独b数学教授だけでは左〈、重凶可在る教授@実際方法も普遍的の法員IJによる外と

れを客観的に競走するととはでき在h。普遍的の法則とは翠論的の認識の範囲K骨 hては捻理学

の法則で喜久実践的。認識の範屈に長いては倫理学の法則であb、美的の認識の範囲に卦いて

は美学の法買Ijで畠る」

そして、さらに宗教教育θ章K金hて、

「数理の発展も生命の発展と同様K決して偶然的左外面的左ものでは在〈て、そとKは内面的

1J:;1;t-性と必然性とが在ければ左ら左h。思散の先験的法制から差別の間に続ーを、多の中Kー

を、必然の中に自由を示すととが数衰の世界の本質である0 ・・…陶命材としての自然科学や数学
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も若し今日吾々の目撃するよう在誤った功利主義に堕古左い在ら、吾々はそれを人間に長ける最

も内面的左本質・永却性、若し〈は神性を高める純粋精神の混ともするととが出来よう」

とれらの 2 つの文から明らか在主;~亡、数学の本質は「必然の中IC自由」を示すととであb、左か

んずしその必然とは、論理学的法則によるものをさしている。それを含めて「差別の間に続ーをl

「多の中Kーを」示すととができる在ら、それは、本質的在意味での宗教教育にさえまると言って

hる。

長田の言によって、自由と必然とh うととを、さらK詳し〈みてみよう。自由とは何か。『教育
16J 

哲学』の中で次のように言ってh る。

「吾々の自我が自己を実現してゆくととが事柄の本質であって、その自我の実現に当って、そ

れを阻む内外の束縛乃至強制を排除するのが自由で島る J

そして、カ Y トの言葉を倍b左がら、それを、 「吾々の理性が自己の法則K従5乙とを自由Jとし

ている。自我の本質が理性で毒るとする。では、理性とは何か。

「吾々が哲学上でいう理性は、..…普通心理学的に知識と感情と意志と呼ばれる吾々の精神の

全作用の根源概念であって、真とか普とか美とか呼ばれる一切の価値を創造する主体」

であるとしてhる。道徳的行為Kつhて、 ζのととを具体的に示している。

「吾々の意志が道徳法に従って道徳的意志と在った時・言いかえると物欲が良心に従h、衝動

が理性の命ずるととるに従って規範K合致した行動と在る時、そとに自由がある」

とのようま自由を長田は、 「形而上学的自由Jr内的自由Jと呼.$，。そして、己のよう在自由によ

って、文化が創造されるとみるのである。 ζ己陀、自由が数育rc::s-¥.rlて重要とされるゆえんがある。
17J 

「教育活動は教育者と被教育者との間に成b立つ一種の意図的在文化活動」

だからである。

在長、数学者で畠る高木貞治は、『数学の自由wj)e:>中で長岡と同様Kカ::Y}-JLO'の言を紹介した

後

「もちろん自由とはいえ稔理Kはしばられます。しかし、害者理に忠実であbさえすれば、その

他のものー習慣とか伝統とかいうものに対してつまら出願慮をはらう必要は左hとh うのです」

としている訪えとれは自由とhう言葉で、数学者の創造住を述べてhるのであるう。

では、その自由と教育の関係位、どのよう Kみたら主hのか。とれにヨhて、長田の蹄であb、
19J 

パ 7"'/イ・ナY をー諸に訪問した、小西垂直が『教育思想に於ける「自由」の観念』の中で次のよ

うに語っているのは注目に値する。

「幸子人のAの自由の根源たる自由意思に関しては観方が色A島る。……私はその自由意思を発

展的に見るのである。…・・・之を発展的陀見る所からして比路K自由意思と教育の関係が起って〈

る d

として、それを4段階に分けて、それに教育段階を対応古せている。

第 1は、 「街動的意思J(幼稚園の保育以前の家庭の教養〉

第 2は、 「感覚的意思J(幼稚鹿、小学校)

第 3は、 「自覚的意思J(中学校〉

第4段、 「理性的意思J(専門教育、高等教育)
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長田が内的自由としてきたもの昔えととでは、第4の理性的意思Kあたる。理性的意思1C:l<-1t>ては、

「自己の意思といふものは普通的在一般妥当的の法員Ijを自分で自分の中から作b出す、古うし

τ之を自分で実行すると去ふ所K自分の生活が発展するのである」

そして、教育との関係について、

「教育の本義としての哀の自由にまでの発達K関しては、其根底に於て意思の本質としての不

断の努力を予想するものである。..…常K自ら自己を教育するやう在能動的態度を執る走らば漸

次K理性的意思の状態に近づ〈ととが出来ると思ふ」

と。

「数学の本質はその自由佳陀あるJとして、そとに数学教育のカナYの地があるとした長田は、

鋭〈その論理に注目しヲつも、その論理を自己の論理とましうる、つま b、必然の中で自由で畠る

数学を通して、真理を創造するのに必要左其の自由意志K近づけるとととそ、数学教育の目的であ

るとみたのだろう。

もちろん、初等教育段階では、小西のh う感覚的意思を育てまがら、理性的意思を目ざしつつ教

育を進めるとhうととであろう。古らに、後ICf生活」というとと陀ふれる7);，、その生活が大人の

生活を模倣したものでは在い子ども自身C生活があるとする長田は、当然、普遍的法貝iJについても

発達的K考えてhたのでは在いだろうか。普通告法則としての論理学的法員Ijも発展的Kみてとそ、

自由の発展的観方も生きて〈るのではまいか。現在のピアジェらKよる論理構造の心理学的発達の

研究ともつ左がョて〈るよう K思われる。

回 『学校数学論』

20) 
長田が正面きって数学教育論を述べているものとして、『学校数学の行〈べき道』 まどもある

21) 
が、 f学校激学;論』の方が体系的t亡述べられているので、主として、とれをみまがら、長田C数学

教育観をみてい〈ととにする。菱自は、 「学校数学Jを、

「人間性のー殻的教養を目的とする小学校並びK中等学校の教育1C;j;'ける数学を指すA

と定義する。すまわち、対象を、今日の小学校、中学校、高等学校K限定している。当然、

「学校数学の目的と方法とはすべて人間性の一般的教養の立場K立って企図される J

w ととに在る。

'肉、

1 数学教育の目的

人向性の一般的教義を文化的会人格の教養と解し、そして、文化的全人格を構成する本質契機を

真・普・美・聖とする。そして、学校数学はそのうち直接真理に関するものとする。形式陶冶を否

定し、単在る実用も否定した長四位、数学教育の目的を、真理性の教養Kあるとした。

「学校数学の本領も亦、本来被教育者の内界K秘められてある真理の可能性を揺b動かし、目

覚し、助長する事以外の何事でも左い A

とれで在〈ては、今日の中学校や高等学校の内容の大半は否定されるととに在ろ5。実用的意味も

少まいし、今吉ら形式陶冶の効用を述べるのも愚で島る。
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2. 数学教育自方法

(1) 方法の基礎理論

「数学は純粋客観の学であるが、学校数学は客観と主観との内面的関連の学でま〈ては在らまいJ

とし、学ぶ者の「真澄の可能性j r真理の認識性J左どを腐みる必要を説hてhる。それでは、そ

の当時までの数学教育在、長田はどのようにみていたのだろうか。

「学校数学は長い数学の歴史から見て、久し〈数学の歩む道から分化せず、荷者は極めて媛味

左未分化状態に止まョてhた。それ故に現代の学校数学は数学そのものと学校数学との謂はほ灰

色の混合物の如きものである。其路で、タライ Y，ベリー，ムーア在どの若干の先覚者が出て学

校数学の行〈べき道K灯を点じて〈れたのである。併し現代の学校数学は周知の如〈まだ乳臭の

嬰児でしか左い。健ふK現代の学校数学の最も短とするととるは、学ぶ者の内的主観状態に対し

て驚〈ベ〈無知であb、との無知から必然陀来る独断は今や単在る偶像でしか在い!日h形式陶冶

説と結合して、ままに教育上種々の悲劇を産み出してhるととで畠る」

とのように、長田は、児盆・生徒の内的主観状態に対する無知が形式陶冶K結びついているととを

明らかにし、学校数学の立脚点在児童・生徒の内的主観状態に置くべきととを明言している。との

ζとは、『教育学JIC金ける次のよう左言葉にも、はっき bと読みとれる。
22) 

「総ての教育は、結局自己綿成で在〈てはまら左IAJ

「教育とは本凍被教育者の内に秘められであるものの内部からの自己溌漫K対する助成作用で
23) 

しかまい」

そして、長田は「人性鈴的基礎」としての「本質的左興味jlC基づ〈教育方法の研究の必要性を強

調する。ととるで、 ζζKIAう本質的左興味とは何か。

「興味とは、結局我々が自分自身の本来の姿を見附けた法悦の意識である。我々が魂の故郷K

帰った時の喜び」

「興味とは、自己の本来の姿を見附けた心の趣である」

「其の理解は自己発見である。」

興味と葱解とは!JiJ物では左1円。自己発見というととのょに教育方法を考えようとしている。と bも

在骨吉ず、それは児童・生徒の内的主主主状態の研究をう在がす。

(2) 具体的在方法

(1) 生活の直接性

「教育の仕事はすべて認隷の原理に基づかま〈ては在ら左い。認識の様成と発展とは対象の空

間的遠近陀依存するものでは左〈て、偏へ托生活の直接性陀依存する」

ととにhう「生活Jとは何か。生活の直接性というとすぐ日常卑近左事柄を想像しがちであるが、

長田はそのよう在皮相的在生活を考えてい左hととは、次の言葉からはっき Dする。
24) 

「教育の一般概念としての生活は人簡としての全体生活でま〈ては左らまい」

「人間としての会体生活とは、其・普・美.!lll'若し〈は、科学、道徳、芸術、宗教左どの文化
25) 

価値を憧がれ且つそれを追求するζとで畠る」
26) 

「人間性の具体的件現、それが生活である」

ル Yーによって見直された「生活Jという言葉の内容がhかに霊h意味をもった言葉で畠るかK駕
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かされる。私遥は安易に生活という言葉を使hすぎるきらいがあろう。そして、さらに、教育原理

としての生活は、 「大人の生活Jでは左〈て、 「子供の生活」で在ければまらまい。ぞれを数学教

授にとって説明すると、次のよう Kti:る。

「教育の基礎を子供の生活ではま〈て大人の特K実用生活K置〈者は、周知の如〈例へば、歩

合算・利息算・年金算の如語教材の価値を霊〈視る。併し此等の教材の本質は何か。歩合算とか、

京j息算とか、年金算とか言へば、さも特殊在住質のもので島るかの如〈考へられるにも拘はらず、

その本質を克れば、子供の生活を基礎として企画するととの十分可能左普通の算術の単左る応用

であって、それ自身に国有の本質とも見るべきものは恐ら〈左いであらう、と言ふのは歩合算は
26) 

とれを全体として見て比と小数との問題若し〈は比と比の値との問題とも見るととが出来る」

子供の生活と大人の生活とは、本質上、構造が金〈異在っているわけではまい。そして、その子供

の生活とは、

「現実にあるか否かは少しも問ふととま〈、抽象的K・機械的に若し〈は陪語的K学習させる

ことも、それが子供に取って自然で島久其実である左ら生活続怠K基くものとhふととが出来
27) 

るA

子供にとって、自然で島久真実在らば.I:v.わけである。子供から私達詩洋びとるしか左hのであ

る。

ととるで、生活の直接性というときの「直接性Jとは何か。それは「対象の空間的遠近に依存」
28) 

するものではまい。ギョームは、 fグVタルト心理学』の中で、 「課題JK関して次のように言っ

ている。

「其の課題では複合的在心的状態を心安とし、活動と常K現前する課題との聞に関係が感じら

れてい左ければ左らまv.d

「効果的左変化が選択されるためKは、効果が存するだけでは不充分であってそれが理解され

てい左ければ左ら由。換言すれば、それの知覚が全体の知覚のをかで一定の機能をもって体制fと

されまければまらまいのである J

との文の中の課題に相当するものを、生活に置きかえてみれば、生活の直接性の意味がはっき bす

る。しかし、吉らK重要在己とは、生活の直接性は、 「学校数学の立脚点のアルファーであっても、

同時にその公メガでは左v.Jというととである。学ぶ者の「生活の直接性Jという主観的原理の他

陀、客観的の原理が左くては在ら在h。客観的の原理とは、 「対象の含tr価値Jのととである。そ

れがまhと、いわゆる、 「はいまわる経験主義」にまっτしまうであろう。

「学校教学の立つべき最後の立脚点は、児童の原理と価値の原理、主主主の原理と客観ーの原理の

融合交錯するととるに成立すると言はま〈ては走ら左v.d

そして、左軒、

「生活の直接性が直観の原理と左 b、体験の原理と左 b、労作の原理とま b、学校数学にさテh

て実験・実測の原理と在る」
29) 

と。まぜ左ら、 「直観は認識の基礎であるが自己活動Kよる外、成立発展し左v.Lそして「自己活
30) 

動が具体的左個々物を通じて人格的体験とまるとき、直観は純粋自全にま b得る」古らに「具体的
31) 

人格的体験は、生活の直接位K基づ〈ととが必要であるJから。
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(2) 単純・完結・連続

教育の立脚点が「主客相融合し、相交錯する地点JIl:のみ定めらるべきだとすると、教育の材料

は、箸しく少まくまってしまう。しかし、長田は次のJ:5 Il:主張する。

「学校数学の秘訣は、徒らK難解主材料を多量に注入するととを避けて、本質的左且つまた平

易在材料の寧ろ少量を其Il:内面化し、人格化するととるに在〈ては左ら左1AJ

長田は、その根拠を「意識の特色JIl:求める。在ぜまら、教育活動の目的が「意識の発展Jにある

からである。意識の特色として、それは、 「最初の一点から内面的Il:連続的に自己発展をするJと

する。つま久 「連続の法則」である。しかし、ととで重要在のは、 「初歩の認識の純化と確立」

であh、在ぜ左ら、それが「総ての将来の意識発展の基礎をますJから。そして、最初の意識の純

化と確立とを企図するものは、 「単純・完結のこ原理JIl:主る外左い。つま b、

「単純左もの少数を選んで教授の材料とし、とれを完結するを要ナJ

というととである。

(3) 具体的全体性一「生の数学Jへ

先にも述べたように、教育の仕事は、意識の発展K畠るのだから、教育の方法は、すべて、 「意

識の構造JIl:相対応し在ければ左ら左い。長田は、意識の構造を「要素または部分の単まる寄せ集

めJとしてでは左〈、 「ぞれ自身一個の具体的全体」としてみる。

「其鬼で意識を対象とする教育のととはすべて人聞の意散のとの揮一的全体観の上に立たな〈

ては左ら~1A。然るにl日教育の構造は、既成河口専門科学を要素とする単在る機械的集積K過ぎ在

い 4

ととろで、学校数学をみてみると、やは久それも

「既成の専門科学としての数学の諸部門が先づ与へられ、との与へられたる既成の数学諸部門

を要素として学校数学が組立てられる」

ところが、 「我々は数学あるが故に数学を教へるのでは左〈、人生K数理の関係あればとそ数学を

教へるJのであb、

「学問あって教育あるにあらず、人生あって初めて教育あるのでま〈ては走ら在1AJ

機械観の上K立つ教育と、有機鏡若し〈は生命観の上に立つ意識との間の乳撲を指揮書するために、

い〈つかの工夫がまされていたと、長田はみる。第1は、諸教科問の連絡で畠b、算街、代数、幾

何・三角法左どの連絡をさす。第2は、各科各部門の総合である。新主義数学運動がそれに畠たる。

しかし、それでも在台、長田は満足しまい。まぜ左ら、との両者とも、

「既に既成の数学語部門を与へられたものとして前提する品L上、その総合の試みは、真の学校

数学として具体的全体としての意識の構造と対応する己とができまい」

長田は、 ζの時点で、数学教育改草運動の 1つの目標である「各分科の融合Jさえも乗b越えよう

としていた。ととで、長田は、 「生の数学」を提唱する。

「我々は学としての数学から学校数学を建設しようとする偶像を破壊して、続たK人生から学

枚数学を建設しま〈ては在らまい」

として、人生数学、または「生の数学Jを作ろうとする。あらゆる数理の関係は「来分化的:軍一体

として具体的在る生の実在に即して展開する」長田は、そとに学校数学を立てようとする。そして
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重要ま課題として、体験学校、生活学校、全体教授、労作学校、郷土科まどを基礎としτ、 「既に

分割されたる体系的在数学的思惟在来分化的全体」へと側帯させるととをあげている。つま b、

「算術、 f撒、幾何、三角左どの諸分科が其K総合統一される為附、其等一切陀共通普通の

基礎としての生そのものに権化せる根源的左数理認識の世界一「生の数学Jが考へられを〈ては

左ら左¥nJ

と説〈のである。

。〕真理感情の教養と実用への道

長国は、具体的在方法としての「生活の直接性Jr単純・完結・連続Jr具体的全体性Jから、

「生の数学Jを作る ζ とを提唱した。

しかし、古来からの問題が残っている。数学教育の目的としての形式陶冶を否定し、さらに単在

る社会化をも否定し、 「真理性の教養Jをその目的とした長田は、数学の実用、実利というととを

どのよ;['C考えτhるのだるうか。

「学ぶ者の心のうちに数学が有つ独自主諸々の其理を味得し、息苦喜し、愛好するととるの志操

ーそれを使笠の為K人は真理感情と言ってもいいだろうーを吉え触発発展するととが出来れば、

それは如何在る材桝・如何左る手段K依るも言言語の正しき意味K長ける数学教育である」

とれは、数学教育の目的でも述べたととろの敷街Kも在っている。そして、ととで、真理感情の触

発発展の途として、直観K訴え、さら』亡、その直観は労作へとつ左がっていらもちろんととにh

5労作とは単在る生活準備では左い。

「働らくとは我々の自我が情意を主人公として而も全体として、一定の具体的左対象Kよ〈作

用し、其主題t亡生起せる自我の内面的在・具体的左・全体的左緊張状態が一定の目的地点まで連続

発展して行〈ととで畠る」

そして、さらK、教育の郷土化へと結びつける。しかし、人間性の内面的確立を図るとと、数学教

育[Clo'ける真理感博の教養を図るととと、実用はどのようま関係にあるのか。長田は、ととで、ベ

""'"ロアチーの吉原自の原理にその解決を求める。

「内面的の感激、信念若し〈は信仰が発動して我々の思想が生動し、躯て意志実行も旺盛に在

る。己の故t亡、手の為の頭、頭の為の心臓の教育が必要で畠る。而も逆にまた我々の頭や心除坤え

若し〈は知識や感情が手K依って、若し〈は働ら〈ととに依って強められるといふととも確かで

ある A

乙とで、手は樹首i亡つ在がる意志、頭は知書え心肢は感持を代表している。己のとと請も、結局、

次のようま結論に在る。

「数学独自の主主理感情を教養して被教育者の内菌性を存養するととはそれ自身実用への選ばれ

た第一の基礎で毒る 4
「手から口へと直<1'[役立つ即効教育は人間性の根底の力を枯死古せる」

実用への教育と位、真理感情の教養にあるとh うととに在る。

との『学校数学論J~述べられているととは、数学教育にとって基本的左ととで晶 b、必要まと

とである。しかし、現実Kは、その具体化と在ると種々の問題を含まざるを得左い。私達は、長回

新が言っている ζとを理念的につかまをければまら左いが、古らU亡、それを、教科課程在 b、授業
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左j)~生かすととが必要陀在って〈る。 r教材は少左〈てよいJ と長田は言う。しかし、現実陀は、

知識盆は日進月歩で増大してIA ;<，。その兼ね合いをどのようにしたらよhのか。また、其~r:実用J

へ芸る「真理jとは何か。左ど……。

しかし、とれらの理念を忘れたと主、数学教育は人間を忘れてしまうととだけは確かだるう。

国お わりに

長田の数学教育論は一貫して、 「人間性」をもとKしてhる。そ己陀、現在の数学教育に火けて

hるものを感じとるとともに、その重要吉を感じる。しかし、また、それを授業に具体化しようと

すると種々の困難が山設している。が、しかし、とれを成す必婆があるととだけは断言せざるを得

在いのである。

最後に、ど指導〈ださった本学の松原元一名誉教授、をはじめ、資料を閲覧吉せτ〈ださった、

国立教育研究所の先生方花、 i早〈卦礼申し畠げる。
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(4) 尼子、問問、吉原共著 「教育科要論J (教育学術会臨時増刊大日本学術協会

大正12年8月「算術教授の目的と教授上の注意J) 
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(7) 林鶴一閉会ノ穫j日本中等教育数学会 「数学教育J(第 6巻 2号

大豆13年 10月)P.177-P.181

(8) 国枝元治「数学教育雑感J(向上) P.131-P.150 

(9) 角逮介「現今数学教授上ニ於クノレ諸問題J(向上) P.150-P.160 

側小倉金之助「数学教育の根本問題J(イデア書院大正13年3月 第2:1喜第3宰「数学と

教育J 第 3篇第2章1.r数学教育の意義J) 

ω 佐藤良一郎 f初等数学教育の根本的考察J(目黒香后大正13年12月

第2章関学教育の価値と目的J) 

日目小倉金之助巨数学教育の意義J日本中等教育数学会 「数学教育J(第5巻 4・5号}

凶長田新 J教育活動の本質J(同文書院昭和 11年 11月第2篇 10 r形式陶冶の研究J) 

凶エ主ル・ポνル〈石井省吾訳) r平面三角法J(I昭和3年 3月 「序J)

日目長田新 I教育学J(岩波書庖昭和8年 7月第1章第3節三、「目的と方法J、
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第2章第4筋七、「汎神論と宗教教育J) 

世田長田新「教育哲学J(岩波書底昭和34年8月 第3章 「自由の世界史観J) 

関長田新 7教育学" (向上 第2章第1節て「文化J) 

日目高木貞治「数学の自由性J(考へ方研究社昭和24年 6月 第 1章 「数学の自由性J) 

世田小西室直「教育思想の研究J(広文堂書底大正12年 11月 て「教育思忍K骨ける「自由」

の観念J) 

E団側 長田新「教育活動の本質J(向上第3篇大「学校数学の行くべき道」

七、「学校数学鵠J) 

~2) (23) 長田新「教育学J(向上第4章第1節一、「自我と認識J) 

凶~仰1長田新「教育活動の本質J(向上第2篤五、「生活教育の概念J) 

ωP.ギョーム「ゲVタルト心理学J(岩波書庖昭和 27年2月 第7章二「動物と児童K卦け

る創意J) 

仰向品目長田新「教育活動の本質J(向上第2篇二、「労作と認識J) 

事I蓄:弱崎4rqJ砲丸~i.対的L"t吐
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