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1.はじめに

数学の履修状況についての再分析
一一第2回IEA国際数学教育調査結果より一一

I はじめに

II 履修状況

皿.履修状涜の一致

lV.履修状況と正答率

V おわりに

長崎栄一

第2回IEA国際数学教育調査の圏内データを基に，日本の数学の履修状況，および，それと数学成

績の関係を調べることが本論の目的である。乙の謂査において使われた数学問題は，参加23か国(26

機関)に共通なために，必ずしも，各国のカリキュラムの内容に全てが合致しているわ貯ではない。

そ乙で，数学問題の調査とともに，各問題が実際に学習されているかどうか，つまり，履修状況に

ついても認べ，その結果に照らしながら数学成績を分析する必要がある。

履修状況については，すでに公刊されている報告書①において，簡単に触れられているが，本論

におザる分析は，公刊後にIEA国際本部に送付された日本のデータ(データ・ブックとして公表され

ている叡吾)および，さらにその後に得られたデータを基に行われている。

以下で分析する履修状況率は，教師に対する「附帯調査(履修状況調査)ー教師用ーJおよび，

生徒に対する「数学問題jの中の次の質問項目から得られた。

中1集団については，教師に対して，

fこの問題を解くのに必要な数学は，

1.中学校1年で学んだ。(それ以前に学んだとしても，中1で学習している場合は，これに含め

る。)
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2.小学校6年までに学んでいるはずだ。

3.中学校(l以外)で学ぶことになっている。

4.中学校の学習内容に入っていない。J

生徒に対しては，

f各問題ごとに，……，そ乙で使った数学が，

1.中学校1年になって学んだことがある。(それ以前にやったとしても中1でやっている場合

は，これに含める)

2.小学校6年までに学んだことがある。{中1になってからはやったことがない)

3.まだ学んでいない。J，

高3集団については，教師に対して，

「この問題を解くのに必要な数学は，

1.高校3年で学んだ。(それ以前に学んだとしても，高3で学習している場合は， ζれに含める。)

2 高校2年までに学んでいるはずだ。

3.これから，高校3年で学ぶことになっている。

4 高校までの学習内容に入っていない。J

生徒に対しては，

「各問題ごとに，……，そこで使った数学が，

1.高等学校3年になって学んだことがある。(それ以前にやったとしても高3でやっている場合

は，これに含める)

2 .高等学校2年までに学んだことがある。(高3になってからはやったことがない)

3.まだ学んでいない。J

とし，それぞれ， 3つないし4つの選択肢から 1つを選んで回答するものであった。

さらに，同様の作業を，日本のIEA国内委員会でも行った。

第2回IEA国際数学教育調査についての目的，調査計画，調査問題の種類等に関しては，註にあげ

ておいた報告書にゆずるが，以下に，本論に必要な範囲内で，調査対象等を記しておく。

履修状況調査は，数学問題の調査と同時期，つまり，中l集団に，昭和56(1981)年2月下旬，

高3集団には，昭和55(1980)年11月下句に実施された。

調査対象学校数，教師数，生徒数については次の通りである。中1集団の数学問題Wは， 212校，

教師212名，生徒8091名，中1集団の数学問題皿ω，(1鴎， (C)，。は， 209校，教師209名，生徒約2000
名で行われ，高3集団の数学問題V(1ト(8)は， 207校，教師207名，生徒約2000名で行われた。

II.履修状況

1.履修状況率の分布

中1集団の数学問題rn，IV(計176題)，高3集団の数学問題V(計136題)の，それぞれの履修状
況の選択肢のうち，特に，調査学年で学習した(中1で学んだ，高3で学んだ)，および，調査学年

の前年までに学習した(小6までに学んだ，高2までに学んだ)に関する履修状況率，つまりそれ
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高2までに学んだ(矧

らに回答した生徒数(教師数)に対する全生徒数(全教師数)の割合，の分布状況をまとめたのが，

表1.表2である。

中l集団においては.r中1で学んだ」と80%以上の生徒が答えたのは176題中11題(約5%).80% 
以上の教師が答えたのは話題(約20%)である。「小6までに学んだJと80%以上の生徒が答えたの

は176題中60題(約35%).80%以上の教師が答えたのは49題(約30%)である。「中1で学んだJ.
「小6までに学んだjの履修状況率の合計が80%以上の問題は，生徒で141題(約80%).教師で113

題(約65%)ある。一方.r中1で学んだJ.r小6までに学んだJの履修状況率がともに10%未満の
問題は，生徒で5題，教師で14題あった。

高3集団においては.r高3で学んだ」と80%以上の教師が答えたのは1題 (V(1)ー 7)であり，
生徒には l題もない。「高 2までに学んだ」と80%以上の生徒が答えたのは.136題中81題(約

60%). 80%以上の教師が答えたのはお題(約65%)である。「高3で学んだJ.r高2までに学んだJ
の履修状況率の合計が80%以上の問題は，生徒で120題(約90%).教師で118題(約90%)であっ

た。「高3で学んだJ.r高2までに学んだJの履修状況率がともに10%未満の問題は，生徒にはな
く，教師に3題 (V(1)-9. (3)-9. (5)-8 )ある。

さらに，各履修状況別に，中l集団176題.高3集団136題の履修状況率の総和を求め. 1題当り

の平均履修状況率(単純平均履修状況率と呼ぶ乙とにする)を求めると，次のようになる。

中1集団。

「中1になって学んだJ単純平均履修状況率，生徒 29.1% 教師 34.0%

「小6までに学んだJ 単純平均履修状況率，生徒 56.7% 教師 40.8%

「まだ学んでいないj 単純平均履修状況率，生徒 12.0%

「中学校で学ぷ」 単純平均履修状況率， 教師 18.7% 

「中学校にないj 単純平均履修状況率， 教師 5.3% 

高3集団。

「高3になって学んだJ単純平均履修状況率，生徒 16.4% 教師 16.0% 
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「高2までに学んだJ 単純平均履修状況率，生徒 74.7% 教師 72.0% 

「まだ学んでいないJ 単純平均履修状況率，生徒 7.5% 

「これから高3で学ぶ」単純平均履修状況率， 教師 2.8% 

「高校にないJ 単純平均履修状況率， 教師 5.9% 

以上から，中1集団では，全体で (r中lで学んだJ1::f小6までに学んだ」の単純平均履修状況
率の和)，約80%履修していることになる。(生徒85.8%，教師74.8%)

高3集団では，全体で (r高3で学んだ)と「高2までに学んだJの単純平均履修状況率の和)約
90% (生徒91.1%，教師88.0%)履修しているととになる。

中1集団では， r小6までに学んだJの単純平均履修状況率に関して，生徒は教師より約15%多
p。

高3集団では，生徒，教師の間の差は， 10%未満である。

2.内容・目標領域別の履修状況

数学問題m・IV(中1集団)，数学問題v(高3集団)について，内容・目標領域別に，問題1題

当りの単純平均履修状況率を求めたのが，表3，表4，表5，表6である。なお，それぞれの表に

おいては， rまだ学んでいないJ単純平均履修状況率および無答率を除いであるので，合計が100%
に満たない。

中1集団においては内容領域別では， r中1で学んだj割合は，代数が1番高<(生徒59.9%，教
師76.1%)，次いで幾何{生徒32.7%，教師30.0%)，算数，確率・統計，測定の順である。「小6ま

でに学んだ」割合は，測定が 1番高く(生徒84.1%，教師83.6%)，次いで，確率・統計(生徒

80.0%，教師63.1%)，算数(生徒68.4%，教師60.8%)，幾何，代数と続いている。

目標領域別では， r中1で学んだJ割合は，計算(生徒35.6%，教師39.7%)，分析(生徒33.2%，
教師45.1%)が高く， r小6までに学んだ」割合は，応用(生徒65.6%，教師50.3%)が高い。
生徒と教師を比較すると， r小6までに学んだJとする割合が，代数(生徒28.3%，教師6.3%)，
幾何(生徒46.8%，教師20.4%)，分析(生徒54.5%，教師24.4%)の3領域で生徒が教師よりも20%

以上高い。

高3集団においては，内容領域別では， r高3で学んだJ割合は，解析が一番高く(生徒34.2%，
教師37.2%)，次いで，確率・統計(生徒13.1%，教師11.9%)となっている。その他の内容領域

は，いずれも10%未満である。「高2までに学んだ」割合は，有限数学が一番高く(生徒90.5%，教

師92.9%)，次いで，集合・関係・関数(生徒87.9%，教師88.8%)，代数(生徒87.4%，教師87.0%)

と続き，数の体系，幾何も75%を越えている。

目標領域別では， r高3で学んだJ割合は，いずれも， 10%台である。その中では，理解が一番高
い(生徒19.2%，教師17.9%)0r高2までに学んだJ割合は，いずれも60%から80%の間にあり，
その中では，計算が一番高く(生徒78.2%，教師77.1%)，理解が一番低い。(生徒68.7%，教師65.6%)

生徒と教師を比較してみると， 10%以上の差があるものはない。
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表3 内容・目標領域別・平均履修状況率(中1・隼徒) 表4 内容・目標領域別・平均履修状況率(中1・教師)

上段:中1で学んだ 上段:中1で学んだ

下段:小6までに学んだ 下段:小6までに学んだ

F云主竺計I算 理E解 応皿用 分IV析 計 ~主JT 計I算 理I解I 応回用 分IV析 計
。算 数

22.0% 18.9% 10.4% 17.1% 17.9% 
69.3 57.7 82.4 66.4 68.4 

o.算 数 24.0%26.4% 13.3% 31.9% 22.8% 
66.5 47.1 81.4 21.7 60.8 

1.代 数
70.0 52.4 51.9 49.8 59.9 
19目3 29.2 41.4 40.5 28.3 

1.代 数 81.9 71.9 72.0 69.0 76.1 
2.0 3.8 18.6 7.6 6.3 

2.幾 何
32.6 36.5 27.6 49.3 32.7 
43.4 44.3 52.0 40.9 46.8 

2.幾 問_130.8 30.3 26.6 53.8 30.0 
15.1 22.4 22.5 18.4 20.4 

確 率 6.6 9.0 11.0 5.8 8.6 
3.統 計 84.9 76.6 82.1 75.0 80.0 

確 率 3.9 12.2 20.6 6.6 11.4 
3.統 計 62.7 56.9 73.1 73.6 63.1 

4.測 定
6.6 8.9 73 10.3 7.7 
86.8 78.9 86.3 81.7 84.1 

4測 定 9.8 10.5 9.5 9.9 9.9 
86.4 80.7 85.8 63.2 83.6 

計
35.6 27.2 22.7 33.2 29.1 
52.2 54.1 65.6 54.5 56.7 

計
39.7 31.6 27.4 45‘1 34.0 
38.4 37.9 50目3 24 4 40.8 

表5 内容・目標領域別・平均履修状況率(高3・生徒) 表6 内容・目標領域別・平均履修状涜率(高3・教師)

上段:高3で学んだ 上段:高3で学んだ

下段:高2までに学んだ 下段:高2までに学んだ

~主」! 計I算 理II解 応田用 分IV析 計 ~とT 計算 理E解 応m用 分町析 計
集合・関係・ 4.9% 4.5% 7.0% 4.6% 5.0% 
1・関数 89.7 87.0 88.2 86.3 87.9 

集合・関腕・ 1.4% 3.5% 5.8% 1.0% 2.9% 
l関数 83.6 90.5 90.3 92.3 88.8 

2.数の体系
4.9 3.2 7.8 7.4 6.1 
91.3 67.3 86.2 74.6 81.8 

2.数の体系
2.6 1.4 5.5 14.8 5.8 
90.6 64.4 80.9 52.8 75.0 

3.代 数
12.0 5.8 5.9 4.8 8.1 
84.5 88.0 89.9 88.5 87.4 

3.代 数
10.4 2.7 4.5 1.0 6.1 
84.3 80.6 90.8 94.9 87.0 

4.幾 何
7.2 9.5 8.3 10.4 8.4 
84.3 68.7 74.7 70.4 76.4 

4.幾 何
4.9 4.9 5.1 9.5 5.4 
86.5 68.3 77.7 63.6 77.3 

5解 析
39.8 34.1 31.3 28.1 34.2 
55.8 59.4 61.3 66.7 59.6 

5.解 析
42.2 34.9 37.0 32.0 37.2 
50.2 55.5 53.0 58.4 53.6 

確 率 5.2 32.3 14.6 13.1 
6.統 計 90.2 26.0 69.0 71.9 

確 率 2.6 35.3 13.4 11.9 
6.統 計 92.6 8.2 63.9 68.3 

7.有限数字
6.9 6.6 6.7 
90.6 90.5 90.5 

7有限数学
2.9 2.7 2.8 
92.6 93.3 92.9 

計
16.5 19.2 15.0 12.0 16.4 
78.2 68.7 76.1 75.9 74.7 

計
15.5 17.9 15.6 13.3 16.0 
77.1 65.6 73.3 69.3 72.0 

IIT.履修状況の一致

1. 3つのカリキュラムでの履修状況

乙乙では，各数学問題の履修状況を基に， 3つの段階でのカリキュラムの履修状況を概観する。

第一に， r意図したカリキュラムJの履修状況。日本のIEA園内委員会が，日本の昭和55年度用の
学習指導要領等に基づいて判断した，各問題の履修状況であり，それらを表 7 ，表 8~まとめた。
第二に， r実際のカリキュラム」の履修状況。教師が，各自の指導を念頭に置いて判断した各問題
の履修状況である。
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表8 数学問題Vの底修状況

(商3集団) (圏内委員会)

2 
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9 
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問題IV(l) V(2) V(3) V(4) V(5) V(6) V(7) V(8) 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

第三に， r到達したカリキュラム」の履修状況。
生徒が，各自の学習経験に基づいて判断した各問

題の履修状況である。なお，第二，第三について

II章で述べた。

教師と生徒の判断が，国内委員会の判断とどの

程度一致しているのかを，次のようにして分析し

まず，中1集団・高3集団の数学金問題を，

国内委員会の判断(表7，表8)によって，次の

3群に分類した。

調査学年(中1，高3)

表7 数学問題皿・Nの履修状況

(中1集団) (国内委員会)

問題 皿ω皿白1)ill(C) ill(D) N 
1 1 1 1 1 1 

2 1 2 2 l 3 

3 2 @) 1 2 2 
4 2 1 2 2 l 

5 2 3 2 2 1 

6 i主J2 2 2 l 
7 2 2 3 2 2 

8 1 2 2 2 2 

9 2 2 2 2 l 

10 2 
に1uIl l 2 3 1 

11 2 2 3 2 

12 2 2 2 1 1 

13 3 1 1 ib 2 
14 2 1 2 2 2 

15 1 1 ¥J) l 2 

16 2 2 2 l 4 

17 1 2 1 2 2 

18 3 2 l 2 2 

19 3 2 1 1 2 

20 2 処j 2 2 2 
21 2 4 1 2 

22 1 .} 1 l 1 
23 2 2 l l 1 

24 2 2 @ 2 2 
25 2 2 3 1 1 

26 3 2 l 

@ 
2 

27 2 2 2 2 

28 1 2 1 2 3 

29 I 4 2 3 l 

30 1 2 2 l 2 

31 2 2 2 1 2 
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33 2 l 2 2 2 

34 3 1 3 2 
132 J 
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2 高2までに学んだ。 (94題)

3 まだ学んでいない。(15題)
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曲1.中1になって学んだ。(59J置)

2小6までに学んだ。 (90題)

3中学校で学ぶことになって

いる。 (20題)

4.中学校の学習内容に入って
いない。 (1題}



次にヲ各群の数学問題は3つまたは4つの履修状況率をもっているが(たとえば，数学問題Eω1

は，生徒履修状況率が， r中1で学んだJ63.4%，r小6までに学んだJ32.1%，rまだ学んでいない」

4.1%である)，以下のようにして，各問題に，ただ1つの履修状況率を対応させる。これを履修状

況一致率と呼ぶことにする。

(1)と分類された問題については， r中1で学んだJか「高3で学んだJという選択肢についてのみ
の，生徒・教師の履修状況率を対象とする。たとえば，前例のEω1は，圏内委員会で「中1で学

んだjとされているので，その履修状況一致率は， 63.4%である。

(2)と分類された向題については， r小6までに学んだJか「高2までに学んだ」という選択肢につ
いてのみ，生徒・教富市の履修状況率を対象とする。

(3)と分類された問題については， rまだ学んでいないJ(生徒)， r中学校(高校3年)で学ぶこと
になっているjと「中学校(高校)までの学習内容にはいっていない」の和(教師)の選択肢につ

いてのみ，教師・生徒の履修状況率を対象とする。たとえば， IIIω18の生徒履修状況率は， r中1で
学んだJ46.3%， r小6までに学んだJ26.7%， rまだ学んでいないJ25.0%であったが，園内委員
会は「まだ学んでいなしリと判断したので，との問題の生徒の履修状況一致率を25.0%とした。

つまり，履修状況一致率は，教師・生徒の履修状況率のうち，国内委員会の判断と一致した割合

である。

このようにして決めた履修状況一致率の分布をまとめたのが，図1，図2，図3，図4である。

生徒・教師ともに国内委員会の判断と80%以上一致しているのは，中1集団では「中1になって

学んだ」問題では， 59題中10題(約15%)(A-22， B-11， C-17， 23， 32， D-30， IVーし

22， 23， 38)であり，代数7題，算数2題，幾何1題である。「小6までに学んだJ問題では90題中

43題(約50%)(Aー7，9， 10， 16， 23， 25， 27， 31， 33， B-2， 9， 12， 17， 21， 24， 26， 

27， C-2， 4， 5， 6， 8， 12， 16，20， D-5， 6， 8， 20， IV-3， 7， 8， 11， 14， 15， 

17， 18， 20， 21， 26， 27， 33， 37)であり，算数22題，測定11題，lIt率・統計7題，幾何3題であ

る。

問阻世田盟 r =0. 71 間関盟90掴 r=O.70 
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教師・生徒の履修状況一致率

一高2までに学んだ

図4

生徒の版修状回申%1

教師・生徒の履修状況一致率

高3になって学んだー

図3

12， 14， 

8， 10， 12， 16， 17， (4) 

高3集団では，生徒・教師とも80%以上一致しているのは， r高3になって学んだj問題では27題
中O題， r高2までに学んだ」問題では94題中71題(約75%)((1)ー2，
17， (2)ーし 2，8，9，11，12，14，16，17，(3)ーし

8， 10， 6， 3， 

7， 

8， 10， 11， 12， 13， 14， 15， (5)-1， 2， 3， 5， 7， 10， 12， 14， 16， (6) 

7， 9， 10， 12， 15， (7)-2， 3， 5， 7， 10， 15， 16， (8)ーし 4，7， 9， 10， 

11， 12， 13， 14， 15)，代数25題，幾何16題，数の体系10題，解析8題，確率・統計5題，集合・関

係・関数4題，有限数学3題である。なお， rまだ学んでいない」の図はあげていないが，生徒・教
師とも80%以上一致したのは，中 1集団では， 27.題中 5題(約20%) (A-6， 

-13， 27)，幾何3題，算数2題である。高3集団では， 15題中O題である。

全体としてみると，生徒・教師とも80%以上一致したのは，中 1集団では176題中問題(約

35%)，高3集団では136題中71題(約50%)である。

次に，生徒・教師ともに庖修状況一致率が40%未満の問題をあげることにする。

中1集団の f中lになって学んだJ問題の中では， 59.題中10題(約15%)(B-15， 

D B-20， 22， 

6， 2， 

5， 3， 

5， 

2， 

3， 

旬

'a

D 

ーし 15，23， 25， 32， IV-5， 6， 36)であり幾何8題，算数1題(繁分数)，確率・統計1題(ヒ

ストグラム)である。「小6までに学んだJ問題の中では， 90題中1題(約1%)，算数1題(比例)

C-26， 

である (D-26)。

高3集団の「高3になって学んだj問題の中では， 27.題中7題(約27%)，((5)-9， (6)-8， (7) 

-1， 6， 12， (8)-2， 17)，解析3題，代数，幾何，確率・統計，有限数学各l題である。「高2

までに学んだj問題の中では， 94題中l題(約1%) ((3)ー13)，解析1題である。

3つの問題群ごとの教師・生徒と圏内委員会の平均履修状況マ致率を算出すると次のよさらに，

うになる。

中1集団

「中1になって学んだJ59題，教師 57.2% 生徒68.7% 
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「小6までに学んだJ 90題，教師 72.8% 生徒 80.9% 

「また学んでいないJ 27題，教師 68.2% 生徒 34.7% 

高3集団

「高3になって学んt!J27題，教師 55.4% 生徒 44.6%

「高2までに学んだ」 94題，教師 88.5% 生徒 85.5%'

「まだ学んでいないJ 15題，教師 46.1% 生徒 30.7% 

全問では，中 1集団においては，教師の平均履修状況一致率は70.7%，生徒の平均履修状況一致率

は65.9%であり，高3集団においては，教師の平均履修状況一致率は77.3%.生徒の平均履修状況

一致率は71.3%である。

2.内容・目標領域別の履修状況の一致

各問題について，前節において，生徒・教師の履修状況一致率が対応させられたが，問題を内容・

目標領域別に分類して，それぞれの平均履修状況一致率を求めたのが，表9，表10である。

中1集団の内容領域別にみると，測定が一番高く(教師83.5%，生徒84.1%)，幾何が一番低い(教

師59.1%，生徒50.8%)。なお，生徒の代数も57.3%と低い。目標領峻別にみると，計算が高く(教

師78.9%，生徒69.9%)，分析が低い(教師56.7%，生徒59.8%)。なお，算数，確率・統計，測定，

分析については，生徒の平均履修状況一致率の方が，教師より高い。

高3集団の内容領域別にみると，代数が一番高く(教師86.0%，生徒81.9%)，次いで，数の体系

(教師85.4%，生徒76.4%) となっており，集合・関係・関数が一番低い(教師69.2%，生徒

表9 内容・目標領域別・平均履修状況一致率(中1) 表10 内容・目標領域別・平均履修状況一致率(高3)

上段:教師 上段.教師

下段:生徒 下段:生徒
-問題数 176題 -問題数 136題

~旦竺 計算 理H解 応m用 分IV析 計 ~旦-T 計I算 理II解 応皿用 分IV析 計
。算

数85.1%68.6% 81.4% 45.3% 76.2% 
82.3 74.9 82.4 58.7 78.4 

集合・関係・ 59.7% 90.5% 90.3% 2.9% 69.2% 
1・関数 51.7 87.0 88.2 7.9 65.8 

1代
数 79.7 69.9 72.1 56.0 73.4 
62.8 41.8 62.0 61.9 57.3 

2数の体系
90.6 92.9 84.2 73.3 85.4 
91.3 86.8 74.3 50.3 76.4 

2幾
何 64.6 58.8 55.1 63.7 59.1 
53.0 53.0 48.6 38.7 50.8 

3代 数
90.8 87.9 77.1 94.9 86.0 
87.5 77.1 76.3 88.5 81.9 

確 率 79.1 49.2 73.1 73.6 64.2 
3.統 計 70.3 61.1 82.1 75.0 69 1 

4.幾 何
70.1 81.0 72.3 81.0 74.5 
67.8 73.9 68.1 71.3 69.7 

4.測 定86.4 80.7 85.8 63.2 83.5 
86.8 78.9 86.3 81.7 84.1 

5.解 析
71.2 71.5 72.1 80.6 72.2 
62.7 65.3 61.6 75.8 64.2 

計
78.9 臼.8 70.6 56.7 70.7 
69.9 61.3 67.6 59.8 65.9 

確 率 92.6 53.6 73.6 78.9 
6.統 計 90.2 40.6 70.5 74.7 

7.有限数学
47.9 93.3 70.6 
47.4 90.5 69.0 

計
78.9 77.0 76.4 76.3 77.3 
74.7 70.4 70.4 66.6 71.3 
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65.8%)。目標領域別にみると，生徒の分析(66.6%)を除き，いずれも70%台である。なお，集合・

関係・関数の分析を除き，いずれにおいても，教師の平均履修状況一致率が，生徒より高い。

N.履修状況と正答率

1.内容・目標領域別の履修状況とE答率

内容・目標領域別の履修状況率 (II. 2の表3，表4，表5，表6参照)

たのが，図5，図6，図7，図8である。

中1集団においては，代数，幾何，確率・統計および，目標全領域で， IE答率が，小6までの履

修状況率をこえて，中 lの履修状況率まで達している。なお，このうち，確率・統計と応用は教師

の履修状況等についてのみである。幾何の正答率は，教師の履修状況率(小6までと中1の和)を

と正答率を組み合わせ
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上まわっているが，生徒の履修状況率の範囲内にある。

高3集団においては，解析で教師・生徒，確率・統計および理解で教師の高3までの履修状況率

に，正答率が達している。

2.履修状況別正答率

国内委員会の判断による履修状況によって問題を分類したときの(111. 1の表7，表8参照)，そ

れぞれの問題群の平均正答率を求めた。

中1集団では， 176題の平均正答率は65.2%であるが，各群の平均正答率は次の通りである。

「中1になって学んだJ問題 (59題) 63.1% 

「小6までに学んだj 問題 (90題) 68.0% 

「まだ学んでいなしリ 問題 (27題) 43.1% 

高3集団では， 136，題の平均正答率は69.2%であるが，各群の平均正答率は次の通りである。

「高3になって学んだj問題 (27，題) 63.6% 

「高2までに学んだJ 問題 (94，題) 75.9% 

「まだ学んでいなしリ 問題 (15題) 38.0% 

中1集団，高3集団とも，前年までに学んだ問題については，約5%，全体の平均正答率を上まわっ

ているが，中1・高3で学んだ問題については，数パーセント低い。

なお， r中1になって学んだJ問題のうち，教師も生徒も60%以上が， r中1になって学んだJと
判断した問題は24題あるが，その平均正答率は， 64.3%である。この中には，正答率が50%未満の

問題が3題あるが (IV-29，C-3， A-8)，いずれも幾何の問題である。

また，履修状況率の最大値の選択肢を，教師と生徒の履修状況の判断とすると，中1集団176題の

各群の平均正答率は，次の通りである。

「中 1で学んだj 教師 (60題) 63.3%，生徒(55題) 60.6% 

「小6までに学んだJ教師 (75題) 69.0%，生徒 (111題) 67.1% 

「まだ学んでいないJ教師 (41題) 49.3%，生徒(10題) 21.8% 

なお，教師が「中1で学んだJとし，生徒が「小6までに学んだ」とした11題の平均正答率は，

71.2%である。

3.履修状況による正答率の差

中l集団の176題について，各問ごとに，教師の履修状況別に平均学校正答率を算出した。たとえ

ば，数学問題皿ω2に関しては， r中1で学んだJとした教部は119名で，その119校の学校正答率の

平均は48.9%，r小6で学んだJとした教師は2名で，その2校の学校正答率の平均は， 63.1%， r中
学で学ぶ」とした教師は85名で，その85校の学校正答率の平均は50.0%，r中学にない」とした教師
は2名で，その2校の学校正答率の平均は15.5%であり，全体209校の学校正答率の平均は， 49.1% 

であった。

ここでは，それらのうち，教師の4つの履修状況の選択肢のうち， r中lで学んだJとその他に少
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表11 中1で学んだ生徒の正答率が有意に高かった問題

IV-9 

ト/
IV-9 (2ー1)

履修状況 学中 1 で まだ学なんで 全 体

Y2¥  

んだ l，.::I.t.tt-). 

学校数
校
84 校 212校92 

上田図で.AB. CD. EFは直線である。 x 平均正答率 88.7 % 80.3 % 84.5町〆0

の値はいくらか。

A-13 
lh  A-13 (2-11) 

A 8 

履修状況 中 1で まだ学なんで 金 体学んだ t，l:tll.-l 

上の図で，直線YA8B，C Dは平行である.2つ

学校数 63 125 209 

平均正答率 60.2 54.6 56.9 
の角の和が180・になるのを，つぎの中からえらベ。

A-30. Sはx座標が3より大きい点の集合.Tはy A-30 (2 -11) 

座標が6より大きい点の集合である。つぎのど
履修状況 学中 1 で

の点がこの両方の集合にふ〈まれるか。 んだ
まだい学なんで

、"
全 体

学校数 145 43 209 

平均正答率 61.3 555 59.7 

y 
• (2， 7) 

C-13 (2 -11) C-13 
-1l.4) ・16，4)

学中 1 で まだ学なんで.(2，3) 履修状況
んだ '" l r.t，，::t. 

全 体
。 x 

学校数 120 
点 (2，3)と点 (2，7)を結ぷ直線と，点 (1，4)

83 209 

と点 (6.4)を結よ直線とが交わる点目座標は，つ 平均正答率 70.5 63.1 67.3 

ぎのどれか。 y 

B-33 

ι: B-33 (2-m) 

履修状況 喜1で まだい学なんで 全 体んだ " 
学校数 85 119 209 

四角形のOPQRは平行四辺形.0は原点，点Pの

座標は (3，1).点Rの座標は (1，4)のとき，点Q 平均正答率 70.2 63.3 65.6 

の座標は，つ吉田どれか。
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A-34 

表ロ tiE季語鰭生徒回答率が有意に高かった問題
A-34 (2-lV) 

と~官 履修状況 学中 1 で 小学6んまでだにんだ

学校数 53 59 

まだ学んで
全 体いない

93 209 

ょの函白ように 3つの直線が交

わっている。 xの値はいくらか。
平均正答率 56.811 53.221 47.131 51.2 

終日と3)，2)と3)で有意差

C-ll 
C-ll (4-1!) 

履修状況 21でんだ
小学6んまでだに まだい学なんで

" 
全 体

学校数 53 94 43 209 

箱のたての長さを，センチメー

トル単位でまるめてはかったら9

センチメ』トルであった。もっと

くわしくはかったときの値として

あてはまるのは，つ吉田うちのど

れか。

平均正答率 49.11) 49.12) 40.3'】 464 

※ 1)と3)，2)と3)で有意差

なくとも 1つ以上の選択肢に，それぞれ20%以上の教師が回答した35題をとりあげ，それぞれの履

修状況率別の正答率の平均値の差の検定をした。とりあげた35題は次の通りである。(*は，標本平

均の差の検定〔有意水準5%)で，有意差が認められたものである。)

「中1で学んだJと「小6までに学んだJ

(( )内は， r中1でJの正答率， r小6までJの正答率正答率はパーセント，以下同様〕
% % 

田ω2(48.9， -50.0) 3 (81.6， 79.6) 11 (57.1， 58.2) 14 (75.0， 71.6) 

24 (83.8， 84.7) 

国(同 6(84.8， 88.1) 

匝(C) 9 (48.4， 49.2) 

7 (64.5， 67.8) 23 (75.8， 76.8) 

10 (41.2， 40.4) 31 (77.0， 76.6) 

28 (34.1， 35.1) 

33 (73.3， 71. 2) 

回(0) 1 (87.3， 88.0) 18 (52.2， 51.7) 33 (79.9， 81.1)， IV 13 (81.9， 82.2) 

「中 1で学んだJと「中学で学ぷJ

( ( )内は， r中1でJの正答率， r中学でJの正答率〕
IIIω13* (60.2， 54.6) 17 (61.2， 56.9) 18 (58.8， 56.9) 30事 (61.3，55.5) 

胆但:) 10 (35.6， 32.3) 33・(70.2，63.3) 
阻(C) 13事 (70.5，63.1) 皿(0) 19 (61.0， 56.1)， IV 

f中1で学んだ」と「中学にないj

(( )内は「中 1でJ正答率， rないJの正答率〕
回(C) 21 (39.5， 34.5) 皿(0) 22 (47.7， 47.8)， 

9* (88.7， 80.3) 

「中1で学んだH小6までに学んだH中学で学ぶJ(( )内はそれぞれの正答率〕

mω 34事 (56.8，53.2， 47.1) 四倍:) 15 (67.8， 64.9， 66.6)， 

III(C) 11寧 (49.1，49.1， 40.3) 19 (66.5， 61.9， 62.3) 
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皿ω25 (63.7， 60.2， 59.6) IV 5 (70.1， 68.8， 66.7)， 

有意差が認められたのは，いずれも， rまだ学んでいない」との間であり， r小6で学んだJとの間
には， 1題も有意差は認められなかった。有意差が認められた7題を問題別にあげたのが，表11，

表12である。 7題中6題が幾何の問題である。

4.履修状況と学校正答率分布

すべての数学問題について，学校正答率の平均，標準偏差，正答率分布を求めた。それらのうち，

学級全員が調査対象となった中1集団の数学問題IV40題について，分布の状況を示したのが図9で

ある。なお，対象212校の学級規模は，最大が45名 (8校)，最小が12名 (2校)であり，最類値は

42名 (26校)，平均値は38.2名である。

図9では，たとえば，問題20については，平均学校正答率が83.0%，標準備差が7.27%，212校の

学校正答率は， 50%台から100%にか砂て分布していることを示している。

分布の範囲の大きさは，最大で15%~95% (問題24)，最小で75%~100% (問題30)である。最

旗値は70%の幅である。

履修状況別(園内委員会)に，平均値の平均，標準偏差の平均を求めると次のようになる。

履修状況 1 中1で学んだ

2 小6までに学んだ
3 まだ学んでいない

畿

1 1 1 II田園田日田
開 I棚田.ZF一一一τ
E 理解 lV.分折

図9 問題別学校正答率分布{数学問題!Vl

「中1で学んだJ 16題，平均値の平均 69.4% 標準備差の平均 10.9% 

「小6で学んだJ 20題，平均値の平均 71.5% 標準備差の平均 8.6% 

「まだ学んでいないJ4題，平均値の平均 35.3% 標準偏差の平均 9.7% 

中1で学んだ問題の平均値は，まだ学んでいない問題より高く，中1で学んだ問題より低し標準

備差は，一番大きい。
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V.おわりに

IEA国際数学教育調査の数学成績は，履修状況を把握したうえで考察する必要がある。特に，国際

比較をする場合には，この視点が大切である。日本の場合は. 1題当りの単純平均履修状況率によ

ると，各問題を学んでいる割合は，調査時点までに，中学1年生で約80%.高校3年生で90%に達

している乙とがわかった。

また，園内委員会，教師，生徒の3者の履修状況の一致度は，国内委員会と教師で約70%であり，

圏内委員会と生徒では，それよりさらに低い。

履修状況と正答率では，調査学年で学習した問題の正答率よりも，調査学年の前年までに学習し

た問題の正答率の方が高った。さらに，同ーの問題については，学習した学級の方が学習していな

い学級よりも正答率が高かったが，中学1年で学習したとする学級と小学校6年までに学習したと

する学級には正答率の差異が認められなかった。学級正答率は，大きな範囲に散らばっていること

がわかった。そして学級差は，前学年までに履修ずみの問題よりも履修したばかり問題に大きいよ

うである。さらに，中1集団において幾何領域が，他の内容領域に比し，教師と生徒の履修状況に

隔りがあり，しかも.1E答率は，教師の履修状況を上まわっている己ともわかった。

各問題ごとの生徒・教師の履修状況率と正答率の詳しい関係を調べること，またそれらの聞の一

般的な関係を把握すること，そして，教師の予想正答率とそれらとの関係を分析することが，本論

の今後の課題である。
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