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研究成果の概要（和文）：学習に対する認識が，「知識創造」へシフトすることで，創造を捉え

る評価手法の開発が急務となっている．本研究では，社会ネットワーク分析を用いて，共同体

の知識創造実践を捉える新しい指標を開発するとともに，その具体的な分析手法を示す．CSCL
上で異なる支援を受けて知識創造実践を展開した二つの高校のクラスを識別するために，提案

した指標を用いた分析を行った．その結果，内容分析で導き出された違いを再現でき，共同体

の知識発展の観点から新しい知見を示唆することもできた． 
 
研究成果の概要（英文）：It is an urgent issue to develop a new assessment for capturing how 
new ideas emerge from the perspective of knowledge creation metaphor. This study 
attempts to propose indices for knowledge creation practices with Social Network Analysis 
as a tool and demonstrate how it could be applied to the rich data of learning. Two 
classroom practices, where different types of scaffolds were provided on a CSCL 
environment, were assessed by using our indices. It was found that new insights of 
knowledge creation practices were suggested as well as findings by ordinary content 
analysis. 
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１．研究開始当初の背景 
(1) 21 世紀型スキルが代表するように，学習
の目的は決められた内容を適切に獲得，ある
いは確立した文化的実践に適切に参加でき
るだけでなく，問題を発見しそれを解決する
ために自分たちのアイディアを向上させ続
ける知識創造的な実践に適応していくこと

で あ る と 考 え ら れ る よ う に な っ た 
(SCARDAMALIA, BRANSFORD, KOZMA, 
& QUELLMALZ 2012)． 
 
(2) しかしながら，こうした知識創造的学び
をいかに評価するのか，その手法に目を向け
ると，現時点で学習研究はその創発的な知を
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捉える適切な評価手法を確立できていない
ことは明らかである．多くの研究では，獲得
メタファで利用されてきた内容分析や参加
メタファで利用される事例分析に頼ってい
る．こうした方法論はいずれも学習の一側面
を捉えることに貢献しているが，知識が創発
される活動や参加構造を把握するためには
不十分である． 
 
２．研究の目的 
(1) 本研究では，このような問題点のもと，
創発を取り扱うために利用されてきた社会
ネットワーク分析を学習研究に応用するこ
とを通して，知識創造を捉える新しい指標の
開発と，それに基づいた事例分析を報告する． 
 
(2) 本研究では，先行研究（業績論文⑧）で
提案している SNA アプローチを，オンライ
ン上の対話の分析に拡張し，共同体の知識発
展の指標の適用可能性について検討する．  
 
３．研究の方法 
(1) 対象となった教室実践は，香港の高等学
校における電子化学 (Electrochemistry)の
授業であった．どちらの教室でも同一の教師
が授業を担当し，16-18 週間に渡って，CSCL
上での協調学習を通して生徒が自分たちで
理解を構築していく探究型の学習活動（実験
を含む）を行った． 
 
(2) 生徒たちは学習期間中に 3度振り返り活
動を行った．振り返り活動では，その期間に
展開した学習内容を振り返り，その先どのよ
うな学習が必要となるかを検討した．今回対
象となった教室実践は，この振り返り活動に
おける支援に違いがあった．Reflective 
Assessment with Scaffolds 条件 (以下，RAS
条件)では，振り返りの書き込みをする際に，
内容をどのように振り返るかについてリー
ド文（「自分の最初の考えは」「私たちが考え
ていることは」「私が今考えていることは」
など）が提供された．これに対して，
Reflective Assessment 条件 (以下，RA 条件)
では，振り返る際に書き出される内容は生徒
自身に委ねられた． 
 
(3) 本研究では，これらの対話のデータセッ
トの SNA から，各条件の生徒の学習活動の特
徴を導き出し，どちらが RAS 条件であるかを
推定するとともに，どのように個々の学習者
が知識発展に対する協同的認知責任を遂行
していたかを検討した． 
 
(4) 本研究では，特に語彙のネットワークの
指標化に特化して知識発展を検討した．
SCARDAMALIA (2002)の知識構築共同体の 12
の決定因のうち，継続的なアイディアの向上 

(continuous improvement of ideas)と，ア
イディアの多様性 (idea diversity)の 2 側
面について指標化を試みた．指標化を検討す
る際，学習者のアイディアは，語彙ネットワ
ーク上のクラスターとして表象されること
を大前提とした． 
 
(5) 教室という共同体の中でみられるアイ
ディアが学習の進展とともに向上していく
過程を分析するために，教師が期待する生徒
の理解の語彙ネットワークと実際の対話か
ら抽出される語彙ネットワークの相関係数
を利用した．教師の期待する語彙ネットワー
クの構築のために，教師自身が生徒に理解し
てほしいと考えた 12 の質問に対する模範解
答 (65 sentences)を作成した上で，その中
から 91 語の名詞を抽出し，模範語彙ネット
ワークを作成した．同様に，実践の語彙ネッ
トワークも作成された (RA 条件で，2309 
sentences X 91 words；RAS 条件で，2631 
sentences X 91 words)． 
 
(6) アイディアの多様性は，時間的多様性と
個人の多様性の二側面から検討した．時間的
多様性については，定期的に行われた振り返
りまでの対話を単位として，3つのフェーズ
の語彙ネットワークを加算的に構築し，以前
から存在した語彙のもつネットワークの中
心性係数の平均値と新しく出現した語彙の
係数を比較することで異なるフェーズで多
様なアイディアが出現したかどうかを検討
した． 
 
(7) 個人のアイディアの多様性については，
各学習者が各フェーズの語彙ネットワーク
への貢献を，当該学習者をデータセットから
外した時に，語彙ネットワークの各ノードに
生じる係数の変化として捉え，貢献度の学習
者間の相関表を作成し検討した．この相関表
において，高い相関値を示す者同士は，同じ
ようなアイディアに貢献しており個人差が
ないものと判断した． 
 
４．研究成果 
(1) 図１に振り返り活動までの対話による
語彙ネットワークと模範語彙ネットワーク
のノードの媒介中心性係数の相関値を示し
た．Fischer の z 変換による相関値の有意性
の検定の結果，RA 条件では，フェーズ 1と 2
の間に有意差がみられたのに対して，RAS 条
件では，フェーズ 1と 3の間に有意差がみら
れた．この結果から，RA 条件では，一端模範
語彙ネットワークに接近した後，後退してい
るのに対し，RAS 条件では徐々に模範語彙ネ
ットワークに接近し続けていたことがわか
る． 



 

 

 

図１ 生徒の語彙ネットワークと模範ネッ
トワークの媒介中心性係数の相関値 
 
(2) フェーズ 2および 3において，それ以前
のフェーズで出現した語彙ノードの持つ中
心性係数とそのフェーズで出現した語彙ノ
ードの中心性係数の平均値を比較したとこ
ろ，次数中心性係数においては条件に関わら
ず以前のノードの係数が有意に高かった．こ
れに対して媒介中心性係数においては，フェ
ーズ 2では以前のノードが有意に高い係数を
持っていたが，フェーズ 3では有意差はみら
れなかった．これらの結果から，語彙ネット
ワークの構造はそれまでのアイディアを拡
張する形で向上していたことがわかる．ただ
し，フェーズ 3では新しく出現したノードが
同じく高い係数を持っていたことから，全体
をまとめあげるようなアイディアが創発さ
れた可能性を示唆している．しかし，条件間
の違いは無い． 
 
(3) 各フェーズの学習者の貢献度の相関表
を検討した結果，フェーズ 3において RAS 条
件では，有意な相関値が少なくなる傾向がみ
られた．このことは，フェーズ 3 において，
RAS 条件の生徒のアイディアは，RA 条件と比
較して，より多様性を持っていたことを示し
ている． 
 
(4) CSCL 上の書き言葉の対話を通して，共同
体の知識発展を捉えるために SNAを利用した．
より適切な支援が提供された RAS 条件では，
学習者のアイディアは継続的に向上してお
り，異なる個人がそれぞれのアイディアで貢
献しようとする傾向がみられた．この意味で，
オリジナル研究の詳細な内容分析で明らか
になったことを，よりマクロな視点から数量
的に検証できた．学習内容に基づいて，抽出
すべき語彙群を適切に選択することによっ
て，学習内容の把握の程度を示す指標を作成
でき，かつ個々人の学習者の協同的認知責任
のタイプを，貢献の相関から分類することも
可能となることが示唆された． 
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