
学びのあり方におけるリフレクションの意味 :
大学院における授業実践を通して

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2015-04-27

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 髙木, 展郎

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.14945/00008289URL



静岡大学教育学部研究報告 (教科教育学篇)第23号 (1992.3)1～ 30

学びのあり方におけるリフレクションの意味

一 大学院における授業実践を通して 一

Role of reflection in developlng awareness on learning:

A case study of a graduate course

高 木 展 郎

Nobuo TAKAGI

(平成3年 10月 11日受理)

1.は じめに
国語科教育において、学習者の学びのあり方、学習過程のあり方が問われ始めている。これ

までの結果重視の学習観から、過程を重視しようとする学習観への方向を模索する姿勢がそこ

には窺われる。しかし、それは理念としては存在するものの、いまだ形としては具現化されて

はいない。本論考では、静岡大学大学院教育学研究科における国語科教育学講座に開設されて

いる1990年度の国語科教育指導論の授業を取り上げて考察を加える。この授業は、国語科の

授業をどのように指導すべきかという指導者側の論理にたって国語の授業のあり方を考えるも

のである。授業の方向性としては、指導者として国語の授業をどのように考えるかという、国

語科の教師としての力量形成を図ることも意図としている。そのことを考えることによって、

学習者である受講者がいかに学ぶかという学習者の側からの授業のあり方について、授業とい

うものの中で、学習者がどのような学習過程によって学力を形成していくかというということ

の検討にもつながると考える。学習は結果ではなくその過程の中に存在する、という考え方か

ら、今回1990年度の授業を振り返ることによって、その意味を捉えてみたい。

学習を知識・技能の伝達ということから、思考力・認識力・創造力の育成ということに重点

をおいたとき、学習者一人ひとりの学びのあり方ということが大切になる。しかし、その学び

のあり方そのものがどのように形成され、学習者に定着していくかは、なかなかわかりにくい。

学習を個のレベルから捉えようとするとき、個における個性がそこには大きく関わつているか

らである。

授業という学習集団の中の個の存在は、個として独立して存在するのではなく、集団の中に

おいて、常に個と個が相対的な関係の中に存在している。そこにおける個は、他の個の存在か

ら、自己を対象化するというプロセスの中に存在する。

しかし、このプロセスでは、自己を対象化するための他者の存在抜きに、個のレベルにおい

て自覚化するということを行うことは難しい。特に、授業という学習行為において、この個の

レベルにおける自覚ということに関する学習プロセスは、それぞれの個の内面にも踏み込まな

ければならず、それを外在化して捉えていくことは、難しい。それを捉える方法として、外言

として表出された言語によって、学習プロセスを跡付けることが考えられる。この「外言とし

て表出された言語によって、学習プロセスを跡付けること」を学習過程の中に位置付けた授業

を行ってみた。
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さらに、この授業を通して、この授業の組織・構成者である授業者としての高木の授業のあ

り方をも間直すことができればと考えた。そこで「リフレクション過程」の意味を、大学院の

授業の中から、実践的に検討を加えるということを行ってみた。

2.学習の跡付け
小学校・中学校 0高等学校における国語科の授業では、教材の「読み」の終了時が、学習の

終了時でもぁる。そこには、国語科の学習に特有な、教材の内容に大きくかかわった問題が存
在している。教授学では、学習における教材の位置を、「教材を」ではなく「教材で」という
ように、教材の内容そのものを教えるのではなく、教材を使って学習目標を達成することを主

としてねらいとしている。しかし、国語科においては、作者や筆者というものを抜きには、文

章は成立しないという考え方もあり、教材の内容そのものを対象とした授業も行われている。

それは、文学ばかりでなく、説明文でも、書き手のものの見方や考え方を捉えるといった考え

方で、授業を行うことにも見られる。そこには、授業を行う際に、教材の内容によって、
.授
業

の方法を変えようとする柔軟な姿勢を認めることができる。今、国語科教育で問題となってい

るのは、説明文指導における固定化した指導過程である。それは、説明文の学習というと、ま

ず、段落に切り、次に段落ごとの要旨をまとめ、さらに、文章全体の要旨をまとめるといらた

固定化した形式的な指導過程が多く行われており、そのことに対する批判的な意味も含めて、

国語科の学習のあり方自体が問われているのである。

しかし、国語科の授業における内容と形式の問題は、教材のみに大きく片寄っており、学習

者がいかに学ぶかというレベルまでには至っていない。そこで、学習者が国語科の授業を通し

て何をどのように学ぶのかということを、学習者自身に自己の学びのあり方を学習の跡付けと

して自党的に捉えさせることの必要性が浮かび上がってくる。それは、国語科の学習過程にリ
フレクション過程を取り入れた授業において具現されると考える。

3.リ フレククション過程の意味
本論考でいうreflectio■ .と は、Lee S.Shulmanの いう、教師の pedagogical reasoningの 過程
におけるモデル①として示された、① cOmprehension ② transformati6n ③ instruction

④ evaluatiOn ⑤ reflection ⑥ new comprehension の「⑤ re■ection」 とはその意味を異
にする。Lee SoShulmanの モデルでは、教師のpedagogical content k■ owledgeが取り上げら
れている。本論での reflectionは、指導者の教授上の方法ではなく、学習者の学習の過程に

おける方法である。

これまでの国語科の授業における指導過程は、対象とする教材の内容の読み取りというレベ

ルでのものであった。それは、今日の国語科教育、特に読解指導における解釈学的方法による

ものと考える。さらに、その解釈学的方法への批判として行われるようになった一読総合法も
また、教材の内容に、その学習のあり方が定められる傾向にある。それらのことは、国語科の

授業が、教材の内容に大きく関わり、教材の内容の読み取りのみに授業の主眼がおかれている

からにはかならない。言い替えるなら、国語科の授業では、教材の内容の読み取りができれば

学習が成立した、としてきたのである。

国語科の授業を、教材の内容の読み取りだけではないとすると、何を学習行為として位置付

けるかということが問題となる。国語科の学習を通して、学習者一人ひとりに「学びのあり方
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を学習の跡付けとして自覚的に身につける」ことを、授業を行う学級という集団の中で、教材

を通して自己が思考・認識・想像したことを相対化し、自己の学びのプロセスを振り返ること

によって再構成し、さらに、その再構成することによって吟味し、学んだことの深化・拡充を

通して、意味の充実をはかっていくことを国語科の学習として行いたい。そのことを、「リフ

レクション過程を取り入れた国語科の授業」と呼ぶ。

リフレクション過程では、教材の内容を読み取るというよりも、学習者が国語科の授業を通

していかに自己の内部で対象への意味の充実をはかるか、ということに焦点が当てられる。そ

れは、個の学びのあり方の追究を学級という集団の中での自己相対化を通して行っていくこと

である。

これまで国語科の授業という教室での「読み」は、教材の内容にかかわりながらも、一義的

な読みに収束する傾向があった。国語の授業では、授業の構成要素としての教材の位置は、学

習者や指導者と同じ地平の上にある。その位置の意味は大きい。その教材自体が内包し、かつ、

ある程度規定している「読み」を、授業による学びのあり方の追究を通してリフレクトするこ

とで、そこからさらに多義的な意味を内包する教材に対する「読み」として、学習者が学習者

自身の「読み」を獲得することとなる。また、そのためには、教材の内容が学習者の多義的な

「読み」にたえ得るものでなくてはならない。

リフレクトの方法は、こう行われなければならないという固定的なものではない。リフレク

トの方法とそれを行うタイミングは、それぞれの学習の過程の中にある。リフレクトを行うタ

イミングとして考えられるのは、毎時の学習の終了時、一教材の終了時、一単元の終了時、学

期の終了時、年度の終了時等、さまざまな時が可能であり、それぞれの時点に行うことの意味

がそれぞれにある。そのタイミングは、教材の内容と授業の組織・構成の仕方の両方に大きく

関係する。今回のこの論考でのリフレクトは、年度の終わりに、国語科教育指導論の授業全体

を見通したものとして行った。そのために、年度当初、院生にリフレクトの意味を学習しても

らい、年度の終わりにリフレクトを行うことを、あらかじめ院生に承知してもらっていた。

リフレクトするときに必要なことは、「記録Jということである。学びのあり方を自覚的に

跡付けるには、残された「記録」が意味を持つ。今回の授業では、レポーターの「レジュメ」

と、記録者の「前時の授業のまとめ」、そして、そのそれぞれにおける「書き込み」が意味を

持った。このことは、授業研究において、いかなる「記録」をどのように取り、どのように残

し、整理し、読み取るかという、「記録」のあり方の重要性にも通じることである。

4.国語科教育指導論という授業の意味
この授業のねらいは、次のように設定した。

(lX国語の授業についての理想を考える。

υ)、 現実の授業とのズレを提える。

OX国語の授業における指導者の位置と構えについて考える。
(4)、 この授業自体が一つの国語の授業であることを知り、学習者の学びのあり方について

この授業を通して考える。

以上のことを、文献と授業研究を通して有機的に捉え、考える。

5.授業の経過と概要
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第

第

第

1回 4月 17日

2回  4月 24日

3回  5月 8日

4回  5月 15日

第 5回  5月 22日

※  6月  1日
※  6月 8日
第 6回  6月 12日

第 7回  6月 19日

第 8回  6月 26日

第 9回  7月 3日

第10回 9月 4日

第11回  9月 11日

第12回 9月 18日

※  9月 21日

第13回 10月 9日

※  10月 16日

第14回 10月 23日

第15回 10月 30日

※  11月 1日

第16回 11月 6日

第17回 11月 13日

※  11月 15日

第18回 11月 20日

第19回 12月 2日

第20回  1月 8日

第21回  1月 22日

第22回  1月 29日
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国語科教育の研究対象領域についての説明

これまでの国語科学習過程論の検討

学習過程とリフレクションの意味

授業研究とは何か。水越敏行『授業研究の方法論』明治図書,1987.を

テキストとして。第1回目

同上。第2回 目

静岡県磐田郡竜洋町立竜洋北小学校における授業研究会に参加

静岡大学附属静岡中学校研究協議会に参加

静岡大学附属静岡中学校研究協議会に参加しての授業研究

稲垣忠彦『授業を変えるために カンファレンスのすすめ』国土社教
育選書③,1986.を テキストとして。第1回目

同上。第2回 目

同上。第3回 目

同上。第4回目

同上。第5回 目

佐藤学『教室からの改革一日米の教育現場から一』国土社教育選書④,

1989.を テキストとして。第1回目

静岡大学附属浜松中学校研究協議会に参加

静岡大学附属浜松中学校研究協議会に参加しての授業研究

静岡大学附属静岡小学校研究協議会に参加

佐藤学『教室からの改革一日米の教育現場から一』国土社教育選書④,

1989.を テキストとして。第2回目

同上。第3回目

静岡大学附属島田中学校研究協議会に参加

静岡大学附属島田中学校研究協議会に参加しての授業研究

佐藤学『教室からの改革一日米の教育現場から―』国土社教育選書④ ,

1989.を テキストとして。第4回 目

静岡市立安東小学校研究協議会に参加

静岡市立安東小学校研究協議会に参加しての授業研究

佐藤学『教室からの改革一日米の教育現場から―』国土社教育選書④ ,

1989.を テキストとして。第5回 目

これまでの授業のまとめ。リフレクトの説明と提出の要請

リフレタト第1回目。一人ひとりのリフレクトの読み合い

リフレクト第2回 目。一人ひとりのリフレクトの読み合い    .
リフレクト第3回 目。一人ひとりのリフレクトの読み合い

この国語科指導論の授業に参加した院生は、以下の6名である。

G 男 教職 1年 (中学校)経験者 (国語科教育学専修)
I 男 教職 6年 (小学校)経験者 (教育学専修、免許状は理科であるが、国語の授業に関
心がある。)
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K 女 学部事業生 (国語科教育学専修攻)
L 女 中華人民共和国からの留学生 (国語学専修、中国では、医学を専攻していた。)
M 女 学部卒業生 (国語科教育学専修)
T 男 教職 9年 (小学校)経験者 (国語科教育学専修)

6.授業の進め方
1,記録 (前回のまとめを司会の時に提出)→ 2,司会→3,レポーター というローテーシヨン
を用いた。レポーターは、自分のレポートする前回に司会をしており、さらにその前回には記

録をまとめている。そのため授業の流れを把握した上で自分のレポートを行うことができた。

この授業では、授業という事実の中から学習者の学びのあり方を追究しようとしているため、

できることならば、
‐
小・中学校での国語の授業を継続的に実際に見たり、実際に授業を行った

りする中から、国語科の授業のあり方についての考察を行いたかったので、誰でもが公に参観

することの可能な静岡大学の各附属小 :中学校の公開研究授業をその対象とした。佐藤学『教

室からの改革 一日米の教育現場から一』国土社教育選書④,に もあるように、授業の実践的
改革は、実践者と研究者とが、授業という事実を共有しながら、共同で、しかも継続的にその

あり方を研究していかなければならないと考える。これまでの研究授業に多くあるような、研

究会当日にはじめて授業を見て、それについての印象批評的なコメントをいくら行ったところ

で、授業研究にはならない。それは、研究者が、助言というかたちで授業研究に関わることに

問題の所在があるが、これからの授業研究においては、研究者もまた、日常的に授業実践と関

わり、実践者と共同で授業を作っていく必要がある。それは、授業の計画の段階から実践、検

討、反省まで、実践者と研究者が授業について責任を共有していくことになる。このような授

業研究を展開していくことが、今後の大きな課題でもあるが、このような授業研究は、福井大

学とその附属小学校において既に行われており、高木も福井大学在職中に参加した
②。

授業の方法は、テキストをベースとしながら、そこに書かれていることの吟味を、その内容

についての授業の参加者個々人の考えをそれぞれのコンテキストと関わらせてデイスカッシヨ

ンを通して進めて行ったもレポーターは、テキストの内容の紹介や要約だけではなく、レポー

ター自身のこれまでの国語の授業や指導者として国語の授業をどのように行ってきたか等、と

いう自己のコンテキストをも含めて考察を行った。また、研究授業に参加しての授業研究では、

授業に取り上げられた教材の吟味 ,教材研究、配布された資料と紀要の検討、VTRによるカ
ンファレンスを行った。この授業研究も、院生のコンテキストを基に行った。

リフレクトの整理の仕方は、特に指示をせず、院生に自由に記述をさせた。そのため、 6人

が6様の整理を行っているため、それぞれを比較しながらリフレクトのありようを捉えること

が難しかった。そこで本論考では、まず、授業の流れに沿つて記録を行っているM女のものを

全体の流れを追う縦軸として取り上げ、他の院生のものを横軸としてそれに絡めながら考察を

加えた。

ア.国語科教育指導論におけるリフレクト
以下、枠内の記述は、全てM女のリフレクトとして記述した内容であるが、く授業の内容>
と<リ フレクト>は、M女のレポートに記述したものを高木が項目に分けて、以下に示した。
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第 1回以前

① なぜ受講したか
ア 国語科教育専攻だということ
・国語科教育原論・課程論 0指導論は受講しようと思った。

・夕職希望だし、学部時代に具体的な指導に対する講義内容がとくになかったので

指導論を受講する必要性を感じた。

イ 「国語科指導論」に対しての意識
・指導論〓方法論→国語科教育指導方法と早とちりした。だから、さまざまな方法

や、教材に即しての具体的の指導についてin強できるのだろうと思ってしまった。

ウ とにかく卒論が書けて、事業できたのでホッとしていた。
教養の頃は専門の授業があまりなかったし、小専国語は受けなかった。学部生に

なって、 3年の頃はやたらと教材研究がつまっていたし、4年になっては教育実
:習 と卒論で、ふり返ってみると専門の国語の勉強なんて少しもやれていない。身
についていないようで、あと2年院で勉強できるということが幸せだった。(これ

が院への進学理由でもある)。 教育実習の思い出がまだ生々しくて、この2年で

何とか少しでも力をつけたいと思っていた。

卒論の出来に不満足で、修論に対する焦りを感じていた。

学部時代の友だちはみんな就職してしまったので、院では一から自分の力でやっ

ていかなければならないんだ、どうしようと思っていた。

静岡大学では、国語科教育の領域を事業論文で対象とする学生に対しても、 3年生では、教
材研究・国語 (2単位、通年)、 国語科教育法 (4単位、通年)の 2つの講義しか開講されて
いない。しかもその 2つは、教職科日であり、 1ク ラス当たりの受講者数は120名前後である。
4年生の前期に教育実習 6週間 (基本実習 4週間、異種校実習 2週間)とぶつかりながら、国

語科教育特講 (2単位、前期)が設けられているが、このM女が学部に在籍した年は、教官の
病気により開講されていなかった。したがって、このM女は、事業研究のための国語科教育研
究室におけるゼミが、本格的な国語科教育研究との出会いであった。そのことも国語科教育指

導論の授業の受講理由の一つとなっている。この時期、M女自身には、国語の授業に対する、
確たる考えは持っていなかった。その不安も語られている。

また、学部卒業後、教育実践を行うことなく、すぐに大学院に入学したK女 も「現場を知ら

ないコンプレックスがあった。」と述べている。

一方、教職経験 6年で現職派遣の I男は、これまでの 6年間に小学校における教育実践の中

で形成されてきた問題意識を各年度ごとに整理している。その整理のはじめにtリ フレクトの

意味を次のように捉え、記述している。

このように書くということは、「変容」を考えたときに変容前の状態 (情報構造)と の関
わりの中で指導論の講義 (刺激)内容を選択し、変容 (情報構造の組み変え)が起こると認
識しているためである。変容前の状態を明らかにすることが、私にとっての「指導論」の意

味が見えてくると思う。



学びのあり方におけるリフレクションの意味

ここには、単に知識の伝達というレベルでの学習の捉えではなく、自己のコンテキストの中

に学習を組み込もうとしている姿勢を見ることができる。そして、ここまでの自己の問題意識

のあり方の項目を21項目、羅列してあげている。その中で、とくにこの時期問題としていた

のは、「4,授業とは―学カー頭の中では、」「17,哲学と実践、」「19,不易と流行―現在の教育の

問題、」「20,成長、変容、」の4つの項目である。 I男 は、自己の体験に基づく授業実践の中か

ら自分なりの課題意識を持って、大学院に入学してきたことがわかる。

M女とI男 との問題意識のあり方は、教職経験の有無によるものであり、当然といえば当然

ではあるが、授業をうける前段階でその意識のありように大きな違いが認められる。ここで問

題となるのは、国語の指導者としての授業実践の経験の有無ということである。教育実習以外

に授業実践の経験がないM女は、国語の授業のあり方について、実体験ということを通して語

ることができない。このような院生の存在は、典型であり、授業としては、このような院生を

どのように成長させるかということも、教師教育の問題として存在する。M女は、この授業の

リフレクトを通して、この後、国語の授業の「おもしろさ」について考えるようになる。

く授業内容>
・国語科教育法の研究領域についての説明と多数の必読書の紹介

国語教育理論研究<国語教育史学・国語教育科学 >、

国語教育実践研究<内容研究・教材研究・授業研究>、

比較国語教育学、国語科教育のための諸学

・国語科授業の構成 (要素の構成)

教室 =コ ミュニケーシヨンの場

学習指導過程一学習者の学びのあり方 。いかに学ぶか

言語行動力の育成 認識力・思考力→「ことば」として自分の生きていく力に転化
テキストの紹介→ローテーシヨンをきめる

第 1回  4月 17日
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<リ フレクト>
・「国語科教育法の研究領域」についての説明をありがたく聞く。レジュメをもとに体系

的な説明を受けると、やることの位置が見えてきて頭の中が整理されていくような気がす

る。しかし、ほんのいくつかの資料を紹介されただけで早くも絶望的になる。知っている

本がない。 ヽ
・「国語科授業の構成」によって、私には学習材→授業者という視点と、学習者間での立

体構造という視点が欠けていたことに気づく。国語の授業では子どもが考えることが大事

だと思いながらも、どこかに “教える"という意識が深く残つていたのだと思う。(そう

いう発想しかできなかったのかも知れない。このあたりがやはり不勉強)と くに、学習者

間での立体構造という視点のなさは、教育実習中の指導案や、授業構想に表れており授業

が空回りしていた大きな原因の一うだと思う。

・「言語行動力」ということばがわかるようでわからなかった。

「言語 (こ とば)」 や「行動」「行動力」ということばとらえ、あるいは、「言語」

と「行動力」の結びつき、「言語行動力」の意味するものがイメージできなかった。「認

識力」「思考力」といった時、それだけなのかな?と思った。

この第1回の授業では、国語科教育の研究領域を高木が整理したプリントを配布して、講義

を行った。このプリントは、国語科教育の研究対象領域を、理論研究と実践研究とに分けて様々

な対象領域の各項目をこの2つの内容に大きく分類することによって整理したもので、実は、

高木が自分の研究を対象化するために、1987年 に整理したものである。それは、高木が自分

自身のために行ったものであり、当時を振り返ると、その時点では、国語科教育の対象領域が

未整理であったために、これを作成した。このプリントによる講義について、T男は、次のよ

うにリフレクトした。

領域が頭の中で整理される。これからやることがどのような領域の中のどのような部分な

のかわかっていることは「主体的な学び」の姿勢に必要である。

それは現場の授業でも同じである。これからの学習の全体の流れをおおよそつかめること。

今の学習が全体の中のどのあたりに位置するのか。それまで何をしてきて、これからどこに

むかっていこうとしているのか。学習者はそうしたことに常に自覚的でありたい。

このプリントについては、M女もT男 と同様な感想をリフレクトの中に示している。指導者
の学習内容への整理と理解が、学習者においても同じであったということがいえる。

この回、M女は、「国語科授業の構成」という講義を聞いて、国語の授業における学習者間
の相互啓発ということの大切さに気付き、教育実習中の自分の授業への反省を行っている。学

習の場=教室におけるコミュニケーションの関係につぃての視点を獲得したということができ

る。



第 2回  4月 24日

<授業の内容>
・今までの国語の授業一国語の授業のパラダイムについての説明

訓話→ヘルバルトの 5段階教授→垣内松三→三層読み
→単元学習→一読総合法→輿水稔

(基本的指導過程)

従来の国語の授業は、指導者が教材をどう教えるかであつた。

・高水先生の論文を読む

「国語科教育と学習過程 ―『学習過程』という用語をめぐって一」
③

「教材の『読み』と、読みの『自覚』 ―リフレクション過程を取り入れた『読み』
―」0

<リ フレクト>
・指導過程の史的展開を追ったことなどなかったので、すごく興味深く感じた。いろいろ

な理論が出てくるにはそれなりの背景があるというあたり前のことを知った。そして,い

ろいろな理論がかかえる背景を知りたいなあという思いと、いろいぅな理論が実際の授業

の中でどのように活用されているかを知りたいなあという思いがわいてきた。けれど、未

だに思いのまま。理論には背景があるという認識は、国語科教育課程論で論文を読む際に

役立っている。

学びのあり方におけるリフレクションの意味

この第2回 も講義が中心となっている。高木は、この回の授業を意図的に仕組んでいるが、

そのことについて、 I男 は、リフレクトの中で、次のように述べている。

この時の講義は、今かんがえると、「国語」の歴史的背景をおさえてから「指導論」をと

らえようとしている先生の意図がわかる。

T男は、「理解の指導過程の史的展開」と題して、次のようにリフレクトを行っている。

教師は、今までの教育の歴史をしっかりとふまえて教育活動を展開すべきである。自分の

狭い直接経験の中だけにとじこもって教育を行うのは子どもや社会に対する犯罪だとも考え

られる。

国語科の免許を持っている者は、こうした「理解の指導過程の史的展開」など血肉化して

いなければならないのである。 (も ちろん自分にいっている)

国語科教育研究における歴史研究の意味についての自党化を図ることができたようである。

それは、ただ単に歴史を知るというのではなく、自分の行ってきた国語の授業を相対化して捉

え直し、授業実践に生かしてぃくということでなくてはならない。

G男は、この第2回の時点へのリフレクトの中で、それまでの自分の授業について、次のよ

うに述べている。

4月 24日の授業で「今までの授業は指導者中心の考え方 (指導者がやりやすいように)。
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やはり学習者中心であるべきだ」ということばがあったが、これは今までの私の授業観その

ものを指摘されたかのようだった。しかしここでは、自分本意の授業であったという反省の

みで、それがどういうことか全くわからなかったし、どうすることが学習者中心といえるの

か全くわかっていない。

このことについて、G男は、この回以降、問題意識を内在化させていく。 5月 8日 のノート
には、次のように書いてあるとリフレクトの中で述べている。

「教師も読み手の一人である」ということが書いてある。これ以前の自分は、教師の読み

に子供を近づけることしか考えておらず、それが当然のことだと考えていた。

G男は、これまでに形成されてきた自身の国語の授業に対するパラダイムの転換を行わなけ
ればならないと気付き、それまで行ってきた国語の授業の捉え直しを、この時点ではかろうと

していることを見ることができる。

国語科教育史における指導過程の検討を通しての指導者としての授業のあり方の検討が、院
生にとっては、今日の国語科の授業のあり方についての問題意識の啓発となったようであるも

・第3回  5月 8日

<授業の内容>
・高木先生の論文を読む

「この『学習過程』という用語を考えるに当たり、まず学校教育の表となる主役は子供

達であるということを確認しておきたいし、そこから今一度、学校教育、その中の国語科
の指導を考えたみたい。」

→読者論、多様な答のでる過程

「『個』としての『学習者』にこだわりたい。」

「学習者がいかに『学習』するかということに焦点を当てたい。」

「そのためには、学習者ひとりひとりの『学びのあり方』が問われなければならない。
→指導者=授業を組織・構成

リフレクション過程の必要性

<リ フレクト>
0内容については “すごいなあ"と いう思いがして、共感する部分がたくさんあった。

論文の文体に触発されて、思い切って質問をした。

=疑間に思らたこと=

①学習目標は設定できるのか。

②学習過程は学習者の論理であると言つた場合、子どもが違えば変わってしまうのだし

結局教師には間接的に推し量ることしかできないのではないだろうか。

③学習過程とか深まりということについてもっと詳しく説明してほしい。
この論文を読んで、指導論をやっていこうという思いが深まった。でも、不安もいっぱ
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いあった。

=共感したこと=

囲昂誦  『を
らえ
)璽喜準言高 :「詈慕19襄』督省i:f｀

つだ
③リフレクション過程の重要性

実際にはどう行うのか、ノートをどう活用するのか、ノート以外の方法はないのか、

授業自体とのかかわりをどうしていくのか、リフレクトすることを子どもはどう受け止

めていかしていくのか。

この第3回で、国語科教育指導論での高木の講義形式の授業を終えた。この回以降は、院生

のレポートを基にしたデイスカツシヨンを行った。そこで、この回に、高木が自身の国語の授

業に対する考え方と、リフレクトの意味について、説明した。リフレクトの意味は、この時

点⑤で高木自身も、考えている過程にあり (現在も継続中)、 未整理であったり考えが十分でな

かったりしている。本論考での「 3、 リフレククション過程の意味」として取り上げたものは、

本論考を書いている時点のものである。

この時点での高木の考える「リフレクション過程」について、M女は、その実際の方法と授

業との関わりについて不明な点を指摘している。高木の「リフレクト」の内容は、この時点で

高木自身にもまだ明確にされてなく、その欠点が指摘された。

M女の指摘は、リフレクトの方法に関する疑間であり、その確立を今後めざさなければなら

ないが、あまり固定化した方法では、学習者個人の認識や思考を跡付けすることがかえって難

しくなる。院生の行ったリフレクトも、高木が細かな方法論を示して記述させたのではなく、

自己の学びの過程を自分なりの方法でリフレクトしたものであり、各人の個性がよくでたもの

となっていると考える。

T男 もまた、感想と問題点を次のように述べている。

ここではリフレクションを行う以前の学習過程のあり方は間われていないがヽそれは当然

問われるべきものだと思われる。

リフレクトの積み重ねは、その前の学習過程における読者を、「自意識を持った読者」「自

覚的に読む読者」に育てていくものと思われる。

リフレクションの意義はわかるが、問題は方法と時間と学習者の意欲である。

さらに、K女も「リフレクトしたものはどう扱われるべきなのか。」と、疑問点を出している。

T男の指摘は、学習の過程を跡付けてリフレクトすることを認めた上で、その前段階として

の学習内容のあり方に対しての間であった。そのことは、「 3、 リフレククション過程の意劇

で、国語科における学習内容は教材の内容との関係にあると述べたように、国語の授業におい

ては、学習者が何を学ぶかということが学習の対象となる教材の内容に大きくかかわり、それ

に規定されてくる。そこで、教材の内容に多義的な意味が内包されているという教材自体の質

的な高さが、国語の授業では求められる。

それでもこの回、学習者の様々な「読み」の過程を保証する方法としてのリフレクトの意味

は、理解されたようである。
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第 4回  5月 15日  (M女は欠席)

<授業の内容>
・水越敏行『授業研究の方法論』

Rep:G男
明治図書,1987,序章～Ⅳ章

この回から、テキストを基にしながらのデイスカッシヨンにはいる。まず、教育学の分野で

の授業研究の方法について、どのようであるかについての検討を行った。ここでは、テキスト

に書かれている内容を学ぶのではなく、書かれていることについてどう考えるのかということ

を話し合った。K女は、「テキスト=学ぶものという捉えかたがかわるL」 とリフレクトの中で

述べている。

・第 5回  5月 22日

<授業の内容>
・水越敏行『授業研究の方法論』明治図書,1987,Ⅷ 章～Ⅲ章

Rep: I男
0教師が持つべき技能

・授業の設計・実施・評価の手順← 《前提》内容・目標の構造化

・子どもの論理の必要性

・思考過程のモデル図

・授業記録の研究→ビデオの活用論へ、竜洋北小の付箋法

<リ フレクト>
0私が記録係のせいもあって、頑張って聞いた。でもよくわからない。特に前半の話は、

“現場"を知らないということ、そのことがどれほど致命的かを思い知らされる。 (シ ョ

ック。そしてその後もショックは続く)。 校内研修は学校間の差が大きいと思っていた。

私が教育実習へ行った市内の小学校は、前時の授業も指導案が配られて、学校中の先生が

参観しており、力を入れてやっていたと思う。それでも附属中の先生に言わせれば「思い

つき (非科学的)」 なのだそうだ。だから、竜洋北小での研究の様子を聞いたときは、あ

あやって頑張つている学校が少なからずあるんだと感激した。

・「国語科の授業研究は何のためにするのか」「現実に授業研究はどのようにやったらよ

いのか」

この時はそれまでの流れもあって、授業研究は子どもの学びのあり方の研究 (と くに個

と個のかかわり)だ。だから、授業分析も行うのだと思っていた。だから、教師の力量を
のばすためのものであってよいのか ?!と いう意見に賛成だった。今も基本的には変わら

ないけど、たしかに教師の力量をのばすためだけじゃない、でも、 (授業をやった先生も、

見ていた先生も)力量をのばすことができなかったようでは……と、 (目 的ではなくて)

成果においての授業研究の意味が気になる。

断言はできなかったけれど、方法は目的に規定されると思った。



学びのあり方におけるリフレクシヨンの意味

(この頃は、子どもの学びのあり方を探ることの目的・意味についてまでは深く考えて

はいなからた。)

この第5回あたりから、「授業の目標について」と「授業研究とは何か」に
ついて、院生そ

れぞれが自己のコンテキストと照らし合わせて考えはじめた。

この回の課題として、「国語科の授業研究は何のためにするのか」「現実に授業研究はどのよ

うに行ったらよいのか。①教師の力量をのばすため。②子供の学びのあり方を探るため。」を、

国語科における授業研究ということについて考えるための拠り所として設定した。

各院生の問題意識とその捉え方がまちまちなので、ここでは、M女のみに焦点を立てて、そ

の課題に対する考え方を見ることとする。

この時点でも、M女は、自分の授業実践のないことをマイナス要因と捉えている。実践の経

験のないところからの方がかえって経験主義的な固定化した国語の授業に対する
パラダイムの

転換は図りやすいと思うのだが。

ここで、M女は、分析のみを目的とした授業研究から、授業の成果を見る授業研究に着目し

はじめている。そこには、方法と内容とに関する意識化がされはじめていたと見ることができ

る。

附属静岡中学校の研究授業を見て、授業そのものの内容を対象とするのではなく、授業研究

のあり方に焦点を当てて、国語科教育指導論の授業を行った。

ここでのM女のリフレクトの記述は、次のI男の意見に対するものであるoI男は、第5回‐

の5月 22日の課題を附属申での研究授業に当てはめて、授業を次のように捉えた。

0第 6回  6月 12日

<授業の内容>
・附属静岡中の研究授業について

附属静岡中の授業案について一生徒のタイプ分け

附属静岡中の授業方法について一教師の役割
。生徒の活動の仕方、 6つのズレ

<リ フレクト>
・附属中の授業を批判的に見ることができなかった。 (自分の考えとか授業像 と

いうもの

が持てていない。)

。生徒のタイプ分けが多少極端だなということは感じたけれど、タイプ分けする
ことの意

味が、厳密に生徒の実態を分析することよりも、教師の願う生徒の読み (r)へ到達する

ための過程を生徒間のかかわり (様々な読みのかかわり)で表すことにあるのではないか

と思った。

・「附属の授業はすごい |!」 と幾度も聞いていたし、私自身、教師がおしつけるのでは

なく生徒自らが読み進め授業をつくっていくという様子にあこがれていたので、教師の役

割 (活動)を疑問視する意見に驚く。
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この観点から附属申の授業研究 (研究協議)をみると、いくつかのずれを指摘することが
できる。

参観した教師の意識と附属中の研究のずれ

参観者と授業者のずれ

授業者と子供のずれ

子供と子供のずれ

現実の授業の印象と記録のずれ

理論と実践のずれ

A

B

C

D

E

F

I男は、現職派遣の教師であり、その授業実践を見たり研究に対する姿勢を見ても、すぐれ
た小学校の教師である。院生の仲間からも、一日おかれた存在となつている。そのI男が附属
中の授業を批判的に捉えたので、授業実践の経験の少ないM女は、このようなリフレクトの記
述をしたようである。

第 7回  6月 19日

<授業の内容>
・稲垣忠彦『授業を変えるために

第 1章

Rep:K女
・学校の基本①～④

カンファレンスのすすめ』国土社教育選書③,1986

「カンファレンスJということば

「個」と「集団」の関係

これまでの学校に対して、これからの学校に対して、どう考えるのか ?
稲垣氏の指摘 (第 1章)に対してどう考えるのか ?
「個をのばすJと はどのレベルか→安東小学校
「個」のとらえ方が違えば、考え方も変わる

「個」の徹底0学校教育は不成立
「個」と「集団」との統一を創造する場である点がポイント

現実の個別化は、内容論でなく形態論

「個を生かす」―一生懸命考えれば生きたのだ

<リ フレクト>
・私の考える「個を生かす」

「個」を尊重する (個のための個)

「個」を集団に対して役立たせる (集団の中での個)
※いかされる場はあ くまで集団だ

「個をいかす」とは「個を生かす」なのか「個を活かすJなのかと考えていた。私の立
場は、「個を活かす」の方。それはいかされるとはどういうことだろうかと考えたから。
授業 (全体・集団)の中で、自分の意見が意味づけられたら嬉しい。そんな時、集団の中



学びのあり方におけるリフレクションの意味

での自己の確かさを感じられる。第一、国語の授業で「個をいかす」とはと考えるなら、

既に前提が授業じゃないか、と思っていた。

(「個」としての独自性の発揮ということはあまり考えていなかった)

第7回、第8回は、「個」と「個と集団」について話し合った。

この頃から、この授業の参加者の中に、「学習者」ということについての意識が芽生えたよ

うである。そのことについて、G男は、次のようにリフレクトしている:

こうして振り返らてみると、私の中で「学習者意識」がめばえたのは、 6月 26日 の「個

を生かす」の話し合いの前の授業あたりからだと思われる。これがきっかけでいろいろな面

(教材研究や授業組織など)においても「学習者意識」が強まっていったようだ。

それまでの授業の展開が、附属静岡中の研究授業の参加を契機として、学びのあり方の具体

的追究という問題に降りたとき、学習の主体である「学習者」に焦点化されて行ったものと考

える。

第 8回  6月 26日

<授業の内容>
・学校における「個」の問題

「個をいかす」とは一斉学習の限界性の中からでてくる。

“個別化"と はどういうことができた時に言えるのか。

毎回同じ生徒ばかり活躍していたら、特定の個がいかされているだけ

→ひとりひとりが成長していくこと=「個を生かす」

「個を
:ヽ

かす」の2側面
(1曇爆車:棚

<リ フレクト>       、
・「個をいかす」ということを考える場合、個の主体性が問題になるのではないかと思っ

た。自分の考えを持とう・深めようという場合はもちろんのこと、集団に対してのかかわ

りでも、やはり主体性がポイントなのではと思った。

そのことから、子どもたちはなぜ・何のために授業に参加するのだろうかと考えた。願

いとしては、授業の中で自分の力をのばしていきたいからとか、授業をつくるのは自分達

だからという部分があったらいいなあと思った。でも、実のところ理由lよ もっと単純なも

のなのではないかと思った。

・「個をいかす」と言った時に、その「個」は目に見えるかたちで活動 (発信など)して

いなければならないのか ?
→子どもたちに対する教師の視点 (意識)の問題

この第8回は、前時の第7回を受けて、全員が、それぞれ「『個を生かす』とは、どういう
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ことか」についてのレポートを課題として書いた。M女はそのレポートの中で、次のように述
べている。

個が活かされる場面が「集団」であるとき、活かす方向も「集団」であると思う。例えば

授業場面で、あるひとり (ある「個」)の発言によって授業 (他の「個」→「集団」)が深化し
た場合。このあるひとりの「個」は「集団」に対して活かされたことになる。それは、おお

げさな言い方をすれば、その子 (「個」)がいてよかったということになる。そしてここで、
「集団」におけるある具体的な「個」の意味づけや尊重が行われる。と同時に、「集団」内で

特定の具体的な「個」として認められたということが、1/40の存在としてだけでなく、1/1

の存在つまり「私」・「個」としての認識や喜びを「個」にもたらす。

「集団」を「個」の有機的な結合体ととらえるなら、「個」の活かされ方と「集団」のあり

方とが切り離せないことは必然であろう。

M女の第7回 。第8回について、リフレクトで示されている考え方は、上記の第8回、 6月
26日 に提出されたレポートの内容に既に示されているものである。特にM女独自の「いかす」
「生かす」「活かす」のことばの使い分けから、授業という場の存在を、「個」という存在を捉

えるときに既にその対象として捉えて意識化していることが分かる。そこでは「個」を学習主

体として捉えていることが認められる。

I男 もまた、この第8回について、リフレクトのまとめとして、次のように述べている。

まず、個性の中身 (質的差)を こそ問題にすべきであり、質的差異性が生きる (個が生き

る)のは集団の中でこそであると結論づけることができよう。

この第8回の時期でのM女の「個」と「集団」に対する捉え方は、教職経験者 I男の捉え方
と通じるものがある。このように対象を捉えることは、教職の経験をふまえなくとも、問題意

識の設定のあり方によって、その追究が可能であるということができる。

・第9回  7月 3日

<授業の内容>
稲垣忠彦『授業を変えるために カンファレンスのすすめ』国土社教育選書③,1986
pp.13‐ 103

Rep:K女
カンファレンスの視点での授業研究 A～ I
国語科ではカンファレンスはダメ !

授業にいかすことはできるのか ?

授業研究になりうるのか ?
→カンファレンスの目的は教師の力量形成だが、発想として教師主導の授業

傍観者的で授業をつくりかえていく研究になっていない。

国語科では何ができるのか。
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<リ フレクト>
。ことばの背景には発想があるということがわかっていなかったので、「カンファレンス」

ということばに対するこだわりが理解できなかった。

・レポーターの「教師の見えていることを発見していることととり違えているのでは」

「授業研究のしかたとして、授業を見る視点のあいまい性を指摘している」という感想を、

なんてシャープなんだろうと感心し、本を読みとばしてしまう自分の姿勢を反省。

・授業研究をみんなで考えていくものとすることに反対はしないが、個人的には、私自身

の問題点をいろいろと教えてもらえる場面があったらいいなと思った。 (で も人にはそれ

ぞれ異なる立場がある……)        :

教育の場における実践者と研究者のあり方について、院生に考えてほしいためにこのテキス

トを選んだ。

この時期、M女は、第7回 。第8回のような、理念を自分なりに考えていくという課題には、

それまでの自己のコンテキストを基にしながら思考するが、今回のように、授業という事実を

捉えだすと、「私」の問題にしてしまい、「私自身の問題点をいろいろと教えてもらえる場面が

あったらいいなと思った。」と、身を引いてしまっている。稲垣氏のいうカンファレンスの意

味が、実践ということばと相対化して捉えきれていない。

<授業の内容>
・稲垣忠彦『授業を変えるために カンファレンスのすすめ』国土社教育選書③,1986
pp.104‐ 131

Rep.T男
・稲垣氏が現在すすめている研究と仕事  “教師と研究者の会"

・日米の授業比較

↓

「教材研究をきちんとやることにようて、授業が柔軟になる場合と、逆に硬くなる場合

がでてくる」のか? 教材研究とは ?

鰊輻 舅域[象[」季撃[:粂費警ゝTliな
らない。

)

→教師個人の力量の問題

では、教材研究で何がわかればよいのか ?

国語の教材研究とは

17

素材研究の側面―素材の意味の多義性を知る

教師が “答え"を設定→そのためのプロセス

X教え方を考えるためのもの

○多義的な答を見つける

柔軟になれる

かくたてる0硬くなる
吟
劉

第10回  9月 4日
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<リ フレクト>
・教材研究を指導案づくりではなく、むしろ、教材解釈のようにとらえていたので、教材

研究によって授業が硬くなるとは思えなかったし、力量次第という考え方にも賛成できな

かった。思い描いたものが違っていたのかもしれない。教材研究のことで思い出したこと

は実習中の指導教官の姿だった。「授業中に生徒が (今まで教師が)思いもよらないとこ
ろと結びつけて考えたりすると、すっげえなあと思う。」と言ったことば。それから、文
章にはそうとは書かれていなかったけど、体が不自由になつてきた主人公の母親の姿に
「僕はこの母親はリユーマチかなにかなんだと思う。」と感想を書いた生徒について「彼の
こういうやさしい心を大事にしたい。」とも言われていた。教師も読者なんだと思った。
授業が柔軟になるかは、教材研究の深さよりも、その教師の授業観に深く関わることだと
思う。

この第10回に問題となったのは、稲垣忠彦『授業を変えるために カシファレンスのすす
め』にある「教材研究がきちんとやられてることによって柔軟になれる場合がたしかにありま

す。だけど逆に教材研究を細かくやることによって非常に硬くなるという場合もある。」は128)
という箇所である。K女が、「『教材研究』の捉えかたをあらためて考える」とリフレクトを
行っているように、院生の全員がそれぞれの考える国語の授業を念頭にいれながら、稲垣氏の
教材研究についての記述に、それぞれの反応をしている。
現職の小学校教師であるI男 は、リフレクトを行う中で,稲垣氏とは逆に「教材研究不足の
ために授業が硬くなった」例を報告している。さらに、「授業が硬くなる」ということの原因

分析を行い、それを教師の授業での力量においている。

このことは、 1年間ではあるが、教職にいたG男 もまた、リフレクトの中で、次のように述
べている。

教師は自己の解釈を持っていながらも、授業中に子供の解釈を受け入れる気持ちや姿勢があ

りさえすれば、教材研究の段階で不十分であっても授業が成立しているのでは、

M女は、 I男、G男 とも違い、国語の教材研究を教材解釈として捉えた上で、その解釈の多
義的な意味を知ること、そしてそれは、教師の授業観に関わっていることを捉えている。M女
は、実際の教壇に立ったことは教育実習の経験しかないが、その教育実習中の指導教官の姿を

通して、その理想とするところを述べてぃる。 I男、G男が自己の体験から問題点を対象化し
ているのに対し、M女は、現実と自己の理想との接点で対象を捉えている。

・第11回  9月 11日

<授業の内容>
・稲垣忠彦『授業を変えるために カンファレンスのすすめ』国土社教育選書③,1986.
pp.132‐ 190

Rep.T男
・戦前と戦後の教師教育の比較
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レポーター自身の教師生活の振 り返り

大学と教師教育や現場とのつながり

<リ フレクト>
・神様のような実践家の個体史ではなく、ひとりの教師の確かな歩みに接し、驚く。教師

の力量はその教師がどれだけ真剣にやってきたかで決まるのではないかと感じた。そうい

う機会はシステムとして外側から保証されるべきかは程度とそのシステムの主体の問題だ

ろうと思った。内側からの動きが、何によって起こるのかがとても興味深かった。

この第11回は、T男のレポートであった。時間のほとんどの部分でT男の教師としての歩
みについて、実体験を踏まえての話となった。T男がどのように小学校教師としての力量形成

を図ってきたか、という話は参加者の興味をひいた。

その内容について、 I男が自分自身のリフレクトに整理し、考察を加えているので、ここで
はそれを取り上げる。

I男は、教師の力量形成にカンファレンスの方法の有効性を認め、また、他者の授業と比べ

ることで自分の授業 (体験)がより見えるとしている。そして、力量形成を次のように整理し
ている。

①、体験 (実践)を自分の中に受け入れる「受容能力」育成

②、体験 (実践)を自分なりに再構成する「意味付け能力」育成

さらに、次のように続けている。

Tさんも先輩の厳しい言動を受容し、これが大事だと意味づけたことでその後の実践が変

わっていったと考える。

また、再構成するには、現在の自分とのギャップ (矛盾)が必要であることを考えると、
力量形成には、個別的な面が強い。制度によって力量の形成は真にはかれない。むしろ制度

によって研修の場が与えられる以前に自分の体験 (実践)が必要であり、自分の実践を生み
出す意欲こそ重要である。また、力量形成 (成長)のプロセスも見えてくる。 1、 矛盾の自

覚。2、 経験と照らし合わせる。3、 跡づける (再構成する)。

上記の内容がデイスカッションに提出された。レポーターであったT男は、自己のリフレク

トの中で「やっばり教師の力量をもっとも向上させるのは、『憧れる教師の存在』なのではな

いか。」と、授業におけるデイスカッションを通して、力量形成における自己相対化による自

己の成長をリフレクトしている。

M女にとって、T男の力量形成の個体史は、現実の問題として身近に感じられたものの、自
身が教師として力量形成を図った体験のないものには、この回の感想を持ったというレベルの

リフレクトとなってしまい、自己の問題として力量形成の問題の所在を明確に焦点化できない

ままに終わっている。

19
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・第12回  9月 18日

<授業の内容>
・佐藤学『教室からの改革 一日米の教育現場から一』国土社教育選書④,1989。 第 I章
Rep:M女
・アメリカの 3つの児童生徒申心主義教育校の紹介

↓

伝統とは, 日本の教育に伝統はないのか ?
校長の役割

<リ フレクト>
。「伝統」とか「柔軟さ」というものを具体的に理解することができなかった。日本では

もともとの土壌から必然的に生じ今日まで残るものは少なくないかも知れない。けれども

様々な理論や実践が繰り返され積み重ねられていることに目を向けることはすべきだし、

それらの評価こそがひとつの出発点であると思う。

・アメリカで実際に生徒主体で、生徒の活動を軸や土台として授業が営まれていることは

素晴らしいと思った。どうしたらそういう授業が可能なのだろう。安東小流の蔦本先生の

授業を思い出した。

・校長先生には、教育委員会とのパイプであり、父兄に対する学校の責任者であってはし

いと思う。ひとりひとりの教師が思いっ切り実践を行える環境・雰囲気を保証してほしい。

佐藤学『教室からの改革 一日米の教育現場から一』の第 I章のレポートをM女が行った。
授業の中ではヽ教師の創造性が問題となった。M女がレポートの中で取り上げた「同じ題材を
扱っても、教師がその教材の発展性や柔軟性を理解しているときと、たんに誰かの教材を応用

しているときとでは、子どもの学習経験がまるで違うんだ。」 (同書、P.71)か らの発展である。

M女が、リフレクトの中でアメリカと日本の授業の実態ヘロを向けると同時に、学校現場で
管理の中心となる校長のあり方にも目を向けていることは、注目される。

,第 13回  10月 9日

<授業の内容>
・附属浜松中学校の研究授業について

はたして学習の価値づけ・意味づけはなされたか

国語科の教科としての独自性はどうなるのか

教材の内容と指導方法とのズレ

くリフレクト>
・附属浜松中の杉浦先生の授業はすごいと思った。でも、価値啓発ということは難しくて

いまひとつわからなかった。それでも、学習したことの価値づけをするというステジプな

り活動は必要なことだと思う。そのために、音読・朗読を取り上げていることは以外だっ
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たけど、群読の仕方に生徒が様々な工夫をこらしていることには驚いた。工夫の裏にはそ

れぞれの “読み1があり、作品への思いがあるのだと思う。(それがあるからこそ自己の

学びを振り返り価値づけをすることができるのだろうと思う。)

・K先生の授業は予想外の内容だった。一口に附属と言っても最初からスゴイ授業ができ

てしまうわけではなく、教師の長期的な展望と積み重ねがあってこそなんだということを

知った。出発点なり途中経過なりを見ることができたという意味で私にとっては興味深か

った。でも授業ではとりあげられなくてちよっと残念ё

この時期、M女の授業を見る日はまだそれほど高くないといえよう。授業そのものを対象化

し、その中から問題点や自己に取り入れる点や参考になる所を見いだすことがまだできていな

い。ここでM女が行ったリフレクトの内容は、授業者の授業内容に対するものであり、授業の

目標設定と授業の内容とを結び付けながら授業を見るという、授業自体のあり方の意味を問う

ところまでには至っていない。このことは、教師経験の有無が出ているとも考えられる。

もう一人の教師経験のない院生のK女は、この日のリフレクトには、附中の授業を取り上げ

るでなく、ストップモーションを用いた授業研究の感想しか記述していない。

教職経験のある3名は、それぞれいくつかの問題点を捉えながら、リフレクトを行っている。

その部分ではあるが、G男、T男、 I男の順に次ぎに取り上げる。

G男は、リフレクトで自分の持つ問題意識についての項目を4つ設定している。その中の

Rl)国語科の目標について」で、この附属浜松中の研究を、次のように捉えている。

浜附中の研究授業で、「自己の生き方」に結びつける国語の授業を見て、 これこそが国語
科の目標の理想的なたて方だと思った。

T男は、次のような項目をあげている。

。「自己実現を目指す生徒の育成」を目標に教育活動を体系化していくとこうなるのであろ

う。一気の遠くなるような労力

・国語科学習の全体像、3年間の見通しを持てることのよさ。

・教育学的視点から教育活動を体系化しようとする方向ははっきりしているが、国語科とし

てどうからむのか、子どもはどうかかわれるのか、国語科、子どもの立場に立った実践が

まだ煮つめられていない。

I男 は、「読む」ということに焦点を当て(その意味付けをはかっている。全体を提えて次

のようにいっている。

価値啓発活動の一つとして本時「読む」ことの意味づけが位置づけられていた。三年間の

「読み」をふり返ることで自分にとっての「読み」の価値づけを行う意図があった。

授業の事実を捉えるということは、それを捉えるものの力量が問われる。授業実践の経験が

教育実習だけというM女には、附属中での授業を「見る」ことは、難しかつたのかも知れない。



<授業の内容>
・佐藤学『教室からの改革 一日米の教育現場から一』
Rep:M女
・ある指導主事の働き

・ 3人目のジョー “臨床教授"

↓

「評価」についての疑問

研究者と現場の交流

3者の結びつき―現場 ;研究者 ;大学 (大学院)

国土社教育選書④,1989。 第Ⅱ章

<リ フレクト>
・アメリカの児童生徒中心主義 (進歩主義)教育の実践を知るにつれ、それは日本でも可
能だろうか、日本で行う場合なにが問題となるだろうかということが気になり出した。私
にとって一番の疑間は評価だった。この実践では評価はテストではないし、ある到達度で
もない。成績表だってないかも知れないし、仮にあったとしても、今の日本のものとはだ
いぶ違うだろう。そうなると評価がひとりひとりの教師の主観にたより、ばらつきが生じ
るのではないか。また長い日で見た時に、子どもたちにどのような力をつけることができ
るのだろうか。もっとも、アメリカでやっていることをそっくりそのまま持ち込んだとし
ても所詮無理があるだろうし、実際アメリカでさえ問題点がいくつかあるようだ。理念や
実践から学ぶべきものはあるだろうが、やはり私達の出発点は私達のかかえる問題の中か
らだろうと思った。

高 木 展 郎

しかし、このような充実した授業を数多くみるという経験を重ねることと、 自分で授業を経
験することによって、M女の授業を見る視点が、授業者の行為のみに目が向けられることから
授業そのものの意味を捉えることへと変容する。そのことは、第16回の授業に取り上げる、
附属島田中の研究授業における、M女の取り上げた「面白さ」というキーワードに見ることが
できる。

・第14回  10月 23日

ここまで国語科教育指導論の授業では、テキストを読むことと、研究授業を見ることを通し

てのディスカッションの中で、国語の授業のあり方を検討してきた。M女はこの第14回 で、
「理念や実践から学ぶべきものはあるだろうが、やはり私達の出発点は私達のかかえる問題の

中からだろうと思った。」とリフレクトしている。

この回の、 I男のリフレクトは、次のようになっている。

アメリカの例にも分かるように子供中心の学校を成り立たせるには、まず教師の主体性が

ある。子供中心にする前提に教師の自由があるのではないか。(中略)

まず、子供中心にするために (その前に)教師が学校の中心 (意識の面で)になるべきだ
と
'思

う。



学びのあり方におけるリフレクションの意味

ここにもまた、 I男の実践を背景とした側面を伺うことができる。それに対し、M女の捉え

方は、自己のあり方を授業を提えるときの原点としている。教師経験の有る無しというよりも、

授業についての構えのあり方がここではその考え方の違いとなって表れている。M女の授業に

対する構えは、自己をその問題に投影させて、一度自己のコンテキストの中をくぐらせてから

問題を対象化する傾向にこれまでもあったが、ここでもその傾向を見ることができる。

第15回  10月 30日

この第15回は、中学校で1年間教えていたG男のレポートであった。 G男 の話す中学校の

現状に討論がながれ、テキストの読みからはズレてしまった。そのことは、現実の問題として

の授業ということに参加者の意識が引かれたからである。

M女は、この回「自覚」ということばはださないが、「学びの意味」の「自覚」ということ

について考えている。第10回のリフレクトの中で「授業が柔軟になるかは、教材研究の深さ

<授業の内容>
0佐藤学『教室からの改革 一日米の教育現場から一』国土社教育選書④,1989 第Ⅲ章
Rep:G男
・日本の教育に対する 2つの評価

・現実の学校

・ 3校での実践
・中学校について

中学校は魅力がないか ?

子どもに自主的に判断させない→暗記

授業者である教師自身がつまらないそうだ

生徒理解が不十分なのでは

→附属島田中の研究授業の視点

<リ フレクト>
・中学校の先生が部活や生徒指導に追われているというのは事実だろうと思う。そして、

必ずしも全ての先生が目的を持って積極的に取り組んでいるばかりではないという側面も

あるのだろう。けれども、どの先生も「いい授業がしたい」という思いは抱いていると思

う。けれど実際は授業を深める以前の、授業形態を整える段階で四苦八苦していることが

多いのだと思う。中学校の授業は小学校のように表面的な活発さはそれほど重要でないの

ではと思う。意見 (発言)がでないようでは互いに読み深めることができないから困る。

けれども、思いつきの考えではなお困る。やはり、ひとりひとりの生徒が読みを深め自己

を見つめることが求められると思う。

それで、私が一番考えたかったことは、<現実の学校>の「学習の抽象化の進行」につ

いて。何のために学ぶのか。自分が学んでいることにどのような現実的意味があるのか。

そのことを、学習者である生徒自身も、授業者である教師自身もつかんで行くことがどう

しても必要なのだと思った。
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よりも、その教師の授業観に深く関わることだと思う。」と、この「自覚」に通 じる捉え方を

している。M女にとって、授業における自己の「 自覚」|の必要性について、この時期に考えて
いる。

・第16回  11月 6日

<授業の内容>
・附属島田中の研究授業について

〔酵嘗雰置皇憲空議段3愛どこ]ぅ見るか
実態の二面性

文学教育で感動を教えることはできるか、できないか

個別と小集団と一斉とを授業組織としてどうかかわらせるか

<リ フレクト>
0教師の教材研究あるいは教材解釈と生徒の実態の把握・生徒の理解の結びつきを考える

とき、どんなことを対象として考えていったらよいのだろうかと悩んでしまった。教師に

も一読者としての自分の読みがある。でも、教材研究は授業のための読みという側面がで

てくる。実際に特定の子どもを想定し、その子だったらどう読むかを考えながら読みを探

ることも多いのではないだろうか。一方、生徒の実態と一口で言っても、その実態にも2

側面があると思う。ひとつは授業としての実態。もうひとつは、個々の生徒の読みの深さ

という実態。授業申にある生徒から教師がねらうところの深い読みが出されたとして、け

れども、みんながその読みに納得できたかどうかは別問題だと思う。

実態をとらえる場合、何を実態とみるか、どういう方法で知るかが問題だなと思った。

・この頃私は「面白さ」について、私にしてはいつになく本気で考えていた。きっかけは

附属島田中・附属静岡中の教官のことばや、教職 (小・申)に就いていった友だちの話。
それから特別研究0の流れも少しある。

国語科で、国語の授業で「面白さ」って何だろう?「面白く」なきゃいけないのかなあ ?

と思っていた。         1
現場の多くの先生はあたかもそれがなければ子どもが授業に参加しないかのように言う

(本当は逆で、子どもたちを活動させるものを「面白さ」と読んでいるのかも知れないけ
・ど)でもみんな「面白さ」を説明できない。一口には言えないことを「面白さ」と一言で
言っている。何度も何度も言っている。

大学では、あまり「面白さ」ということばを聞かない6全然聞かないというわけではな
いし、みんな心の底では「面白さ」が大切だと考えてはいる。

私は現場の先生に「面白さ」と言われると、返すことばがなくなってしまう。そこには

理屈じゃないんだョというニュアンスが感じられる。

「面白さ」を否定するうもりはない。大事だと思う。だから「面白さ」がなんなのかを

知りたいと思う。(で も未だにわからない。ちょっとはわかるけど…・・・)



学びのあり方におけるリフレクションの意味

この第16回になり、M女はリフレクトの中で、授業という事実の捉え方の視点を手にいれ

ている。これまで、附属島田申の研究授業も含めて5回の授業を見てきた成果であろう。この

授業という事実を捉えるには、客観的なものはなく、事例を積み重ねながら主観的に捉えてい

くしか方法はない。これまでの授業研究では、教育科学として見ようとするあまり、一般化し

て授業を捉えようとする傾向があった。ここでのM女は、自己のコンテキストの中で授業を捉

えようとしており、そのことは評価することができる。

ここでのM女のいう「面白さJは、国語の授業そのものの内実にかかわることである。M女

は、これまでのこの授業の中で、テキストを読むことと、研究授業を見てその授業研究をする

ことの中から、それらを統一するものとしての「面白さ」という語を提示したと見ることがで

きる。

さらにこの後、M女はこの国語科教育指導論という授業を終えてからも、「おもしろさ」に

ついて考察する中で、国語の授業を自分なりに捉えていく。そのことは、本論考の「 8、 おわ

りに」で取り上げた。

M女は、これまでの学びの中で、現実的な授業の問題と、理論を背景とした理想的な授業と

の比較を行っている。それは二者択一できるという単純なものではないのだが、実践の体験の

ないところで、M女はその解決の方向性を見いだせないでいる。このM女の授業研究に対する

現実と理想の提え方は、授業研究のあり方自体の大きな課題でもあるのだが、これまでの授業

研究のあり方そのものの転換によって、その解決の方向性を模索することはできる。そこに授

業研究の今日的課題があると高木は考えている。これまでは、理論は現実の実践を乗り越えら

れないまま理想論的に捉えられてきた面もある。それは、実践と理論との有機的な融合がはか

第17回  11月 13日

<授業の内容>
0佐藤学『教室からの改革 一日本の教育現場から一』国土社教育選書②,1989。
第Ⅳ・V章

Rep:G男
・アメリカでの変化の流れ-2つのレポート
・翻って、日本の教師

<リ フレクト>
・教師教育については、初任研の話をしヽくらか聞いた程度にしか知らない。でも、法則化

の講習に参加し、自らも同僚とサークルを作っている小学校の先生のことなどを思いだし

た。また、現場から大学側へ求められているものについても考えてみた。実習中に静大出

と常葉出という形で比較した発言を聞かされたこともあった。

私は理論は大切だと思う。でも、現場では理論は実践を支えるものなのだと思う。だか

ら、理論だけでは片手落ちなのだろう。それが現場=教師の切実な|ころなのだろう。自

分の授業をどうしたらよいのかが最大の問題で、そのための場が求められていると思う。

きっと私も就職したらそう思うだろう。でもそれだけでは……という気がする。
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られた授業研究が行われないままに、授業研究がただ目的的に行われているからと捉えること

ができる。M女の「でもそれだけでは……という気がする。」ということばに込められた気持
ちを明確にするためには、M女自身に「授業とは何か」という間に対する自分なりの答の確立
が求められる。

第18回  11月 20日

授業研究の持つ問題点が、M女によって指摘されている。今日行われている研究授業や校内
研修を一般的に捉えることはできないが、しかし、その多くの場合は目的的となり、毎日の授

業そのものを捉え直すということにまではなかなか至らないのが実状である。

特に、日本の明治以来これまでの国語科の授業で培われてきたものを継承しながら、新たな

授業の展開をするためには、国語の授業そのものに対するパラダイムの転換が求められる。例
えばそれは、研究授業として提示される授業を1時間単位のものから教材全体の単位、さらに
は、単元としての単位というような授業プロセスを重視したもの。国語の授業における教材を、
ジャンル (文学・説明丈・論説等)にわけて、その文種の特徴に合わせた授業を行うのではな
く、学習者の「読み」ということに焦点を当てて、学びのあり方を問う授業。といったものも

考えられる。そこには全て、「授業とは何か」という問ぃかけが内在している。
M女は授業という枠を越えたところで授業を捉えてもいる。それは、オープンスクールの発
想にもつながる。国語科の授業におけるオァプンスク‐ルの意味ηは、今回ここでは取り上げ
ないが、これからの国語の授業を考えるには必要な授業形態である。

<授業の内容>
0安東小学校の研究授業の感想

・佐藤学『教室からの改革 一日米の教育現場から一』国土社教育選書0,1989 第V章
pp.155‐168 「一、教師の実践的な見識を育む」

<リ フレクト>
・アメリカの2つのレポートは、一体どれほど評価したらよいのだろう。私はあまり積極

的に評価したいとは思わない。

・教師の専門性は大切だと思うし、創造性も必要だと思う。ただ研修については、どこで、
どのように、ということが十分検討されるべきだと思う。校内研修については、どの学校
も力を入れた方がいいのではないかと思う。結局そこが基本だと思うから。学校間や研究

者・研究団体との交流も必要だろう。(研修のやり方についても考えなきゃね)。 授業では

大きな要素は子どもと教材と教師だろうけど、学校について考えるときには、父兄や地域
とのつながりをもっと考えていかなければならないと思う。

リフレクトの重要性はわかっていても、こういう機会が与えられなかったら、
らなかったと思う。(私は力量をのばす教師にはなれないかも)

<リ フレクトを終えて>



学びのあり方におけるリフレクションの意味

やってみて、思いの他楽しかった。あまり回数がないことや、本読みがちっとも進んで

いなかったことは意外だうたし、約20回やってきたわりには、私はあまりものを考えて

いないようで恥ずかしいのだけど、リフレクトによって、今までやったことが確かなもの

になったような気がする。

一番残るのは、自分自身の問題意識の中から出たものだということを知った。

ここまで記述してきて、このように毎回の授業の内容を跡付けることは、高木の授業のつた

なさを露呈してしまうことにもなった。しかし、高木自身もこの論考をまとめることによって、

国語科教育指導論という授業をリフレクトすることができた。さらに、学習者個人の文脈をリ

フレクトを通して追うことの難しさを改めて感じている。それは、高木の能力の限界を示すも

の以外の何物でもない。国語科教育指導論の授業についても同様なことがいえる。しかし、リ

フレクトすることにより、いかに見えないかということも逆説的ではあるが分かってきた。こ

こまで書いてきて、M女の最後の「一番残るのは、自分自身の問題意識の中から出たものだと
いうことを知った。」ということばの意味を重く感じている。

8、 おわりに

M女の「おもしろさ」への関心は、第16回、11月 6日の<リ フレクト>に見ることができ
る。そのM女が、1991年 3月 の静岡大学大学院国語教育専攻年報「葦牙」第2号 ,pp.30‐ 34.に

「『おもしろさ』ってなあに ?」 と題する、次のような文章を書いていた。大学院での授業を

対象化して、国語科の学習活動の意味にまで言及している。そこには、国語科の学習指導者と

してのM女の学びのプロセスを読み取ることができる。

(前略)

ところで、大学院で私が受けている講義に国語科教育指導論がある。この講義はローテー

ションのレポーターを中心にしてのデイスカッション形式になっている。そして指導論とい

う性質上、研究授業についてのデイスカッシヨンもそのつど行われた。また、 1年間の講義
のしめくくりに、各自のリフレクトを行った。この場が私にもう一度「おもしろさ」を考え

させた。「1年分の学習を振り返ってレジュメにまとめるという作業は大変だったけれど、

リフレクト自体はやっていてすごく楽しかったです。」

と言った私の言葉をうけて、高木先生が

「自分でおもしろさがわかっているじゃありませんか。」

と言われた。

私はエッと思った。小学校や中学校の授業と大学院の講義とでは性質が違うと思らていた

ので、自分自身にひきつけて「おもしろさ」を考えたことはいままでなかった。むしろ、自

分の小中学校時代のことを一生懸命思い出そうとしていた。もちろん私自身の「おもしろさ」

と小中学校の国語の授業での子どもたちの「おもしろさ」とはぴったりと重なるものではな

い。けれども、学習活動での「おもしろさJがそれほど異なるものではないことを教えられ
た6そこで、大学院で私の感じる「おもしろさ」について考えてみた。
それはまず、興味を抱く対象があることだ。考えてみたい、調べてみたい、あるいはちょ

っと気になるなあという程度でもいい。とにかくそこには対象が必要となる。誰かが与えて
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くれたものでもいい。けれども、なにかの過程で自分の中から湧き出てきた疑間が一番エネ

ルギーが大きいような気がする。考えるべきものがあること自体「おもしろい」ものだ。

そして、考えたり調べたりして自分なりの意見や判断を持つこと。これも解決できたとい

う成就感や、自分の立場が確立できた喜びがあって「おもしろい」。

けれどもなにより「おもしろい」のは、やはり考えている過程だとおもう。考えることが

「おもしろい」のだ。もちろん行き詰まることはしよっちゅうだし、迷ったりわからなくな

ったりすることもある。何度も図書館へ足を運んだり、自分の限界がちらういたりする。け

れども様々な可能性やより適切なとらえ方を模索することは、なぜか心おどる思いがする。

時間の経過やまわりの様子さえ気にかからなくなることもある。自分の問題を自分で解決し

ていく「おもしろさ」といったらないと思う。

「 同時に、そういう自分を見つめる自分がいて、考えを深めていくにつれ自己が高められて
いくようで、そのことを「おもしろ」がっている。矛盾するようだけれど、没頭すればする

ほどこの自分を見つめる自分の目も冴えてきて、「おもしろさ」が増幅していく。そこには

自己発見があるのだと思う。「おもしろさ」の本質とこの自己認識は切り離せないと思う。

それから、他人の意見を知る「おもしろさ」もある。意見にはそれを支える価値観のよう

なものがあって、そこが違うと意見も違ってくるのだと思う。例えば、それは着眼点だった

り、目的だったり、判断の仕方だったりする。自分が頑張った時ほど、人の意見・自分と違

った視点を知ることが「おもしろく」なる。

私自身め大学院での「おもtろ さ」は以上のようなものであると思う。これはおそらく小

中学生が学校の授業で抱く「おもしろさ」とあまり変わらないのだろう。子どもたちも子ど

もたちなりに真剣に課題に取り組み・考え・関わり合っているのだから。この「おもしろさ」

という感覚が学習活動の原動力になっていると思う6(後略)

ここには、実感的ではあるが学習におけるプロセスの「おもしろさ」に気付き、そのプロセ

スを大切にしようとする考えを、認めることができる。このような自己のコンテキストをもと

にした授業への参加の仕方によって、授業そのものを対象化しながら、自己の学びのあり方を

他の学習者と相対化し、跡付けることは、学ぶこととは何かということを自覚的に意味付ける

ことになる。

先にも述べたが、この論文を書くことも、まさに高木の自分自身の国語科教育指導論の授業

をリフレクトすることであった。院生の書いた授業におけるレポート、前時の記録、リフレク

トとして学習全体を記述したものを、一人ひとりについて読み直し、検討を加えることは、私

自身の授業への再検討であつた。授業の中で用いた論文や各書物の教材としての適否、また、

それらをこの授業の学習者である院生に、いつ、どのような形で示すかは、まさに指導者とし

ての教材研究そのものであった。私自身は、各教材間のつながりを考えて教材lm~成を行い、授

業計画を立てたつもりであったが、当初の計画よりも意外に授業を行った時間は少なく、授業

の組織・構成が十分にうまくいったとはいえない。ここまでの本論考の展開の中で、講義では

なく授業ということばにこだわってきた。それは、授業の組織 0構成論にかかわるが、教材を

媒介にしながら、指導者と学習者が同じ授業という地平に立ち、学習を行うということにこだ

わっているためでもある。その考え方が、今回の授業の姿となっているといえる。

授業研究では、教育科学ということばのもと、これまで結果の予想をもとに仮説を立て、そ



学びのあり方におけるリフレクションの意味

の仮説を検証するために実践や実験を行ってきていることが多い。教育実践には、実践の場を

構成する学習者と指導者と教材の存在の数だけ、その違ぃも存在する。その違いこそ個性とし

て尊重すべきであり、それらの個性を一般化して見ることは難しい。仮説の検証のために実践

を行うのではなく、授業という事実の中から、それぞれの実践ごとに事例研究としてその意味

を汲み取ることが重要である。実践の一つ一つを事例研究として捉え、それを積み重ねる中か

ら共通性を見いだしていくことこそ、授業研究が、より実践に生きるものとなる。教室におけ

る学習者は、日々の教育実践を通して、日々学力をつけていかなければならない存在であるの

だから。

今回の国語科教育指導論では、院生の一人ひとりが、授業の中でデイスカッシヨンすること

で相互啓発をしながら国語の授業ということを考え、そこから個としての院生の授業に対する

意識を高めようとした。それは、大学院での院生の国語の授業に対する考え方と捉え方の形成

過程がいかなるものかを考察した、実践的研究である。研究と実践とが遊離しているという声

を、小学校と中学校の実践者からよく聞く。特に研究者の研究は、研究のためであり、実践に

は役立たないともいわれている。それは、仮説の検証のみに目が向き授業実践の実態の把握の

ない研究や、海外の先進国といわれる国々の研究を翻訳紹介することに留まっている研究しか

行わない研究者に問題の所在があると考えている。さらに、授業研究に参画するとしても、実

践の枠の外からであり、日々の実践そのものに責任を持つものにはなっていない事例も多い。

アメリカのウイスコンシン大学の事例0、 日本においては福井大学の事例
0、 佐藤学氏の事

例は0は、このような状況を解決するための先行研究である。今回の授業である国語科教育指導

論に参加した現職派遣の教師である院生の一人、 I男は、第 9回の授業に対するリフレクトの

中で、この研究と実践との関係について、次のように述べている。

最終的には、教師=研究的実践家となり、実践を知りつつ、実践を検討し、よりよい実践

を目指す (研究的態度)段階が望ましい。もっと言えば、教師=実践家=研究者の関係。た

だ、現状はこの関係に至っていない。

実践ということを核に、実践者と研究者とが、共同で、かう、継続的な活動として、毎日の

日常的な授業の中で行っていくことが今日の授業研究に必要なことであると考える。
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