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」・クリステヴァの文学記号論1）

三浦　信孝

平井啓之教授の還暦を記念して

夏．　漁鳶⑭嬬紐x翻呂雄純

　「クリステヴァの文学記号論」という表題でお話するわけですが，限ら

れた時間内で包括的な報告を行うのは私の力に余る仕事です。そもそも記

号学については，10年以上前にロラン・バルトのEliments　de　la　se’mio・

legieを読んだきりで，最近翻訳が出たロトマンやエーコはもとより，ム

ーナンやギローの入門書すら読んでおりません。肝心のクリステヴァにつ

いては，1960年代末よりTel　Que1グループを代表するテクストの理論
　　　（2）
家として，あるいはグループを主宰するフィリップ・ソレルスの夫人とし

て，その命名は聞きおよんでおりましたが，実際に彼女のテクストを読ん

だのは今度の機会が初めてでして，私の報告はあくまで後に予定されてい

る討議のための問題提起以上の意味はありません。

　一言だけ，なぜ任にもあらず敢えてこの報告をお引受けしたかを弁明さ

せていただきますと，私はここ1年ほどヴァレリーにおけるi夢の問題，私

が「夢の詩学」と呼んでいるテーマについてあれこれ考えており，一方で

フロイトと，他方でシュルレアリスムとまともに取組まない限り展望が開
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
けないような問題の奥深さに手をこまねいていたところ，昨年の夏たまた

ま，神戸大の枝川暴雄氏が岩波の『思想選に発表していた「クリステヴァ

における詩的言語論」（邦語文献A7°）を読み，啓示といっては大架裟です

がそれに近い衝撃を受けました。ヴァレlj　一の夢の詩学にっいて考える上

で私がぶつかっていた難問が，クリステヴァの理論モデルによってかなり

整理され，解決の糸口が示唆されるのでは，という予感をもったからです。

この点については後で時間の余裕があればお語することにして，ここでは

ともかく枝川論文，あるいは民の一連のクリステヴァ研究・紹介の仕事を

御存知ない方々にその存在をお知らせするだけで，報告者としての私の責

任の大半は果されると考え，報告資料に邦語文献リストを付したようなわ
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けです。

　またこの資料には，クリステヴァの略年譜と彼女の理論の鍵概念と思わ

れるものを簡単なレクシックとして試みに付しました。もちろん網羅的に

して完全なものからは程遠く，あくまで仮のもので，皆さんの御拙判によ

って修正し，より充実したものにできればと思います。

　パリ第七大学のクリステヴァのゼミナールには，私の知っている範囲で

は，いまS翻伽海舵の翻訳を仕上げつつある名古屋の原田邦夫民，先ほ

ど御紹介した神戸の枝川氏，Polylogeseの論文数点の翻訳など（翻訳リスト

参照）を通してクリステヴァ紹介にあたっている学習院の小松英輔底など

が，1970年代前半の各晴期に出席しており，今回の報告の資料作成にあた

ってはこれらの方々の協力を得たことを一雷漁し述べます。ただし，鍵概

念の訳語や邦語文献リストの選択に関する責任は，言うまでもなく私個人

にありまず。，

　前置きの締めくくりとして最後にもう一つ南し上げたいことがありま

す。私はこの2ケ月あまりの準備期聞をとおして，クリステヴァの言う

intertextualit6・一一一一一あらゆるテクストはそれに先立つ，またそれと同時代

の，他のテクスト群の吸収と変形として社会的に産出される，という考え

方ですが一一この引用の相互参照システムとしてのintertextualit6の運

動を，今さらのように実感することができたということです。一

　それはまず，クリステヴァ自身の理論的営為そのものが，それに先行す

るあるいはそれと同時代の他のテクストの引用と変形による強力なinter・

texte的実践の模範になっていることです。構造主義の静態的分析から捨

象された人間の主体性と歴史性を復権させることで構造主義の動態化をは
　　　　　　，　　く4）
かるクリステヴァは，ソレルス，バルト，デリダら「テルケル」周辺の同時

代人はもとより，CoursとAnagrammesの二人のソシュー一ル，チョムス

キーの生成文法，バンヴェ　scス1・の6nonciationの言語学，フォナギー

の欲動音声学など言語学の系譜，mシア・フォルマリスムとプラハ学派，

ヤコブソン，パフチーンから最近のタルトゥー一＃一一学派にいたるロシアeスラ

ブ系のポエティックと記号学の伝統，マルクス・レーニンの唯物論，へ一

ゲルの否定性の弁証法，フッサー一一ル現象学，ラカンによって再読されたフ

ロイトの精神分析，プール，フレーゲ，ヒルベルトら集合論と記号論理学

など，めざましいばかりの文献が，単なる知的好奇心やsyncr6tismeを

はるかに超えた圧倒的な論理の要請から引用され，批判に晒されて，晴に

は強引とも見える解体と統合の作業をとおして彼女の理論構築に用立てら
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れるのです。それは壮大としか雷いようのない知的スペクタクルの様相を

呈しています。

　第二にintertextualit6は，フランス語でいうtoutes　proportions

gard6esの留保をつけた上でのことですが，クリステヴァを読むことによ

って私自身のヴァレリー読解が確実に変更を迫られるという形で現象しま

した。それはジュネット・トドロフ的な構造主義詩学の源流の一つに位置

づけられることによって覆い隠されてきたヴァレリー詩学の存在論的背景

一それも実存主義の現象学的存在論ではなく，ラカンによって鋳直され

た精神分析的存在論一一が，クリステヴァのインパクトによってかなりは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　5）
っきり見えてくるように思われたのです。私はバルトまでの構造主義（あ

るいは構造主義までのバルト）は，ヴァレリーを読んでいる者には，分析

の精緻化や衣裳の目新しさはあっても本質的なところではヴァレリーの射

程に収まりうると頑迷に信じてきましたが，クリステヴァはヴァレリーを

読む行為を彼女のテクストとの間でintertexte化することを強い，　lecture
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）そのものに一つの認識論的断絶をもたらしかねないと思われたのです。

　こうした私の印象は，ちょうど一週間まえ東京学芸大の若桑毅氏から送

っていfcだいた論考「文学記弩学のための覚え書」（文献B12°）によって

一そう確かなものになりました。というのは，若桑氏もまた，signifian・

ceすなわち構造化された記号の意昧作用に先立つ記号生成の原理を問う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
クリズテヴァの仕事のインパクトのもとに，ヴァレリーの「創造詩学」を

今日的文学記号論のコンテクストの中で読み直すことを試みているように

思われたからです。

　したがって，intertextualit6の経験として第三に，ヴァレリアンとし

ての私にとっての若桑論文や，初めに挙げた枝川論文をはじめ直接クリス

テヴァを紹介する文章，あるいは彼女の理論的営為のもっとも重要な源泉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）
であるマラルメを詳しく読んでいる友人の竹内信夫や都立大の西川直子民
　　　　　　　　（9）
のクリステヴァ読解，さらには今回のシンポジウムを準備する過程での丸

山・佐藤両先生との対話を通して，私のなかにいわばクリステヴァ劇場と

でも呼ぶべきintertextesの空間が徐々に形成されていったことを挙げね

ばなりません。

　個々人の寄与と貢献は僅かなものでも，研究資料や研究成果のmise　en

COh1血un共同化と相互の批判的参照をとおして新しい知のdiscoursの社

会的生成に参加すること。テルケル・グループの丁形0惚4’伽εθ励18が

そのよき見本を示していますが，いま私｝ことってintertextualit6とは，
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知の私有財産性にもとつく学問の専門化，属領化，compartiment化を

打ち破る原理，昨秋来日したフェリックス・ガタリの言葉を借りるなら，

d6t6rit◎rialisation「非属領化」の実践だと思われますe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o）
　交換と伝達のための記号からなる言語秩序の内部に，記号を横断し，記

号の秩序を再配分することによって，いま一一つの異質な言語の舞台を生成

させるのがtexteの運動だとするならば，　texteすなわちintertexteの

原理は，セクト的な学問研究の世界，あるいはわれわれの社会そのものの

位階制度を横断しこれを組み換えて，そこに異質な組成（エコノミー）の

共同体を作りだす社会的実践になりうるかも知れない。intertextualit6

としてのテクスト実践pratique　textueUeは深いところで社会変革的実

践pratique　sociale　r6volutionnaireに結びつくとするクリステヴァの

主張を，われわれはそんなふうに受けとめるべきではないでしょうか。

　したがって，クリステヴァ派とかクリステヴァの奪門家というのは言葉

の矛盾なのです。幸か不幸かKristevaというフランス文化にとって異，質
　　　　　く11）
な一外国女性の名前から1acanien，　barth6sienといった形容詞形を作る

ことは恐らくむずかしいでしょう。もちろんクリステヴァの思想を科学的

に正確に把握することの重要性は言うまでもありません。しかしもしも，

文学前衛の6sot6risme化，　f6tiche化を厳しく戒めているクリステヴァ

を，難解な言辞を弄して秘教化し物神化してこれを一部の知的エリートの

私有物とするようなことがあるとしたら，それはまさしくintertext・ualit6

の運動を固定化し自らをタコツボ化することに他なりません。

　以下で私は，『セメイオティケー』と『詩的言語の革命』をそれぞれ三

分の二ほど，それも解らないところは飛ばし飛ばし読んで理解しえた範囲

のことを，思い切ってvulgariserしてお伝えしようと思います。それは，

繰り返しますが，クリステヴァを一・・・…一つの契機として，われわれ個々に文学

や言語の闘題を研究する主体の間にすでに始まっている運動一一知の私的

所有をこえた引用と相互参照の，批判と変革のintertexte的運動が，さ

らに大きな規模で展開されることを願ってのことです。「テクスト相互関

連性」，これが私がクリステヴァから受けとった第一のメッセージです。

11．S量gnifianceの記号論

　クリステヴァのテクストの特徴は，人によっては生理的拒否反応さえ惹

き起しかねない，おどろおどうしいまでの特殊なterminologieの使用で

す。彼女自身，科学的思考の革新は必然的にtemminologieの革新を伴う
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と言っていますが，S6miOIOgieやs6miOtiqUeと言えば済むところをな

ぜS6manalyseと欝うのか，　SignifiCatiOnの代りになぜSignifianCeと

いう新語を使うのか，クリステヴァ理論の理解は，一にこうした用語革新

の必然性をどこまで理解できるかにかかっています。正直に申して私には

分らないことが多すぎるのですが，あえて1969年の『セメィオティケー』

段階のいわば初期クスリテヴァの雛想を一語で要約するならば，それは

producti　Vi　t6　「生産性」の概念だと思われます。

　マルクスは，人間の労働を資本主義という特定の生産力／生産関係から

なる社会過程のなかで捉え，ほんらい質的にして計量不可能な個々の生鷹

的労働が，生産物の商晶交換によって，貨幣という共通尺度で計測可能な

量に転換されるメカニズムに注目しました。ここからマルクスは，生産物

が一たび商品化されるや使用価値は交換価値に取って代られ，生産物＝商

品がそれを産み出したはずの生産的労働を隠蔽すると考え，疎外された労

働を資本の論理から解放するために，まさしく労働の疎外態に他ならぬ商

品の流通過程を貨幣の分析を通して明らかにしたのでした。

　これを記号の問題に置き換えますと，おそらくソシュールは，マルクス

が経済学批判として『資本論』を構想したように，記号生産的労働の疎外

態として商晶化され，伝達と交換の用に供せられた記号を分析するため
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
に，言語学批判として彼の一般言語学を構想したのではないか。

　貨幣と記号一一周知のようにこれは，マラルメが伝達のための日常言語

と商晶流通の媒介項fcる貨幣とのアナロジーに触れて以来の大問題で，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く13）
れがどこまで有効なアナロジーかは後で丸山先生に伺いたいところです。

それはともかく，マルクスの場合，価値形態の外での，あるいは商品とし

ての価値を獲得する以前の段階での生産的労働そのものは，充分に解明さ

れたとは言いがたい，，彼は労働価値を隠蔽する価値交換のメカエズムを批

判的に分析することの方に精力を注いだのです。疑様にソシュールも，認

号体系としての1angueという抽象を産み出す個々の具体的な言語活動に

照準をあてたparoleの雷語学は，ついに構想のままに終り，ましてや記

号と意味にまで分節化される以前の記号生成のメカニズムは捉えられずに

終った。

　一方では価値に先立つ生産的労働，他方では意味に先立つ記号生成，両

者に共通するのは，生産物produitの交換と伝達に先立つproductionあ

るいはproductivit6の問題です。

　したがって，1960年代の構造主義全盛期に知的形成をとげたクリステヴ
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アの構造主義批判は，すでに構成された構造の静態的分析をこととして，

構造を塵出する主体の生産的労働を捨象した点，しかもあらゆる記号生産

的実践pratiques　signi丘antesを，　langage　de　communicat・i◎n　d6n◎ta・

tiveのモデルに還元することによって，交換と伝達に先立つ意味形成の動

的過程procさs　de　la　signi丘anceを抑圧してしまった点に向けられます。

こうしてpxoduitからpr◎ductivit6へ，記述すべき概成のstructureか

ら産出すべきstructurationへの視座の転換がはかられます。　iang　ueに

働きかけて，記号とその主体が発生する以前の地点にまで生産過程を遡る

志向は，宵典的な消費すべきceuvreの概念を産出すべきtexteのそれに

置き換え，しかも現象としてのph6no・texteを構成する記号の線的連鎖

を垂直に切り開いて記号にボリュームを回復させ，そこに生成としての

g6no・texte空間を開発します。

　かくてクリステヴァは，texteのなかにsignifiance記号生成の運動を

探ることによって，signi　fi　cationに先立って意味の胚珠が群れ集う薄明

の地帯にまで垂鉛を下すがごとき記号学を構想し，これをS6manalyse

と名づけます。　s6manalyse記号分析学とはpsych鋤aiyse糟神分析学

からの連想による命名と思われますが，この蓑現はanalyseのギリシャ

語源に立ち帰って，記号の批判・解体・死を含意します。クljステヴァ

のs6manalyseが，あらゆるタイプのpratiques　signifiantesをcode

とmessageのcommunicati◎nモデルに還元するいわゆるcommuni・

cationの記号学への批判の上に築かれていることは言うまでもありませ

ん。

　1968年にクリステヴァは書いています。　「今EIの記号論の問題は一に次

の点にかかっている。諸々の認号論的実践をC◎mmunicati◎nの視点か

ら形式化する方向を押し進めるか，それともcommunicationの問：題の

内部に，一切の意味に先行する意味生産といういま一つの舞台を切り開く

か。」ここから彼女は自らのめざす記号論をs6miotique　de　la　produc・

tionと呼ぶのですが，われわれは一歩を進めて，彼女のs6manalyseを

communicationの記号学に対p立させてsignifiattceの記号論と呼んで差

支えないように思います。

　すると直ちに浮かぶ疑問は，プリエートがc◎mmunicationの記号学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14〉
に対立させて命名したsignificationの記辱学一一すなわちバルトの『モ

ードの体系』によって代表されるような，さまざまな文化現象が必ずしも

communicatienの意図をもたずに塵み出してしまう副次的・間接的意
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　
味作用を分析するCOnnOtatiOnの記号学と，クリステヴァのsignifianCe

の記号論はどこが違うのか，という疑闇です。

　これについては『セメイオティケー一』のなかで『モー・・一一一一ドの体系』を論じ

た一篇「意味とモード」を精読しなければ，クリステヴァの立場を明確に

つかむことはできません。ただ，ここで私の仮説を述べておきますと，バ

ルトは，記号学が言語学を包摂するだろうとのソシュールの展望を逆転さ

せて，記号学の方が言語学の一部をなすと主張したわけです。つまりバル

トは，まさしく記号と交換の原理にもとつく西洋消費社会が生産したモー

ドという商品のイデオロギーを，他ならぬ記号交換の原理にもとつく言語

学をモデルとした記号論的装置を使って暴いたのではないか。

　こうしたバルトの，制度のなかに入りこんで制度を暴く両義的できわめ

て危い足取りは，先ほどの佐藤先生の報告からも窺われるように，バルト

の叡智をもってのみ可能だったと言えますが，少なくともクリステヴァ

は，d6notation的伝達言語とは別の組成の言語的実践を模索しつつも，

バルトがイ土ルムスレウを援用してsignifiant／signifi6の階層化により

定義したconnotationにはほとんど関心を示しません。それは結局con一

ぬ就ationが，　com　nunication　d6notativeから二次的に派生したものと

して，signifiant／signifi6の記号原理の階層化によって説明されるからで

あり，クリステヴァは，いわばconnotationのよって来たる所以を言語

学モデルに依拠することなく，言語学とは異質の論理によって解明しよう

とするからだと考えられます。

　クリステヴァのsig’nifianceの記号論は，　S6raanalyseすなわち記号

原理そのものの批判・解体から出発するものであり，したがってそれは，

一見逆説的に響くかも知れませんが，いわばソシュールの定式に忠実に，

言語学をその一部として包摂するような記号論，したがって言語学モデル
　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c16）

には還禿され得ないtransllnguistique超言語学的な認号論なのです。

　ポエティッ『クや文体論の領域でも従来，詩的言語をcommunicati◎n

言語の規範的コー“ドがらの逸脱・偏差d6vfation。6cartとして説明する

のが通例でしたが，クリステヴァはこうした構造主義詩学におけるpo6ti・

queのIinguistiqueへの従属を逆転させ，・詩的欝語をもって，　commu・

nicationの言語をその一特殊例として含むようなコードの潜在的無限性

として捉えます6すなわち詩的言語を日常欝語のサブコードと考えるので

はなく，逆に臼常言語を詩的言語の部分集合と見なすのです。そして同一

律・矛盾律のアリストテレス的論理から見れば非合理的であり，主述定立
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pxedica£ionを支える線的時聞秩序から見れば無時間的な矛暦のカオスと

して映る詩的言語のinfinit6　potentielleから，　communicationの言語

がいかにして生成していくか，さらに言えば，詩的言語が孕むia加it6

potentielleの重層的空闘が，いかなるメカニズムによってlangage　d6・

notatifの一義的線状性へと還元されるのかを明らかにしようとするので

す。

　こうしてクリステヴァは、記号論をcommunicationシステムとして

の言語学モデルから解放し，非一伝達的かつコードの非一一義的prati・

ques　signi丘antesの類型論を打立て，かくて古典的記号学の限界の彼方

まで詑号論の枠を拡大するために，詩的雷語の否定性と超論理性をその戦

略El標の中心に据えるのです。詩的言語の否定性と超論理性，それこそま

さしくソシL一ルが発見したア才グラムの論理に他なりません。

　丸山先生の報告にすでに詳しく，ここで不正確な繰り返しは避けようと

思いますが，ソシ隷一ルは』サトゥルヌス詩やヴェーダのなかに鍵となる

固有名詞が散種されていて，これを言葉の下に隠された言葉1es　mots　s◎us

les　mots（文献814Q参照）として解読できる事実を発見したのでした。

そしてクリステヴアはアナグラムの現象のうちに’，詑号を横断し記号を組

み換え再配分することによって言語の中に別の欝語組成を産み出すテクス

ト生成の一般的原理を見出し∴ソシュールにならってこれをパラグラムと
　　　　くユの
名づけます。

　arbitraire　du　signeを中心概念として構築されたソシゴール言語学に

あって，signifiant／signifi6の垂直分割と記号の線的配列は二つの根本命

題でしたが，パラグラムはその二つの原理をいともたやすく破壊して，ポ

リフォs一とポリセミーの中心なき複数性の空間を生成させます。こうし

てパラグラムがsigneの位階秩序を侵犯するものである以上，　signeを対

象とする1inguistiqueではなくsign◎原理を超えたtransiinguistique

の視点に立たぬ隈り，パラグラムの運動法則は理解しえないでしょう。す

なわちパラグラムはCOmmUniCatiOnやSign温catiOnの領域にではな

．く，まさしくsignifianceの領域に属すものなのです。

　．しかし、『セメィオティケー』段階のクリステヴァは，パラグラムに見ら

れる詩的論理の否定性・侵犯性を集合論から発した数学の公理主義axio・

matiqueの方法で形式化してみせるにとどまり，　signi丘anceのメカニズ

ムの本格的解明には至らなかったと言っていいと思います。マルクスとソ

シュールが放棄した，と言っていけなければ充分解明できなかった認号生
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成のメカニズムー一クリステヴァはそのモデルをフロイトが明らかにした

夢の論理，c◎ndensat圭enとd6placement圧縮と移動によって夢；の潜在

思想を顕在内容に形象化する夢の作業Traumarbeitのうちに予見してい

ただけです。

　ソシュールがアナグラム研究で挫折したのは，彼がアナグラムを需語の

なかの無意識として捉えることができず，これをあくまで詩人の意識的作

業の産物として位置づけようとしたからだ，一一・クリステヴァはそんなふ

うに考えるでしょう。すなわち彼女は，意味に先立つ記号生成signifiance

を，主体が定立される以前の無意識的欲動の基層に結びつけて理論化しよ

うとするのです。

　亙亙1。1e　s6miotiqueと聴symabelique

　1969年の『セメイオティケー』と1974年の『詩的欝語の革命』のあいだ

には，signifiance理論の深化という一一esした連続性がありますが，そこ

に断絶があるとすれば，それはフロイトの欲動理論とラカンによる主体理

論，要するに精神分析学の決定的な導入をあげねばなりません。

　クリステヴァは国家博士論文『詩的言語の革命』の第一部第一章から

1e　s6miotiqueと1e　symbo11queの弁証法モデルを展開します。こうし

た二層性として意味形成性の過程を捉える発想には，明らかにバンヴェn

ストの1e　s6miotiqueと1e　s6mantiqueのいわゆるd◎uble　signifiance
　　　　　　　　く18）
の影響が見られます。

　バンヴェニストにあって2e　s6miotiqueとは，言語記号に固有の意殊

形成性の様態であり，乱暴に言えばソシュールにおけるsystさme　de　si・

gnesとしての（あるいは単なるレクシックとしての）1angueにほぼ同一一

視で慧るものです。他方le　s6mantiqueとは，形態的記号を有機的に結

合して意味ある文を作りだすdiseoursと6nonciati◎n』に固有の意味形

成性の様態です。これも乱暴に言って，ソシュールにおける1angueの個

的使用たるpaxoleとほぼ同一視していいでしょう。6nonciati◎nによる

意味創出たるle　S6mantiqueが，合理的な個として定立された語る主体

sujet　parlantを前提にして初めて成り立つことは，言うまでもありませ

ん。

　バンヴェニストの1e　s6miotique／1e　s6血antiqueがソシュールのIa蜘

gue／pareleと同じ内容なら，何もこと改めて新しい用語を案出する必要

もなさそうなものですが，ソシュール言語学が語る主体を前提しつつも
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paro1eを一応囲い込んだlangueの言語学として成立したのに対し，バ

ンヴェニストは1angueを行使して意味を生産する書語主体に照準をあて

たdiscoursの言語学へと重心を移動させ，かつソシュールによって記号

秩序から捨象された需語外の指示対象r6　f6rentを，言表行為を成り立た

せる伝達状況へのr6　f6renceという形で復活させ，閉ざされた記号を言語

外の現実へと開こうとする意図があってのことだと考えられます。

　ところがクリステヴァは，ソシュールのsujet　parlantはもちろんのこ

とバンヴェ＝ストのsujet　de　1’6nonciationまでも，それが個的意識と

して定立され，主語一述語の統合によって文を構成する合理的主体である

限りにおいて，これをデカルト的コギトあるいはアッサールの超越論的自

我と同じエピステーメに属すものと断定します。すなわち構造主義言語学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　“9〉
の基底には，現象学で雷う意識の定立性ie　th6tiqueが横たわっている。

　こうしてク」ステヴァは，詑号の体系としての1angueと1angueの

意味論化たる6nonciationを含む記号象徴の秩序を1e　symboli’queと

名づけます。そして論理的かつ時間的に1e　symboliqueに先立ち，かつ

共時的にこれを可能ならしめている1e　symboliqueの基層一一すなわち

主体が記号と同時的かつ相即的に定立される以前の記号生成の運動，無意

識と欲動的身体に結びついた原記号のgerrainati◎nをle　S6miotiqueと

名づけるのです。

　ここには驚くべき用語の濫用，と言っていけなければ用語法の転換があ

ります。すなわち，バンヴェニスFがソシュールのlangueを1e　s6加iひ

tiqueと需いかえたとき，そこにはsys塘加e冠e　signes　arbitrairesた

る1angueの言語学をモデルとして構築されてきた認号学の伝統が集約さ

れています。ところがクリステヴァはこの常識をくつがえし，S6mietique

という用語そのものをC◎mmunicati◎纂の構造ではなくsigni丘anceの

構造化作用の方に，あるいは合理的主体ではなく無意識の主体の側に奪い

取ってしまったことになります。これがクリステヴァのsignifianceの記

号論の論理的帰結でなくて何でしょう。山口屡雄民の伝えるところによれ

ば（文献A11°），こうしたクリステヴァの用語の濫用に’トドロフはあから

ざまな不快感を示したとのことですが，いまや構造主義詩学の枠内で分類

整理をこととするトドロフのような学者の麗をひそめさせたことは，逆に

クリステヴァの構造主義乗り超えの戦略が功を奏した証明だとも考えられ

るのです。

　ところで，初期クリステヴァのph6no・texte／96no・texteの理論的延長
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線上に位置づけられるこのle　symbolique／1e　s6miotique，構造と反構造

の動態モデルは，同時代的な知の枠組みを広く取れば，山口謁男域の中心

と周縁あるいは中村雄二郎氏の制度と情念にも通底するパラダイムだと思
　　　　く2e）
われますが，その最大の特徴は，Ie　symboliqueの命名がラカンの「象

徴界le　Symboliquejに由来していることからも明らかなように，精神

分析学からの影響を深く刻印されていることです。

　細かいニュアンスは除いて図式化してしまうならば，記号象徴秩序le

symbolique　はfonction　paternelle父性原理によって支配される社会

制度と超自我に結びつきますし，原記号作用たる1e　s6miotiqueはフロ

イトのEs，無意識的欲動すなわち母の身体に根ざしています。クリステ

ヴァは，この原記号作用のもっとも深い動因をなす欲動場を，プラトンの

『ティマイオス』からchoxaなる語を借り受けてchora　s6miotique原

記号コーラと名づけます。このchoraは女性名詞で，　chora　pulsionnelle

ともchora魚atemeUeとも言いかえられていますから，結局クリステヴ

ァは「原記号コーラ」なる概念によって，記号生成の運動を，既成の言語

表象秩序によってはxepr6senterできない母なる欲動のh6t6τ09曲eな

基層に結びつけた，ということになります。

　さて，意昧と交換に先立つ記号生成をいうsignifianceは，こうして1e

s6miotiqueから1e　symb◎1iqueへの動的な移行過程として捉えられる

わけですが，クリステヴァはこの移行過程を，一方では現象学的意識の定

立性Ie　th6tiqueとして，他方では精神分析学的欲動の否定性la　n6ga・

tivit6によって，いわば同じプロセスを表と裏から解析しようとします。

　1e　s6miotiqu．eからIe　symboliqueへの移行による主体の定立と象徴

機能の獲得は，6ケ月から18ケ月の幼児（inf，ans　9言葉を話さぬ者」）が通

過するラカンのいわゆるr鏡像段階」で準備され，去勢castratio瓜の発

見によって完成される，とクリステヴァは考えます。しかし彼女の独創

は，記暑象徴秩序の成立を，フロイトが『快感原則の彼岸』蟹頭で描写し

た幼児の糸巻き遊びFort－Daのエピソードと，同じくフロイトが注目し

ラカンが読解を深めたVernelnung・d6n6gati◎n「否定」の論理から導き

出した点にあるようです。この辺の1a　xx6gativit6・rejetを扱った『詩的

言語の革命』第一部第二章（文献A14°参照）が，1e　s6miotiqueと1e

symboliqu，eの弁読法を理解する鍵であり，私のように精神分析に疎い者

にはもっとも難解な部分なのですが，ここではごく大ざっぱな筋のみをお

話するにとどめます。
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　糸巻き遊びのエピソードとは，フロイトが18ヵ月の男の子一一18カ月で

すからラカンの鏡像段階の仕上げの時期に対応します一18カ月の幼児が

繰り返す奇妙な遊びを観察して記述したものです。両親の愛情のもとで順

調に育った1歳半のその男の子は，ときど壼糸巻きをベッドの隅に放り投

げては満足げにオーオーオーと声をあOf－一一この声は両親によればFort！

（フランス語のloin！parti！）を意味します一今度はその糸巻きを引き

出してはDa！（フランス語のVoila！）と声をあげる一種のミいないいな

いばあtt遊びなのですが，このFort・Daは実は母親の外出による消滅と

帰宅による再登場を，糸巻きというその幼児にとって最初の＄ymb◎1eの

存在と不在，消滅とその再出現によって，いわば象微レベルに置き換える

仕種だったのです。

　フUイト自身さまざまな解釈可能性のあいだでその意味を解きあぐねて

いるかのように見えるこのFort・Da遊びのうちに，おそらくクリステヴ

ァは，糸巻きを放り出す一一すなわち自分にとっての快楽であるはずの母

i親の身体を反覆強迫的に放り出すことによって，現実のcorps　maternel

から離脱し，symboliqueな秩序のなかに自己を定立する否定的な欲動の

働きを見て取るのです。

　こうした糸巻き遊びの分析から，1e　s6miotiqueの生物的自然を1e

symboliqueの文化的象徴秩序へと乗り超える定立性のメカニズムは，無

意識に固有の否定性あるいはrejet　pulsione1欲動的放郷という概念で定

式化されます。クリステヴァがドイツ語のverwerfungの訳語としてあ

てたfejetが，糸巻きをrejeter放り投げる動作に由来することは，ほ
　　　　　　　　　（21）
ぼ間違いないでしょう。

　いま一つのVemeinungフランス語では（d6）n6gation，と訳されてい

る「否定」の方については，「私はあなたを憎んではいません」と言うこと

が，実は「私はあなたを憎んでいる」ことを部分的に認知することにっな

がるということで，それはある否定命題を言表するためには肯定命題を立

てた上でそれを否定しなければならないからだと思われます。つまり否定

的書表をとおして，それ象で抑圧されていた欲動は部分的に言語表象のレ

ベルに移行される，しかし抑圧のメカニスムそのものは全部取払われるこ

となく相変らず働きつづける。その結果，抑圧されて残った欲動はのちに

再び言語表象秩序のなかに還流する機会を絶えずうかがうことになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22〉
　以上，糸巻き遊びFort－Daと否定Verneinungの考察から，原配号

欲動Ie　s6miotiqueを掴圧ないし切断して定立される記号象徴秩序le
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symboliqueはたえざるIe　s6miotiqueの噴出・還流の可能性によって

脅やかされるという定立性と否定性の，禁止と侵犯の動態的過程が素描さ

れます。signifianceの過程にある主体は，したがって1e　s6mi◎tiqueと

1e　symboliqueの間の弁証法的過程におかれた主体一一一母なるコーラに

一体化すれば父権からの去勢不安によって脅やかされ，逆に象徴秩序のな

かに自分を囲い込もうとすると原記号欲動の壊乱によって虚構の自己同一

性がくつがえされる，いわば「告発された主体」sujet　en　procさsになる

のです。

　初期クリステヴァがパフチーンのドストエフスキー論から借り受けた

m◎nologisme／dia1◎gismeの概念も，ここまで見てくればはっきりしま

す。1e　symboliqueの翻度のなかに閉じこもり，語る主体の同一性を信

じて疑わず，超越論的シニフィエ（デリダ）すなわち一神教mon◎th6isme

の神学的位階秩序の保証のもとに再現代行表象的なdiscoursをつむぐ

mon◎10gueに対して，岡一者と他者の，意識と無意識の，定立性と否定

性の，一言にして1e　symboliqueとle　s6miotiqueの二重化された舞台

の上で，止揚されることなき矛盾の弁証法としてつむがれるdia1◎gue。

詩的言語がパラグラム原理によって産出される言語のなかの異質な一言

語，すなわちdia1◎gue　paragrammatiqueであることは，言うまでもな

いでしょう。

　最後に忘れず指摘しなければならないのは，クリステヴァが，否定性が

なければ定立性は生成しないが，逆に定立性がなければ否定性は機能しえ

ないとして，Ie　symboliqueを支える定立性1e　th6ti◎ueの契機を繰り

返し強調していることです。le　S6miotiqueすなわち制度にとっては異質

な矛盾の混沌を抑圧してie　th6tiqueの均質な秩序の強化に血道をあげる

のはパラノイアだが，逆に1e　symboliqueの定立性を一切否定して，

1e　s6miotiqueとの不可能な一体化へと自らを閉じ込めるのはasymbolie

象徴不能癌とpsychose精神病に至る道だ，とクljステヴァは言うのです。

精神分析的治療の実践に踏み込んだと伝えられる彼女は，r私はle　sym・

boliqueの側に立つjという意味深い発言をしています。

　重要なことは，1e　s6miotiqueのh6terogさneなエネルギーを圧窄する

ことなく，これをle　symboliqueの秩序に疎通させるような回路を可能

にする記号論的装置を構築していくことだ。クリステヴァのテクスト概念

は，r詩的需語の革命』にいたって，こうした意味あいにおける記号論的

装置dispositif　s6mi◎tiqueの概念へと転換されていくようです。そこに
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は，そもそもテクスト実践を社会変革的実践の原理に掘えようとした彼女

の志向が貫ぬかれています。

　1e　th6tiqueの契機の重視，これを文学記号論のレベルで言うならば，

詩的言語の主体は精神分析が対象とする無意識の主体そのものではない，

という揚雷となって現われます。ヴァレリーは，　「P◎6sieしか含まない

POさmeを作ることはできない」と言いました。詩的言語の否定性は，マ

ラルメの言うSyntaxeという最終的保障なしには空転するだけです。詩

的言語といえども，文の統辞法を支配する主述定立pr6dicationの保障

を必要とする。ただ，そのsyntaxeの合理的秩序は原記号欲動の否定的

作用によってpulv6riser粉砕されているのです。

　さて，ここまで見てきたとき，詩的言語の否定性によってcommunica・

tionの記号学の無効あるいは限界を暴き立て，超論理的・超言語学的な

signifianceのメカニズムを解明してきたクリステヴァの仕事は，いくら

その範囲を拡大したところで，記号学と呼ばれるscienceの枠に収まり

きるものでしょうか？　記号学とは危機の科学であり科学の批判であると

して，記号論が記号論の批判としてしか成立しないという命題をその出発

点で自らに課したクリステヴァの記号論は，一体どのような地点にまで突

き進むのか？　やっと40歳を迎えたばかりのこのprob16Matiqueな一一一…外

国人女性の雄渾とも雷える理論的営為を，われわれは注意深く見つめてい

く必要があると思われます。

IV。　Va16ryの夢の詩学と瞼is重eva

　ヴァレリーの『カイエ』，特にその主題別アンソロジーがP16iade版で

出て（1973，1974）以来，ヴァレリー…　luおける夢の問題の重要性が大きく

浮かび上ってきました。彼の夢理論が今田的射程をもちうるのは，彼が夢；

を生理学や心理学の問題としてではなく，まさに言語蓑現の可能性とのか
　　　　　　　　　　　　　　（？3）
かわりで捉えようとしたからです。ここでその大要を整理するならば，次

の二つのテーゼにまとめることができると思われます。

　まず第一に，「私は夢を見ている」と言うことはできない。C’eSt　une

erreur　de　dire：Je　reve．なぜなら夢みている私とは一個の「他者」であ

り，定立的意識が生ずる以前の前人称的主体onであって，「私は夢みて

いる」と言いうる私，6n◎nciationの主体としての私jeが成立するとき，

夢の主体はすでに消滅しているはずだer夢とは言語以前の現象」であり，

「夢みるという動詞reverは現在形をもたない」というわけですeこれを
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要するに，夢の主体onは書表行為の主体jeたり得ない。これがヴァレ

リーの夢に関する第一テーゼです。ここから，定立的意識による検閲を能

う限り排して，discoursの主体を夢と無意識の主体に直接無媒介的に重

ね合わせようとするシュルレアリスムの6criture　automatiqueと，ヴ

ァレリーの立場とは，理論的に真っ向から対立することになります。

　ところが他方でヴァレリーは，夢を覚醒蒔の言語とは異質なもう一っの

言語とみなして，これを像形文字」　f文字謎」などたまたまフロイトと

同じ言葉で呼び，さらには夢の形象を修辞学的比喩形象として把握する可

能性を示唆します。また夢における同一律や矛贋律の不在，時間的空間的
　　　　　（24）
参照軸の崩壌，signifiant／signifi6　｝C分裂する以前の夢の記号の形態性le

foxmelと意味性1e　signi　fi　ea　tifの一一skなどを挙げて，夢と詩的空間の

同質性と相似を指摘します。

　覚醒時のdiscoursが，　langueの形態的要素であるsignesをsyntag・

meの水平軸に有機的に結合して有意味的な文phraseを創出する行為で

あるとするならば，i夢の中ではphraseやpr◎positionをつくるsyntag・

matiqueな述語づけの機能が失われている。つまり夢の言語は，ヤコブ

ソンのいうr隣接性の障害」に冒されていて，そこでは一瞬一瞬，継起的

秩序の外で語の置換的集合がつくられては消える。夢の言語とは，syntag・

meへと統合されることのないparadigmeの隠喩的な連鎖だ，という

わけです。一言にして，夢＝メタフrk　一ル＝＝詩，これがヴァレリーの夢理

論の第ニテーゼであり，ここからヴァレリーは，精神分析による夢解釈と

いう意味論的アプロー一チとは別様に，いわば夢の形態的記号論を模索す

る。すなわちpsychanalyseに対して，夢を言語的に合成synthさseす

る「夢の詩学」を構想するのです。

　ここでヴァレリーのPo6tiqueが，詩句の組立てに関する規則や約束事

の集大成，あるいはいわゆる作詩法を指すものではなく，ポイエンのギリ

シャ語源rつくる」にもとついてPO艶tiqueすなわち言語による生産の

理論をめざすものだったことを想い出しておくのは無駄ではないでしょ

う。先ほど述べたように，クリステヴァの記号論がprodUcti◎nあるいは

productivit6の認号論だったからです。

　夢を解釈するのではなく夢をつくること。しかし夢をつくるとは，自分

がみた夢を言葉で語ることではありません。仮にそれが詩的言語であれ，

雷葉による表現行為である以上，そこにdiscoursの主体を前提にせざる

を得ない。そして覚醒時の意識が，ほんらい言語以前の現象である夢を言
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語によって物語るとき，非ユー一クリッド的夢の文法は，ディスクールが必

然的に内含する合理的syntaxeによって破壊されてしまう。夢の記号は，

伝達のための日常雷語とは本質的に異なるもう・・…一一・・つの言語，ヴァレリーが

「言語の中の一言語」と呼んだ詩的言語によってしか転位されない。ここ

で重要なことは，夢は詩に似ている，しかし夢がそのまま詩なのではな

い，という点です。では一体いかなるメカニズムによって，夢の記号は詩

的言語へと転換されるのか？　夢を詩的言語に転換する主体は，夢の意識

そのものでも覚醒時の定立的意識でもないとすれば，それは一体どのよう

な主体なのか？

　ここまで考えて暗礁に乗りあげていfe＄Aの前にきわめて有力な理論モデ

ルとして現われたのが，クリステヴァの1e　s6漁iotiqueとle　symbolique

の弁証法だったのです。ここではこれ以上の展開はむずかしいので，私が

ヴァレリーの夢の詩学のもっとも重要な実験だと考えているLaノ幽％

Pareueを例にして簡単な展望を試みたいと思います。

　すでに見たように，le　symboliqueとは認号体系としてのIangueと，

語る主体によるIangueの意味論化たる6nonciationをともに含む言己号

象徴の秩序であり，1e　S6miotiqueとは，言語表象秩序に先立つ，無意識

と欲動的身体に根ざした原記号作用の動因のことでした。そして父なる制

度としてのIe　symboliqueは母なる1e　s6miotiqueの欲動を蜘圧し切

断することによって成立し，Ie　S6miOtiqUeのうち1e　SymboliqUeのう

ちに取り込まれずに抑圧されて残った部分は，象徴秩序のなかに定立され

た主体を下部から脅やかし，詑号の象徴秩序の領域を侵犯しようとしま

すe

　ところで1e　symboliqueを支えるのは含理的な定立的意識であり，　le

S6miotiqueは前一記号象徴的な，一切の分節化に先立つ混沌のことです

から，これらをそれぞれ先程のヴァレリーにおける覚醒時の主体jeと夢

の前人称的主体on（あるいは覚醒時の有意味的discoursと，意味につな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
がらない夢の記号）に置きi換えることが許されるならば，Jeune　Parque

の眼覚めとは，↑蛇」によって形象化される1e　s6miotiqueすなわち闇瓢

六地：母瓢欲動を抑圧し切断して「太陽」の父なる光の秩序に同一化する

ことにより，虚構としての自我を1e　symboliqueの領界に定立するまで

の「鏡像段階」のドラマとして読み解けるφではないか？

　パルクの肉体に深い噛み傷を残してr秘かなる富能の妹」を眼覚めさせ

た蛇は，意識を回復した「注意力の姉」によって追放されます。しかしこ
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うして抽圧された原記号的欲動は，詩篇の後半で火と燃える官能の門口に

とぐろを巻く蛇として，言語象徴秩序の表層に臓出してくるのです（re・

tour　du　refoul6）◎

　もう一一つ大事なことがあります。La／enne　Par4ue　512行のモノm　一一グ

を開始する最初の問いQui　Pleure　la？は，眠りの底で母の身体と一体化

していたアモルフなマグマ状の主体に生じた最初の亀裂であり，自己の内

部で語る名づけ得ぬ者の声を聴いたパルクが，自己を自己として同一化で

きぬままに発した問いかけです。そこには，ヴァレリーが．dia1◎gue　in・

t6rieur「内的対謡」と呼んで考察した問題，すなわち同一者の中に他者

を設定する対話的二重化の論理が働いているのです。つまりQui　pleure

ぬ？という問いは，　rそこで泣いている誰か」とrそこで泣いているの

は誰？」と問う者の間に，あるいはクリステヴァ風に言ってsu∫et　de

l’6nonc6とsujet　de　P6nonciatio血の間に修復不能の差異を生ぜしめ，

『若きパルク』のmonologue全体をJeとQui　？のdialogueとして

産出するジェネレーターの役割を果します。そしてこのmonodialogue

（ヴァレリt・・…の表現）の主体とは，同一者でも他者でもなく，蛇と太陽のあい

だに引き製かれた「同一者の中の他者」，ふたたびクリステヴァ流に言うな

らば，le　symboliqueと1e　s6miotiqueの弁証法的過程に置かれたsujet

en　procさsなのです。

　ヴァレリーの「内的対話」は，一個の言語主体をparleurと6couteur

の分割と統合，すなわち一なる二，二なる一として捉える主体の構造論で

あるのみならず，言語主体の成立と象徴機能の獲得が，ともに存在の中の

不在を契機とし同一者の申の他者を媒介にするという発生論1e　g6蛇tique

を包摂するものでした。別の欝い方をするならば，ヴァレリーの「内的対

話」は，その完成された水平軸においては，バンヴェニスト流のjeとtu

の，1ecuteurとinterlocuteurの間に交される6nonciati◎nの対話構

造に発展する祖型であり，その垂直軸においては，語る主体のコギト的一

者性を破壊して，定立的意識を，内部で語る他者の声の聴き手の位置にま

で還元してしまうという，フロイト的意識と無意識の対話構造に結びつき
　（26　

ます。

　クリステヴァにおけるdialogue概念が，テクストを社会的歴史的コン

テクストに結びつけるパフチーンの対話法から展關されたものであり，そ

れに比べてヴァレリーの内的対話は個入の内部の心理学に傾斜しているこ

とは否あませんが，両者がともに語る主体の無0凝010gis孤eに対し発話の
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起源の否定をつきつけたことは，見逃せない点だと思われます。

　このほか，詩的discoursをつらぬいて言語の中にもう一一つ別の言語組

織を生成させるparagrammatismeの運動も，『若きパルク』のうちに

その典型的な例を見出すことができます。冒頭のセカンスで，自分を犯し

た蛇を意識レベルでは身うちから追放するノ・”ルクが，雷語の多重決定性を

通して彼女自身蛇に変身してしまうこと。maternit6を拒否して涙するパ

ルクを描いたr涙」のセカンスで，魂の奥の闇から生まれる涙の発出が，

テクストの深層レベルではそのまま出産のイメージに重なってしまうこ

と。これは報告の申で簡単に触れたVerneinung，すなわちnonがoui

を言う　（d6）n6gationの格好のillustrati◎nsなのですが，こうしたテ

クストの中のテクスト，二重性としてのテクスト産出の運動が，まさに

signifiantsのsurd6terminatibnにもとつく多層性（ポリフォニーとポ

リセミー）によって実現されている。これは書葉の下に別な言葉を書きこ

んでいくparagramme：の働きによるものなのですが，その証明には詳し

いテクスト分析が必要ですので，それは別の機会に譲りたいと思います。

註

｛1｝1981年3月24日，国学院大学で行われた日本フランス語フランス文学会関東支

　部主催のシンポジウム《記号学の行方一ソシュール。バルト・クリズテヴァ》

　におけるロ頭発表草稿。報告は∫

　　工．　intertextualit6

　　∬．signi　fianceの記号論

　　1〔．le　s6miOtiqUeとle　symbOliqUe

　HIV．　Va16ryの夢の詩学とKriste▽a

　という章立てで準備されたが，当日は疇間的制約から工とIVを割愛し，∬と皿の

　みを報告した。また，福井芳男氏の司会で行われたシンポジウムのプロ，グラムは

　以下の通り。t

　　A，問題提起

　　　1．〈ソシュ．一一ルの記号学と神話。アナグラム研究〉丸山圭三郎（中央大学）

　　　2．〈＝ラン・バルトと記号学〉佐藤信夫（国学院大学）

　　　3．〈クリステヴァの文学記号論〉三浦信孝（静岡大学）

　　B，討論
（2）菅野昭正，文献B1°，2°を参照e

㈲　日本フランス語フランス文学会198◎年春季大会における口頭発表「ヴァレリー一

　における眠りと眼覚めのテーマ」を発展さぜた拙論：‘‘Sommeil　et　R6veil

　chez　Va16ry－D’AgatheゑLa／eune　Parette　”，　in　Etudes　de　Langne

　et　Littgratare　PPtang”ises，　n°38，　Hakusuisha，　mars　．1981を参照。

58（179）



（4｝構造主義に対する自分のこうした位置取りを，クリステヴァは，1920年代のra

　　シァ。フォルマリスムに対するパフチーンのそれに重ね合わせていると思われ

　　る。

㈲　こうしたヴァレリー読解の転換と深化は，Gerard　G’enette，‘｛　Valet’y　et

　axiomatique　1itt6xaire”　s’，　in　Tel　Quel，　no　20，1966（Figcares，　Seui1，

　1967に再録）とJacques　Derrida，“　Qual　Quelle－sources　de　Va16ry”，

　in　M．　L．2V」，　　mai　1972　（Marges　de　la　ph　il　osePhe，　Minuit，　1972　｝こ再

　録）」をへだてる踵離のうちに最もよく現れている。なおクリステヴァ自身にと

　ってヴァレリーは，マラルメによる「詩的言語の革命」をアカデミスムの方向に

　引戻したn60・classicisme的反動を体現する存在である。これが「アンチ・ヴ

　ァレリアンの系譜」において言わぱステレオタイプした見方であることについて

　は，筑摩版ヴァレリー全集補巻1月報拙稿を参照。クリステヴァがヴァレリー一を

　よく読んだ形跡は見あたらず，こうしたヴァレリー観をそのまま鵜呑みにして受

、け売りする論看があとを絶たぬのは残念なことである（例えば宇波彰の文献A

　4°）。

（6｝この印象は1974年の『詩的言語の革命』からのもので，1969年の『セメイオテ

　ィケー』における詩的言語論は，概念装置の精緻化を除けば，現実の言語創造行

　為の観察から生まれたヴァレリー詩学を超えるものではない。「認識論的断絶」

　とやや大袈裟に述べたのはジ例えばヴァレリー一の身体論を扱った拙稿「苦痛の幾

　何学と身体の思想」（筑摩版ヴァレリー全集カイエ篇第4巻月報）が，＝ギトの

　定立性の根拠として身体を現象学的に記述するのに終始して，ヴァレリーにおけ

　る自己同一性解体の契機としての情動的身体の闘題，とりわけ詩的零語の生成に

　参加する欲動的身体の機能に十分注意を払わないか全然無視してしまったことの

　反省にもとつく。

（7｝若桑氏によるもので，ヴァレリー詩学がPoi6t圭que「詩的生塵の理論」として

　構想されていたことをふまえた表現と思われる。

（8）竹内の文献B10°冒頭の三頁は，反構造主義的な新しい弁証法詩学のマニフェ

　ストとも呼ぶべき文章であり，そこで竹内はマラルメ。ヴァレリーの徴の下にク

　リステヴァとメショニックの理論的営為を位置づける史的展望を提出している。

　いわば別の道をたどって同一一の方向をめざしているらしいメショニックによるク

　リステヴァ批判についても，同様に竹内の文献B11°を参照。

（9）ともすれば詩的言語の否定性・侵犯性のみが誇張される傾向に抗して，r詩的

　言語の革命』でクリステヴァが強調している1e　th6tique「定立性」（後述）の

　契機の重要性を，西川論文（文献A13°）は正しく指摘している。またクリステヴ

　ァのtexteやsig識爺鋤ce概念とデリダの6critureやd遜藪鋤ce概念の比較
　可能性を示唆していることも，西川民のメリットと思われる。なお，西川直子，

　足立和浩，沢崎浩平氏ら都立大グル…一一プがPolPtlogueの翻訳（白水社刊）にあ

　たられていると聞いた。

ae｝クリステヴナの共著の一つにLa　traVe’rs6e　des　signesがある。Chronolo・

　gie参照。

碇1｝いま記憶が定かでないが，クリステヴァの仕事に助言を与え，また逆に彼女か
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　らのインパクトig－一つの契機として変貌をとげていったmラン・バルトは，テク

　ス5の理論家クリステヴァの登場を紹介する文章を“　L’Etra　ngbre　”と題して

　いたはずである。

働　これは柄谷行人馬の視点であるが，クリステヴァにも共遍すると考えていい。

⑬　丸山圭三郎「貨幣と言記記号のアナロジー」，r現代思想』1977年11月号を参

　照。

ω　この対立をふまえて認号学の可能性を展望した佐藤信夫「記号学とレトリッ

　ク」，r現代思想』工976年10月号を参照。

㈱　re◎nn◎tationの記号学」なる呼称が，　Pratique　et　Pertinence，　Minuit，

　1975のプリエートによっても行われていることを発表ののち知った。

㈹　translinguistiqueを「超言語学jと訳すのには実は問題がある・この接頭

　辞transには「超えて」よりもtransatlantiqueなどに見られる「横切って」

　の意が強い。言語学的秩序を全否定してこれを乗り超えるのではなく，「言語記

　号の恣意性」とrsigni飴航の線状性」を原理とする言語学的秩序を横断し，

　これを組み換え再配分することによって，そこに異質なもう一つの言語の舞台を

　開くこと，これがtranslinguistiqueのモチーフだからである。

⑳　paragrammeの接頭辞para・は，　pa　ra　chute，　paτas◎1に見られるrに対

　する防御」の意ではなく，ti　c6t6　de「の傍らに，側に，に並んで」の原義から，

　化学で言う「副，異性体」，病理学で言う「擬似」などの意を含むと考えられる。

　すなわち，本来書かれてそこにあるgrammeの傍らにパラレルに，似て非なる

　異性体として，副次的な別のgrammeを産み出す二重のテクストの生成原理。

⑱　ついでにつけ加えるならば，クリステヴァの好んで使うprOC6Sなる用語も，

　procもs　de　l’6nonciati◎n（書表行為の動的過程）という形でバンヴェニストが

　よく使っていた言葉である。

㈹　ソシュール言語学がフッサール現象学を認識論的基盤にしていることは，つと

　にヤコブソンが洞察していたが，最近の実証的研究によって立証されつつあると

　いう。田島節夫「現象学と構造主義」，『講座現象学3誰，弘文堂，198◎を参照。

⑳　特にクリステヴァと山口畠男については，文献A6°，　B7°を参照。

㈱　ラカンの有名なforclusion　SP除は，同じVerwerfungの訳語であるが，こ

　の訳語の根拠とその意味の射程は私には不明である。ただ少なくともVerwer・

　fung－rejetの日本語訳としては，小松英輔氏の試みた「拒絶」よりは「放郷」の

　方がよりふさわしいと考える。また，同じ『快感原則の彼岸』の糸巻き遊びは，

　阜くはSaurah　KofmanのL’enfanCe　de　l’arS，　Payot，1970　’で無意識的幻想

　と芸徳創造の関係解明の重要な契機として取り上げられ，最近ではJ．Derr三da

　の近著La　Carte　Pestaleの重要部分がその読解にあてられているという。盤

　崎光一一「ファミリー・鷲マンス」，f海』1981年3月号を参照。

㈱　糸巻き遊びと特に「否定Jについては，拙稿A17°でややくわしく補っておい

　た。

鰯　r眠りとめざめ，意識と無意識の問題を，言語による表現行為との関連におい

　て考究し続けたヴァレリpmの考察は，象徴主義文学，とりわけマラルメとランボ

　t…一の達成を，〔シュルレァリスム以降の〕のちの世代に引慧つぐための，一添の
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　　きわどい通路になったはず⊥のものであった。（安藤元雄r過激な．内的鱈話」，

　　『朝Hジャーナル』1980年10月10田号）

⑳　夢の申では，バンヴェニストがdiseoursの審級の基本的座標軸と考えたmoi－

　ici－maintenantは成立しない。

㈱　ヴァレリーにはフロイトの欲動理論が欠落しており，したがってこのパラレリ

　スムには重要な留保を付しておく必要がある。

㈱　ヴァレリーのr内的言謝　「内的対話」と夢の問題の関連については，拙稿

　　B16°下を参照。

付　で．　CHRONOLOG亙E

1941：haissa籍ce　de　Julia　Kriste’vaゑSof玉a（Bulgar三e）．

1966：se　fixeき，　Par三s　et　pr6pare　la　thさse　《董e　troisi’eme　cyc工e　h　rEcole

　　　　　pratique　des　Hautes£tudes（direction　d’6撫des　pa翼Lucien　Gold・

　　　　　mann，　conseils　de　Reland　Bar亡hes¢t　de　Jean　Dubois）．

1967：ach壱ve　la　thbse　suピ‘Jehan　de　Sai捻tr6”d’A批oine　de　La　Sale：

　　　　　’‘Le　Texte　du　Romail；appxoche　s6瓢iologi卿e　d’urしe　st瓢cture　dis・

　　　　　cursiv（皇　transformatio’i　nelle”．

　　　　　attach6e　de士echerche　au　C．N．　R．　S．（date　h　v6　ri　fier）．

1968：co箆triもution　de　deux　ar亡icles　sur　la　s｛…鵜iotique（litt6raire）ii，1a

　　　　　Theorie　d’ensemble　du　groゆe‘‘Tel　Quer’（Seui1），

　　　　　‘‘S6mio王09三e　et　g田醜m鼠tologiピ’（entretien　avec　J鼠6ques　Derri・

　　　　　da），　in　1％／ormationS　des　Sciences　hamaines，　juin　1968．　reprit　i捻

　　　　　」。Der£ida，　Posi吻ns，　Min賦，1972、

1969：36m彦iotifeb，1～echercゐθ3　Peuグune　s6ma，zal夕se，　Seuil

　　　　　chargee　de　coursゑrU烈三versit6　Paris　VII（Jussieの，　U．　E．　R．

　　　　　“§cience　de　textes　e£docu斑ents”（date　a　v6ri　fier）．

薫970：p爾ace　a　la　trad慧c宅io捻fra且gaise　de　M三khail　Bakh宅ine：Lq、Po観・

　　　　　qPte　de　1）osteievski，　Seui1．

　　　　　Leτ醐6　du　Re脚n，　La　Haye，　Mouton．

1971：pr三se　en　charge　d登num《5ro　24　de　la　revue　Langag・83　co瓜sacr6き

　　　　　r“Ep三s艶mologie　de　la　linguistique”，　Hom憩ageゑE．Benveniste。

1972：‘‘S6manalyse　et　producti◎n　de　sens”（apPr◎che　s｛Smiot圭que　d’こ1麓

　　　　　coscl》de　d2s　de　Mallarm6），　in　Essais　de　s6〃蛎o拶4鍵βカ60μなπ6，6dit｛き

　　　　　par　AJ．Greim細，　Larousse．

1972－73：r6dige　1＆thさse　de　doctoraζd’E漁t：“R6voluti◎n　du｝鋤gage

　　　　　po歪亡ique，1’avant。gaτdeゑ1a　f三n　du　XIXe　s三さcle：Lautご6a組o滋t　et

　　　　　Mallaxx匡x6”．

1973：‘‘Le　s鷺jet　en　pro¢さs”e亡‘‘　L’exp6rience　et　la　prati（↓ue”，　respective・

　　　，　ment　i籍　ノ雀rtaecd　et　i捻Batai〃e，翫ctes　du　c◎1玉oque　de　Cerisy・La・

　　　　　SaUe　de　1972，10／18。　　　　　　　　　　　　．
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　　　　』chapitre　de　tS　S6鵬iotiq疑e”du　Panorama　des　5曜ciences　hptmaines，

　　　　　sous　la　di驚cti◎n　de　Denis　H◎Uier，　GaUima∫d．

1974：article　de‘‘S6miologie”d¢1’Encpt‘loPoediaひniversalis．

　　　　　publication　de　La　R彦velution　du　langage♪02ti4ue（Seu三1）et　soute・

　　　　　na簸ce　de　thさse　devant　le　lury　compos6　de　Henri　Lefもbvre，　R◎1鋤d

　　　　　Barthes，　Pierre　Alb◎uy，　Jean　Dubois　et　un　autre　non　ide捻ti鋭．

　　　　　promue　maitre　de　cQnf6rences養Paris　VH（dateゑv6rifier）．

　　　　　Les　Chinoises．6d．　des　Femmes．

　　　　　‘‘Sujet　dans　le　langage　et　pratique　politique”，三n　P3，ychanalptse　et

　　　　　Politi4ue，　Seui1，

　　　　　‘‘Economie　et　politiqgρd雛1angage　po6tique”（entretien　avec

　　　　　J・L．Houdebine），　in　Pプo魏8ρεθ，36－37．

1♀751‘‘Ptatl騨e　signi　fiante鱒t　mode　de　producti◎ガ’et　autre，　ip．La　Tra。

　　　　　vers6e　des　signes（ouvra．ge　CQllectif），　Seui1，

1977：PelylegPte，　Seui1．

・978：r総伽4e　3壱擁‘雌2（extraits）d鋤s‘こ1a．b・1王。・｝P・ints，”，　S6uil．

　　　　　s’engage’dans　la　cure　psychazaaユytiqu¢ゑdomici王e　et　ゑ1’H6pita｝

　　　　　de　la　Cit壱Universitaire　de　Paris　（∫enseigaeme鉦t　fo’u　ur　ni’par　E．

　　　　　KomatSU）．　　　　　　　‘
1979：戸olle　v6rit2（ouvrage　601lectif），　Seuil．　　、

1980：Pouρo〃εde　1’乃077む％プ，　Seui1．　　　　　　　　　　　　　’

198i：Le　langag3，　Cet勿ooπ％銘．ひne勿げ畝z露oπ41a〃，多9癖3擁¢％ε，　Seuil．

Pour　une　vue　sy批h6tique　de　la　th60rie　de　I〈risteva　au　stade　de　3参

魏6iOtik2，0n　CO鶏」SUltera　鷺t圭le鵬eat竃，　引　　　　”　　　　　・　　　」

一一＜ﾑticles　de“Texte”et　de“S6mi6tique”par　Frango三s　Wahl　d蝕s

　　　、PAppendice　de　DucroかTod◎rov：Dictionnair’e　6％oッ61ψ64惣％8　des
　t±scie’　nees　dti’latCgdgll．　Seui玉，1972．滝田文彦他訳’ギ言語理論小事典」，』朝日出

　　　版社，　1975．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

　一一一article　de‘‘Texte（th6bri6　dの”par　Rola捻d　Barthes　de　1’Enc♪，clo・

　　　’POθdia唱Uni　vegsalis，1973．’花輪光訳「テクスト」，青土社「現代思想」，

　　　1981／7，・　　　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　一

Sont宅radu三ts　en　japonais：　　　1

　1◎‘’　L’6thique　de　la　1．i　nguistique　”（i　n－　L　Pelylegpt　e），小松英輔訳「言語学の

　　　倫理性」，大修館「言語」，1976／2。

2°“　D’une　identit61’auti’e　”’（ibid．），小松莫輔訳「『詩的言語」の主体」，「現

　　　そ馬，懇、想」，　1978／10　臨増号。

3°Les　Chinoises，枝川昌雄i訳（部分訳），岩波「思想」，1979／4．

4°“La　fonction　pr6dica重ive　et　le　s亘jet　pax’lant　”（i’n　Polylogue），久米

　　　博訳「述語機能と語る主体J，「現代思想」，1979／4＋5、
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，5°‘‘Comment　paτlerム1a　litt6rature　”（sur』Bartkes，　ibid．），小松英輔訳

　　rいかにして文学に語るか」，「現代思想」，1980／6＋7，

6°“Du　sujet　en　linguistique’”（ibid．），小松英輔訳「讃語学の主体につい

　て」，「現代思想」，1980／10，

7°「鏡像段階と記号象徴の成立」（La　RevolUtien　des　langage　Pe6tique　grs’－KS

　第一章部分），三浦信孝訳」　fgi％代思想」，1981／7臨増号．’

付2．’TERMINOLOGIE
Au　stade　de　sem6ietibe（1969）1

1°s6miotique：記号論（s6miologie記号学なる語はほとんど使われない）

2°s6manalyse：記号分析学（コミ。、ニカシオンの記号学に対立し，記号そのも

　のの批判。解体。死を含意）

3°prat三que　signi飴nte：意味形成的実践または記号生麓的実践

4°productivit6：生産性・（伝達と交換のためのsigneに対立するtexteの意

　味生産牲）　　、　　　　　　　　　lt

5°sig滋飴nce：意昧生産性または意味形成性（pro¢essus　de　produeti◎n　de

　sens）

　Cf．lettre（Lacan）文宇；double　signifiance（BeRveniste）15°cf（a）を

　見よ

6°procbs　de　signi　fiance：記号生産あるいは意味形成の（弁証法的）過程

7°96no・texte／ph6no・texte：生成としてのテクスト／現象としてのテクスト

　Cf，　Chomsky，　st．ructure　prof◎nde／structure　de　surface：深属構造／表層

　構造

8°transli　nguisti　que：超言語学（ただしtrans・は「超」と「横断」の意を合

　わせもつ）

幽9°d遭6艶血tielle　signi　fi　ante：記号生産的示差素（sig臓照a就とsigni　fi6が

　分化する以前の書記上音声上の最小単位，固定的sさmeより小さく犯xte生成

　を動的に貫ぬく）

10°infinit6　potentielle：（詩的言語における意味論雛一ドの）潜在的無限性（集

　合論の用語）

11°paragrammatisme：パラグラム原理（Saussureのanagrammeをテクス
　ト生成の原理にまで拡張したもの。パラグラムはsigneの線状性を垂直に切り

　開き，signi　fiantのヴォリ識一ムを回復，言語の中に異質な言語組成をつくり

　だす）

12°sujet　zexelogique：空論的主体（仏教の菩薩を論理学的に定式化，タルトゥ

　のL，メルの概念）

13°monologisme／dialogisme：独話的単数論理／対話的双数論理（パフチーン

　め概念に由来）　　　，

14°intertextualit6：相互テクスト性またはテクスト相互関速性（rすべてのテク

　ストは他のテクストの吸収と変形である」テクストを社会と歴史のコンテクスト

　に結びつける重要概念）　　　　　　　　　　1
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Au　stade　de　La　R6volution　dec　langage　Po6tique（1974）：

15°玉es6miotique／玉e　symbolique：原記号作用／記号象徴秩序（ル・サンボリ

　ックは記号の体系たるlangueと語る童体によるlangueの意味論化たる6non・

　cia重ionを含む記号表象秩序，ル。セミオティックはsigne以前の，欲動的身

　体に根ざした記号生成の動性）

　Cf．（a）Benveniste，1e　s6miotique／玉e　s6mantique二記号論的水準／意味論

　　的水準G＆ngueと6nOnciati◎nの二重性，ともにクリステヴァのル。サン

　　ボリックに属す）

　Cf．（b）Lacan，　le　r6e1／1，imaginaire／le　symbolique：現実界／想像界／象

　　徴界（それぞれFreudのエス／自我／超自我，愚／子／父に相当，第三項が

　　ル。サンボリックに重なる）

16°sujet　en　procさS：弁証法的主体（ル・セミオティックとルeサンボリックの

　弁誕法的過程にある主体，r告発された主体」の意もあり）

　Cf．　cogito　cart6sien，｛6go　transcendanta1（Husserl），　sujet　parlaΩt

　（Saussure）：デカルト的コギト，超越論的自我，語る主体，

17°chora　s6miotique；原記号的コーラ，原記号的欲動場（Plat◎nの「ティマ

　イオス」から借用，choxa　pulsionnelle，　chora　maternelleの用例もあり，

　Freudのエス：欲動麟母に結びつく）

18°corps　pulsiorane1：欲動的身体（chaine　signifianteに浸透しようとする）

19°n6ga£ivit6／P◎sitivit益：（無意識的欲動のもつ）否定性／（定立的意識の）措

　定性

20°rejet：放梛，棄却（FreudのVerwerfm9．「快感原則の彼岸」で語られる

　F◎rt・Daあそびで幼児が糸巻きを放り投げるrejeter動作を参照，象徴作用の

　底にはたらく死の欲動の放榔をいう．ル・サンボリックの定立の裏にreletがあ

　る）

21Q　d6n69atien：否定（FreudのVemeinung．抑圧している欲豊を否定的に

　言表することで，欲望の一部を記号象徴秩序に取りこむが，抑圧のメカニズムは

　相変らずつづく）

22e　phase　thetique，　coup、ure　th6tique：定立的段階，定立的切断（原記号コー

　ラの抑圧・切断によって億体から分離され，signeと同時にsujetを定立する

　段階，Lacanの鏡像段階stad’e　du　miroirから去勢castrati◎nの発見を経

　て象徴秩序内に主体が定立される）

23°holophrastique：完語文（幼児が最初に話す一一語で完全な文をなす言表，ル

　・セミオティックからル・サンボリックへの移行段階）

24°Pr6dication：述語機能，主述定立（主語に述講つげをして文を構成する述語

’機能は，定立的主体を前提する）

25°frayage　et　stase：疎通と圧窄（欲動エネルギ・…－sの原記号作用が心身網関的

　回路を通して記号象徴秩序に還流することがfrayage，逆にこの翻路が閉され欲

　動エネル＊’一一が圧窄されることがstase）

26°jouissaxxce：快楽（原記号箕一ラがル・サンボリックの掟を破って象徴秩序

　内に喰出するとき味わわれる．近親相姦の禁止への侵犯行為，バルトのp1aisir
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　に対り芯する）

27°dispositif　s6miotique：記号論的装鷺（記号象徴秩序の定立なしには原記号

　作用の否定性は機能しえない．音声的・講彙的・統辞酌・修辞的変形を通してル

　。セミオティックをルeサンボリック内に再配置するtexte装躍）
28・ba，e、　pulsi・nnelle・de　la　ph・na　’e　ibn　’：発声行為の欲動的基盤（構造主義

　的音韻論では捉えられぬ音声の欲動価を解明した1．Fonagyの音声学理論，需

　語記号の恣意性に対する重要な挑戦）

29°transpositi◎n／condensation／d6placement：転位／圧縮／移動（原詑号欲

　動を記号象徴秩序に転換するメカニズムは，夢の潜在思想を顕在内容に形象化す

　るi夢の作業Traumarbeitと同一である，その基本的プロセスとしてFτeud

　はVexdichtung圧縮とVerschiebung移動をあげた。　LacanはこれをJa・

　kobsonのm6taph◎re隠喩とm6tonymie喚喩に結びつけた）

30°h饒6τ09とne：異質的なもの（monologiqueでmonoth6iqueなル・サンボ

　リックの秩序とは全く異質な矛贋のうずまくル。セミオティックの反構造性）

　　　　　　　　　　　　　付3。邦語文　献

A．直接クリステヴァを扱った研究・紹介

1°原田邦夫　rテクスト／トランスランギュイスティック」，名古屋文学部研究論

　集，LXIV，1975／3．

2°宇波　彰r〈語る主体〉とは何か」，青土社「現代思想」1976／10．（「引用の想

　像力」・冬樹社・1979に再録）

3°　同　　「無意識のく語る主体〉」，「現代思想」，1977／5．（同上に再録）

4°同rマラルメのく詩1的言語〉」，青土社「ユリィカ」，1979／11．

5。枝川昌雄「構造分析からテクスト分析へ』レヴィ＝ストロースとクリステヴ

　ァの方法をめぐって一一」，神戸大学教養部「論集」19号，1977／3．

6°　岡　　「『他なるものの論理』へ向けて」，神戸大学総合雑誌r展望」，24号，

　1977春

7°　同　　「クリステヴァにおける詩的器語論」，岩波r思想」，1979／4

8°　同　　「クリステヴァと記号論j，青山社「流域」1，1979－80冬

9。　同　　rクリステヴァの小説の記号論」，神声大学教養部r論集」，27号，

　1981／3．

10°『司　　「精神分析と二つの記号論」，「現代思想」，1981／7臨増号．

11°山ロ昌男「女性の記号論的位相一一クリステヴァ『中国婦女3をめぐって一」，

　「思想」，1979／4．

12°西川直子rマラルメの読み直しj，詩学社「詩学」全13回連載のうち，第9罎

　～第13回，1979／9＋10十12，1980／1十3．

13。　同　　「両義性をめぐって一一マラルメ・デリダ・クリステヴァ」，「ユリィ

　カ」，1979／11．

14e小松英輔r否定性の思想一一クリステヴァのノートから」，　r現代思想」，1979／

　10臨増号．

15°　同　　現代思想の展望「クリステヴァ（1941－）」，「現代思想」，1979／12．
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16°石木隆治rJuiia　Kristeva《P◎uvoirs　de　1’horreur》」，白水社「ふらんす」，

　1980／8．

17°三浦信孝「クリステヴァ詑号論と精神分析学」，「現代思想」，1981／7臨増号。

B．クリステヴァに関連のある研究。　intertextes

1°菅野昭正「意味の織物一フイリツプ・ソレルス論一一」，河出「文芸」，1969

　／9，

2°　同　　「『テル。ケル』と文学変革の論mp－一一一マラルメとの関連において一一一一一．．1，

　「申央公論」，1970／4．

3°宇波　彰r現代言語論のひとつの方向」，岩波講座「文学」3，1976（f引用の

　想像力」に再録）。

4°坂部　恵「意味と感覚の基層一一ジル・ドゥル・－1“『意味の論理学』をめぐっ

　て」，「現代思想」，1976／10．
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