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二重母音のダイナミズム
ー中世シャンパーニュ文語の場合一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　川　口　裕　司

　　　　中世の綴り字と音声研究

　フランス語は13世紀にどのように発音されていたのか。現代語からの資料

（たとえば、方言、音声学的原理、等）は確かにこの問題についていろいろの

ことを教えてくれる。とはいえ最終的に頼りになるのは、写本上に現れる綴り

字と韻文の場合では韻である。写本上の綴り字を調べてみると、綴り字にはあ

る規則性を持って現れる場合とそうでない場合のあることがわかる。綴り字は

どうして不規則な現れ方をするのか。写字生がなんらかの不注意で誤写をし、

そのために不規則な綴り字が現れたのだ。こういう風に決めつけることはいと

もた易い。しかしながら「不注意による誤写」というそれ自体を科学的に裏付

けることが難しい概念を持ち出して、この現象の説明になんらかの光りを投げ

かけることができるだろうか。まずはこの点から検討を始めることにしたい。

　結果としての誤写には2種類あると言える。本人が気付いている場合と不注

意による場合である。前者をどうして問題にしなければならないのか、また誤

写と呼ぶのか。そう考える方がおられるかもしれない。およそ本人が気付いて

いるのであれば、訂正等をした筈であり誤写ではないと。ところがこの点に関

して中世フランス語の写本には固有の問題がある。13世紀の写本はほとんどが

羊皮紙に筆写されている。この素材は一度その上に文字を書いてしまうと写本

を傷つけずに訂正をするのは困難iである。「パリンプセスト」（palimpseste新

たなテクストを書くために元のテクストが削られた写本）という術語が存在す

るのはこのためであろう。これは紙に筆写された写本とは根本的に異なる点で

ある。事実13世紀の終わり頃に筆写されたと考えられる紙写本トゥール市立図

書館927番（「アダム劇」の写本）では、誤写に気付いた写字生が文字の上に線

を引き、正しい形をそのすぐ上に書き足している（1）。羊皮紙写本では写字生

が誤りに気付きながらもその訂正を諦めた場合があったかもしれない。従って

本人が気付いていても、誤写を必ず訂正したかどうかは分からないのである。

とすれば羊皮紙写本では誤写を確かめる手立てはないのか。そんなことはない。
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程度の差はあろうが、羊皮紙写本でも不規則な綴り字が誤写によるかどうかを

確かめることができる。一般に誤写が生じた場合、正しい綴り字がそれ以外の

場所でずっと高い頻度で現れている筈である。一般に両者の頻度は著しく不均

衡なのであって、綴り字の頻度を綿密に調べるまでもなく、誤写の方はすぐに

それと分かる。とはいえ問題はそれほど単純ではない。少数の不規則な綴り字

をすぐに誤写に帰することができるかというとそうはいかないからである。た

とえぼ原本がある方言で書かれていて、写字生が別の方言の話し手であったと

しよう。写字生は原本の綴り字を尊重しながらも写本の中に自分の方言形をい

くつか混入したかもしれない。その場合少数の不規則な綴り字は方言形なので

あってもはや誤写ではない。方言形かどうかを立証するには、同じ時期に同じ

地域で筆写された別の写本を調べたり、その地域の現代の方言を調べる以外に

手がない。必ずしも確証を得られる例ばかりではないが、少なくとも誤写とし

て放っておくよりは綴り字の不規則性に関して一歩踏みこんだ議論ができそう

である。

　方言の話が出たついでに写本上に現れる方言の問題を少し考えておこう。中

世の写本が口頭言語をそのまま写しているなどとは考えられない。文献学者が

中世の写本を研究する時、彼らは長年の経験をもとにその研究対象について次

のような作業仮説を設定しているようである。「いま一度古仏語における方言

の概念を明確にしておこう。現代の研究が一般的に認めるところによれば、

様々な地域の古文献は少しもその地域で話されていた特有の方言を写してはい

ない。古文献が写しているのは中央の形と地方の形が入り混じった部分的に人

工的な書記言語なのである。こうした地方間の干渉こそが我々に古い方言に関

しての情報（ただし部分的）を与えてくれるのだ」（2）。ところで多くの研究者

がそれぞれ独自の研究を進めてはいるものの、中世フランスの方言分布・方言

特徴に関してはいまだに確実なことが言えない。その背景には文語が持つ固有

の問題があると思われる。現状の研究レベルでは、テキストに現れる形を中央

の形（いわゆる標準形、地域共通形）と方言形に厳密に区別できるのかどうか

甚だ疑わしい。

　我々は少し発想を転換していくつかの可能性を想定しながら中世の写本を考

えてみたいと思う。その場合に大切なことは以下の3点である。まず古文献は

単なる写本ではなく特定の読者に読まれることを目的としていた点があげられ

る。次に写字生が原本をそのまま写したという保証は何もないこと。最後に文

学作品の写本に現れる言語は少なからず美的機能を担っていた点である。
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　以上の3点を考慮するならば扱う資料体は自ずと限定される。この論文の中

で詳細に検討する13世紀の古写本は、上の3点からみて極めて興味深い写本な

のである。現在この写本はフランス国立図書館のフランス語写本794番として

保存されている。写本には中世シャンパーニュ地方の作家クレチアン・ド・ト

ロワ（Chr6tien　de　Troyes）の文学作品が筆写されており、それが写本全体の約

3分の1を占めている。綴り字の特徴等からこの写本は13世紀の前半に書かれ

たものらしい。この写本がユニークなのは写字生の名前が後世に伝わっている

ことである。クレチアンの作品r獅子を連れた騎士　イヴァン』（Le　Chevalier

au　lion（Yvain）以下では『イヴァン』と略）のexplicit（巻末の語）（folio　105

c）の後でこの写字生は次のように記している。

Cil　qui　rescrist　Guioz　a　non；筆写した者はギオという名前である。

devant　Nostre　Dame　del　Valノートル・ダム・デュ・ヴァル教会の前に

est　ses　ostex　tot　a　estal．　　仕事場が常設されている。

ノートル・ダム・デュ・ヴァル教会はかつてプロヴァン（Provins）（パリの南

東部で現在はセーヌ・エ・マルヌ県）にあった。1336年この教会は崩れその鐘

楼（16世紀の建築）だけが今日まで残っている。この教会の存在は文献によっ

て確かめられる。たとえば13世紀後半のrプロヴァン施療院の年貢徴収簿』

（Censier　de　l’H6tel－Dieu　de　Provins）にはNostre　Dame　du　Valという語が記

録されている。またマリオ・ロック（Mario　Roques）の推測では、ギオなる写

字生は筆写を商売にしていたようである（3）。この写本を写字生の名前にちな

んでギオ（Guiot）の写本と呼ぶことにしたい。ギオの写本にはシャンパーニュ

地方で当時使用されていたと考えられる方言形がしばしば現れる。シャンパー

ニュ・ブリー公はプロヴァンに居城を構えていた時期がある。従って写本に

シャンパーニュ方言が現れたとしても驚くには当たらない。

　さて先にあげた3点をギオの写本について検討してみよう。事情がよくわか

るように具体例をあげよう。ギオの写本にはクレチアンの作品以外にノルマン

ディー地方で書かれた文学作品も筆写されている。ノルマンディー写本とギオ

の写本を比較してみると、ノルマンディー写本におけるPruz　furent，　e　vus

estes　pruzの箇所をギオはprett　furent　et　vous　estes　prozと筆写している。

この場合preuはシャンパーニュで使用される語形と考えられる。また脚韻

prozはtozと韻を踏む。彼はノルマンディーで使用される形をシャンパーニュ
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の語形に直し、脚韻の綴り字を統一したのである（4）。この書き換えの背後に

はシャンパーニュの写字生がノルマンディーの写本を筆写したという事実があ

る。シャンパーニュの読者に向けてノルマンディーの語形をそのまま筆写する

わけにはいかなかったのであろう。与えられた条件が一定である限り、ここで

は体系的な綴り字の書き換えが行われ誤写は問題にならない。

　次に写本が原典に忠実であったかどうかについて述べよう。厳格な写字生で

あれば原典の語形を無視する可能性は極めて低いと予想される。ところで先に

述べたように写字生ギオは筆写を商売にする者であったと推測される。ボー

リュー（Charles　Beaulieux）カミ指摘しているように、フランスで写字生が急増

したのは紙が導入された13世紀後半から14世紀あたりらしい。しかもこの時期

に教会との関わりを持たない写字生が増えたのである（5）。とすればあくまで

も推測の域を出ないが、ギオの頃に筆写を商売にする者がいたとしても不思議

ではない。このような前提に立てばシャンパーニュの読者に合わせてギオがノ

ルマンディー地方の原本を書き直したことも納得がいく。

　最後にギオがクレチアン・ド・トロワの小説を筆写した点に注目しよう。ク

レチアンは自分の作品r荷車の騎士　ランスロ』（Le　Chevalier　de　la

charrete（Lancelot）以下ではrランスロ』と略）をシャンパーニュ公の奥方マ

リーに捧げている。クレチアンはシャンパーニュ公の宮廷にいた人々に向けそ

の地方で使用されていた語形を用いて執筆したことが予想される。シャンパー

ニュ公の居城があったプロヴァンでシャンパーニュ方言が話されていたとして

も不思議ではない。つまりクレチアンの原典とギオの写本は、これも推測の域

を出はしないが、極めて類似していた筈である。ギオが書き換えをしたとすれ

ば、おそらくそれはクレチアンの原典に記されている古い語形を新しい語形に

書き換える場合か、言語の美的機能を配慮した場合である。後者を具体的に説

明しておこう。文学作品ではとりわけ使用される言語自体が問題になる。単語

の選択が作者と写字生に任され、その語の選択自体が重要なのである。たとえ

ばクレチアンが特定の語を頻繁に用いたり、文語的な表現や語を好んで用いた

としよう。その結果その語や表現はいわば自動化し平凡になってしまう。その

文脈にあらたな美的機能を付与しようと思った瞬間、写字生ギオは非日常的な

言語形式としての方言形（あるいは個人に特有な語形）を使用してその文脈の

再生を試みたかもしれない。こうした美的機能が成り立つのは「言語の自動

化」という前提が存在するからである。方言形・個人語はいわば非日常的形式

であり、言語の自動化に逆行する形式である。自動化の裏返しである現働化は
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しばしば言語の美的・感情的機能を担う。この現象は言語学者によってすでに

指摘されている（6）。

　さて中世の写本に現れる綴り字を調べ当時の発音を推定する時には、写本上

の綴り字が発音を表していたという作業仮説を設定する必要がある。たとえば

paisという語形を考えてみよう。母音をaiと綴る理由は何なのか。語源と考

えられるラテン語のpax，　pacemを見てもその説明は得られない。この綴り字

を説明するためには音声変化の過程を再構する必要がある。ラテン語からフラ

ンス語にいたる過程でアクセントのある音節（pacemのpa－）はそのまま維持

されたのに対して、アクセントより後ろの音節の母音eは脱落した。また子音

cはある時期にiに変化した。歴史音声学が再構したのはこうした音声変化の

過程であった。綴り字はここでは音声変化を活写していたと思われる。さもな

けれぼaiという綴り字が現れたことの説明がつかない。長いフランス語史の

ある時期にaiが発音をそのまま表していたのではないとすれば、誰が何の理

由でaiの綴り字を考え出したというのだ。文献学と歴史音声学の接点はまさ

にそこにあったのである。歴史音声学と文献学の出会いをお膳立てしたのは文

字システム自体である。アルファベット表記では綴り字の変遷をたどれば、音

声変化がどのように起きたのかを比較的容易に知ることができる。また弁別的

単位と離散的単位をアルファベット表記では容易に抽出できる。具体的に説明

しよう。たとえばpas＜ラテン語passumと先のpaisを並べると、両者はa

とaiの違いによって弁別されることがわかる。それぞれが弁別的単位なので

ある。またp－a－sとp－ai－sは3つの離散的単位から成り立っていることもわか

る。以下の論考はこうした作業仮説の上に成り立っていると理解していただき

たい。

　ギオの写本を例にとったのは音声と綴り字のダイナミズムを説明するためで

ある。この論考では音体系をダイナミックな対象としてとらえ、常にその内部

で変化が起きながらも全体として1つの構造を形成していると考える。具体的

に言うと、綴り字（すなわち音声）が個人のレベルでどのように変異し、揺れ、

あるいは逆に固定化し、それが当時の音声変化および音韻変化とどのように関

係しているかという点に重点が置かれる。本論文が扱うのは2つの二重母音

aiとoiである。両者は両極端のタイプに属する。　aiには極めて不規則な綴り

字の変異が見られ、一方oiにはそれが見られない。この2つの二重母音が音声

のダイナミズムとどういう風に関係するのか、その点がこの論文の焦点なので

ある。
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綴り字の変異　一ai，　ei，　eの場合一

　クレチアンの作品の脚韻を調べると、すぐ次のことに気付く。同じ単語を筆

写する際にギオはaiとeiとeを無差別に用いているのである。『エレックとエ

ニード』（Erec　et　Enide）以下では『エレック』と略）から若干の例をあげてみ

よう。

ai，　ei，　eの間の変異

　faire　（8）　（＜facere）

feire　（7）

fere（6）

　　　　　　　　　　（）内の数値は出現回数

（aire，　atraire，　doaire，　maire，　portraire，　traire，

vaire、と韻を踏む）

（apeire，　eire，　treire，　veireと韻を踏む）

（afere，　ere，　retrere，　trereと韻を踏む）

aiとeiの間の変異

　vaire（1）（＜varium）（faireと韻を踏む）

　veire（1）　　　　　（feireと韻を踏む）

aiとeの間の変異

　gaire（1）

　guere（1）

（traireと韻を踏む）

（trereと韻を踏む）

ai，　ei，　eはそれぞれアクセントを持つ母音である。これらは全て語源的に同じ

母音、すなわちラテン語あるいはゲルマン語のアクセントを持つaに由来する。

この母音はラテン語からフランス語への変遷の中でそのまま維持される。この

母音aには種々の理由から生じた半母音のi（yod）が後続している。こうして

二重母音aiが生まれたわけであるが、後にこの二重母音は〔ai＞gi＞g〕の変化

を被った。以上は歴史音声学がすでに説明していることであり異議を唱えるつ

もりはない。たとえば古典ラテン語のfactumは〔fait＞fgit＞fξt〕、フランク語

のwaigaro－sは〔gairgs＞ggires＞gξres〕に変化した。後に議論することだが

〔ai＞gi＞§〕のように線状の変化として音声変化をとらえることに筆者は少な

からず疑問を抱いているが、他に良い記述方法もないため今のところ伝統的記

述方法に従うことにする。
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　クレチアン・ド・トロワの時代に〔ai＞gi＞g〕の変化が始まっていたことは

確かである。たとえば次の脚韻が示しているように〔ai＞ξ〕の変化が起き、そ

のためにこの母音はラテン語のアクセントを持つ閉音節の母音6と混同された。

lermes：termes（＜lacrimas：t6rminus）『ランスr・』v．4703－04、　apr5s：

mes（＜ad　prさssum：magis）r聖杯謹　ペルスヴァル』（Le　Conte　du　Graal

（Perceval）以下では『ペルスヴァル』と略）v．5029－30。ギオの写本では

lermesの語には全く綴り字の変異が見られない。綴り字は常にeであり発音は

広い母音〔g〕であったと思われる。lermes以外にもhet，　hez（＜＊hatis），

lerme，　mestre（＜magister），　nestre（〈nascere），　set，　sezの語は常にeで綴

られる。少なくともギオの写本では、これらの語において音声変化は不可逆的

な段階に達していたと考えられる。つまり〔ai＞g〕の音声変化はすでに完了し

ていたのである。しかし大切なことは音声変化の不可逆性ではなく、ギオの共

時態の中に現れている動的な現象を正しくとらえることである。すなわちeの

みで綴られる単語が一方にあり、他方でai，　ei，　eの綴り字の揺れがみられる点

である。ある音声変化が全ての語に行き渡っていない、いまだ進行中の状態に

ある場合にこうした現象が観察される。

　進行中の音声変化が問題になりながらも、ある単語について不可逆的な音声

変化〔ai＞g〕が生じているということは、母音〔g〕はすでに音素としての地位

を獲得していたことを意味する。apr6s：mes（＜ad　pressum：magis）『ペルス

ヴァル』v．3029－30は広い〔g〕の脚韻であり、espes：mes（＜spissum：

missum）rランスロ』v．633－634は狭い〔g）の韻を踏む。従って、

mes／Mgs／「しかし」～mes／Mgs／「料理」のペアは広い／g／と狭い／e／

により弁別される（7）。ギオは両者を厳密に区別している。しかし前者のmes

には綴り字の揺れが見られる。音韻対立を証明しようと思えぼ常にeで綴られ

る語を例として挙げるのが好ましい。しかしながら進行中の音声変化の場合、

一般に音韻対立を証明できるような語のペアを抽出するのは困難である（8）。

　さてai，　ei，　eの綴り字の揺れについて、この揺れが発音の揺れと関係がある

というのは確実なことなのか。そのことを議論しておこう。というのは別の考

え方をすれば、rai，　eiは音声変化が生じた後も何らかの理由で残った古い綴り

字に過ぎず、当時の発音は全て〔g〕であった」と解釈できないわけではない。

しかし綴り字の変異を詳しく分析しないで、当時の発音が〔g〕であったという

のはどうも早急な結論のように思える。たとえば次の脚韻を考えてみよう。

eslais：pa16s『エレック』v．4837－38，　fere：atraire『ペルスヴァル』v．8669
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一70。これらの脚韻は明らかに〔g〕の韻であるが、ギオはaiと綴っている。し

かし注目すべきはこのような場合にギオがeiの綴り字を使わなかったことで

ある。上の例からしてaiの綴り字がすでに広い母音〔9〕を表す場合があった

ことは間違いない。では綴り字eiはどうしてeの綴り字と共に脚韻に現れな

いのか。

　その原因を調べるためギオの写本における綴り字ai，　ei，　eの揺れの方向性を

探ってみた。ここでは特に頻度の高い単語を選ぶことにした。その方が綴り字

の変化の方向性がよくわかるからである。選んだ単語はfaire，　feire，

fere，／fait，　feit，　fet／faite，　feite，　fete／traire，　treire，　trereである。ここでは語

源が問題にならないため、fait形については直説法現在形と過去分詞形を区別

しなかった。結果は以下のグラフのようになる。

綴り字

ぶe
iiiii　ei

川　ai

綴り字

ぶe
iiiii　ei

川1ai

グラフ　1　　脚韻の位置

％100

80

60

40

20

0

　　　　『エレック』　　　『ランスロ」

グラフ　2　　脚韻以外の位置

100

80

60

40

20

0

『ペルスヴァル』

『エレック」 『ランスロ』 『ペルスヴァル』
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綴り字eiとeの関係は明らかである。　eiの頻度が最も高いのはrランスロ』に

おいてであり、eは『ペルスヴァル』に最も頻繁に現れる。また脚韻の位置で

も脚韻以外の位置でも、eiとeの相対的頻度の間には反比例の関係が成り立

つ。eの頻度が増せばeiのそれは小さくなる。また綴り字eが尻上がりに増加

していることは『エレック』と『ペルスヴァル』の頻度を比較すればすぐわか

る。綴り字aiの頻度は全体を通してほぼ一定である。但しrランスロ』では

eiが増大したためaiは相対的に減少している。

　クレチアン・ド・トロワの作品を一般に認められている成立年代順に並べる

と『エレック』→『ランスロ』→『ペルスヴァル』となる。これと先程の資料

を付き合わせると〔ai＞gi＞g〕は次のように変化したようである。

『エレック』

　　ai

ξi

9

『ランスロ』

　　al

　　gi優勢

　　ξ

rペルスヴァル』

　　　ai

ξi

ξ優勢

上の図によれぼrランスロ』の頃に〔gi〕が優勢な変異体となり、一方『ペルス

ヴァル』では〔gi＞g〕の音声変化がますます広がっていく。しかしながらそれ

以上に重要なことは、音声変化は〔ai＞gi＞g〕のように線状的な変化ではない

ということだ。変化のどの時点をとっても3つの綴り字ai，　ei，　e（＝変異体）が

共存しているのである。音声変化の真骨頂とはそうした変異体の間のダイナ

ミヅクな関係のことなのである。以上をまとめておこう。ギオの写本ではaiは

もはや二重母音ではなく広い母音〔g〕を表すための綴り字に過ぎないかもし

れない。少なくとも若干の脚韻についてはそのことが言える。一方ギオの写本

では2つの変異体〔gi〕と〔g〕が共存し、その間に葛藤が観察される。変化の

方向性はrランスロ』と『ペルスヴァル』を比較すれば明らかである。一度は

優勢になった〔gi〕が結局〔g〕に取って代わられていく。

　音声変化が進行している間は相対する変異体の共存が観察される。変異体の

こうした葛藤こそが音声変化の真の姿であると考えればそのプロセスは漸進的

である。それに対して、音声変化は単に音が置き代わる現象に過ぎないと見な

せぼそのプロセスは突発的である。前者は中間過程を重視し、後者は始めと終

わりを重視する立場である。両者は単に見方の違いにすぎないように思える。

重要なことは変化の中間段階をどのような意味で重視するかである。例えば
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我々は〔ai＞g〕という変化の中間段階として〔ξi〕を認めるが、中間段階をこ

れ以上細かく分けることには異論を唱える。ギオの写本を問題にする限りそれ

以上の中間段階は関与し得ない。中間段階〔ξi〕の意義はそれが綴り字として

現実に現れる点、この音がギオの写本では音声変化のダイナミズムを理解する

上での鍵になっている点にある。

　さて共時態に変異体の共存・葛藤がみられることは理解できたとしよう。で

はどうして相対する変異体の共存が起きるのだろうか。他の時代に起きた同じ

ような現象を参考にして、その疑問に間接的な解釈を施すことができよう。1

7世紀のパリでは変異体〔ug〕と〔g〕が競い合っていた。当時の文法家の意

見を総合しながらイヴォン・フォーノジ（Ivan　F6nagy）はこの現象を次のよ

うに説明している。「既に変異体ueは稀にしか用いられなくなっている。それ

はある種の厳粛で古風な詩的あるいは修辞的ニュアンスを獲得したのである」

（9） Bこうしたニュアンスを獲得したおかげで〔ug〕は主に上流階級や宮廷の中

で保持されたようである。ところでこの変異体の葛藤を単に社会階層の観点だ

けから分析することは言語研究の立場から見れば片手落ちである。変異体の対

立と社会階層の対立が重なり合う背景には、変異体が社会的レッテルを獲得す

るまでの一連の言語内的プロセスがあった筈である。変異体〔ug〕と〔ξ〕の

葛藤についてそのプロセスを簡単に説明してみよう。ugは二重母音のeiに由

来する。フランスの西部地方ではそのeiがgに変化した。一方東部地方では

eiはoiに変化し、そこから問題のueが現れる。その後パリには西部と東部の

両方の発音が入り込む。その場合に民衆は〔g〕の発音を受け入れたようであ

る。そのお膳立てをしたのが上でみた〔ai＞ξi＞g〕の音声変化である。この変

化により、どうやら新しいei（＜ai）と古いei（＞oi）の混同が生じたようであ

る。上流階級はこれに対しoi（＞ug）を受け入れることになる。こうしてeの

発音は民衆の発音であると同時に西部託りであると考えられた。パリの上流階

級がξを嫌った背景にはこうした方言や社会階層に対する言語意識があったよ

うである。このようなプロセスを明らかにすることこそ言語研究の務めなのだ。

とはいえ13世紀の言語について同様の研究を押し進めることは資料的な制約も

あり極めて困難である。しかしながら変異体の共存を説明する際に、ai，　ei，　eの

間にこうした社会的・文体的差異を想定することは無意味だとは思わない。

　　　綴り字oiについて

脚韻を分析してみるとクレチアンは2つのoiを厳密に区別していることが
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わかる。片方のoiでは0は広い母音である。もう一方のoは狭い。例をあげよ

う。soie：voie（＜seta：v￥a）『ペルスヴァル』v．4395－96では母音oは広い。

これに対してvoiz：doiz（＜vδces：dUce－s）『ランスロ』v．5129－30では狭

い。両者は同じ脚韻の中に現れない。ここで扱うのは前者の広い〔g〕を持つ

二重母音である。

　〔gi〕の語源は2つ考えられる。1つはラテン語のアクセントを持つ開音節

の母音6とiであり、もう1つはラテン語のauに様々な要因により生じた

yodが続いた場合である。　poise：noise（〈p巨（n）sat：nausea）『エレック』

v．4395－96，voie：oie（＜vYa：audiat）『ランスロ』v．2963－64。

　ところで中世フランス語にはもうひとつoiで綴られる音があった。たとえ

ば古典ラテン語のaud了tumが変化したoYという単語である。写本では分音符

号は付けられていない。上のoiと区別をつけるために写本の校訂者がoi’と

綴っただけである。両者の対立を証明する最小ペアoi：o’i（〈audio：

audrtum）もみつかる。この最小ペアは現代フランス語のpayeとpaysの対立

と同じメカニズムを持っていたのではないだろうか。音韻論の立場から分析す

ると、oiの二番目の母音iは音素／i／の変異体で、それはアクセントのない

位置に現れる。これに対してoYの二番目の母音iはアクセントのある位置に

現れる。結局両者は同じ母音音素／i／の2つの変異体に過ぎない。どうして

前者を硬口蓋子音／j／と解釈できないのか。その理由はこうである。13世紀

のフラソス語において他の口蓋化子音〔1’〕と〔n’〕はそれぞれ音素／1／と

／n／の結合変異体と解釈できる。それぞれ語末の母音iの後に現れるからで

ある。つまり子音体系の中に硬口蓋音の対立はなく、それを音素として設定す

る理由は何もない。同様に子音音素／j／を設定する理由はなくなり、oiの二

番目の母音iを／j／と解釈する必然性はなくなる。

　最小ペアoi：olの場合に注目すべきことは、この対立のメカニズムが母音自

身の弁別特徴に基づいていない点である。対立のメカニズムを説明してくれる

のはアクセント位置の違いだからである。前者oiは第1音節にアクセントが

あり、後者では第2音節にある。ピカルディー方言ではアクセントを持たない

母音iが脱落し、oiは0に変化している（1°）。このことからもoiのアクセントは

第1音節にあったことがわかる。ところが後に見るようにギオの写本ではアク

セント移動の例が観察される。アクセント移動とは同じ語を問題にしながら、

アクセントがある母音から別の母音に移動する現象を言う。とすれぼアクセン

ト配置は上の対立を説明するには必ずしも有効ではないようである。
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　それではoiとoYの対立は一体どのような基準に基づいているのだろうか。

ギオは碓iかにこの対立を意識している。oiとoYが韻を踏むことはない。中世韻

文の規則に従ってギオはo∫を2音節としoiを1音節と考えている。この音節

数の違いが両者の対立の基盤にあるように思える。この立場をとるならばoi

とoYの対立を容易に音韻解釈できる。

　音声学的観点からはoiの方を二重母音と呼ぶことができる。二重母音の極

めて伝統的な定義は「1音節中における2母音の結合」である。一方oi’は2母

音の連続と分析される。中世フランス語の音節構造を考慮するならばoiの連

続は決してあり得ない連続ではない。結局oiの2番目の母音は音素／i／が

非音節主音となる位置での結合変異体である。それに対してoi’の方は音節主

音となる位置での変異体である。二重母音oiは音韻論的レベルにおいては／

g／＋／i／の2母音に対応する。韻文には欠かすことのできない音節区分法

がoi（1音節）とo’i（2音節）の弁別の基盤にある。同じタイプの音節区分

が綴り字の上にもっとはっきり現れた例がある。感情のこもった文脈における

ai’の例である。

『エレック』v．　446－449 por　ce　qu’ele　ne　le　quenut，

vergoigne　en　ot　et　si　rogi．

Erec　d’autre　part　s’　esbahi，

quant　an　li　si　grant　biaut6　vit．

彼女（エニード）は面識もなかった故、

恥じらいに顔を赤らめた。

エレックの方はというと、

娘がたいそう美しいのを見て驚いた

『エレック』v．4125－26 ＜Hai’！fet　il，　Gauvain，　haT！

VOStreS　granZ　SanS　m’a　esbahi∫

「これはしたり！ゴーヴァン殿！とエレックは言う。

お言葉につい願されてしまいました

ギオは2つの母音aとiの間に語源にはないhの綴り字を挿入している。これ

は単に音節区分を記すためだけではなく、擬声語＊baから派生したesba亘「驚

かせる、騙す」の語が持つ感情的ニュアンスを同時に表したかったからかもし
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れない（ID。

　ところで上に提示したoiの音韻解釈は言語変化のダイナミズムを考慮して

いない。ダイナミヅクな観点からいま一度oiを解釈してみよう。そうすると

oiの音韻解釈はそれほど簡単にはいかないことがわかる。ニコライ・s・トゥ

ルベツコイは『音韻論の原理』の中で、ヨーゼフ・ヴァヘクの二重母音に関す

る論考を議論しながら「動きの二重母音」に言及している（12）。この術語が適当

であるかどうかは別として、二重母音の持つ複雑でダイナミヅクな調音を示唆

している点は興味深い。すでにみた変異体ai，　ei，　e間の葛藤もダイナミックな

現象であった。oiにも同じような現象がみられるのである。ただしoiの場合に

綴り字の揺れは極めて稀である。この点はai，　ei，　eと正反対である。しかし忘

れてはならないのは、綴り字は音声特徴の一部分しか表していないということ

だ。とりわけ韻律的要素（アクセソト、長さ、スピード、メロディー）は綴り

字には全く現れていないのである。

　次の脚韻を考えてみよう。artuel：soloil　rイヴァン』v．2997－98（＜

artYculum：soliculum）。ここでは綴り字ueがoiと韻を踏んでいる。－oil形は

クレチアンの他の作品に現れる。ortoil：mervoil　rペルスヴァル』v．8761－62、

artoil　rエレック』v．1147。硬口蓋子音1の前で二重母音〔gi〕は〔ug〕に変化

していたようである。クレチアンより少し後に書かれたプロヴァン市の古文書

（13世紀後半）では、この音声変化は他の位置にまで広がっている。具体例を

あげよう。doet（＜d6bet）、　hoer，　hoers（＜h壱res）、　paroe（＜parEtem）、

voe（＜vYa）、等（’3）。音声変化〔gi＞uξ〕は中世フランス語で起きたとされる、い

わゆる「アクセントのシーソー現象」と関係がある。oiは下降二重母音であり

アクセントは最初の母音0にある。ところがその後アクセントは0からiに移

動して二重母音ueに変化した。このアクセント移動はoi，　oe，　eの変異体が確

認されることからもわかる。たとえばdoit，　doet，　detをあげて説明しよう。

doetでアクセントがoからeに移動した結果、アクセントを持たなくなったo

が脱落する。こうしてdet形が現れたのであろう。ギオの写本でもこうしたア

クセント移動が起きていたのではないかと思われる。この仮説は単なる言葉だ

けにとどまらない。それどころか脚韻を分析するとアクセント移動が体系的に

起きていることがわかるのである。

　たとえばieはかつて下降二重母音であった。アクセントは母音iの上に

あった。後にアクセントは2番目の母音の上に移動したようである。次の脚韻
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がその例である。liε：li6（＜ligatum：laetum）『クリジェス』v．2783－84、

desliee：corgiee（＜＊deslig五ta：＊corrig互ta）『ランスロ』v．2783－84。また下

降二重母音uiでも同じくアクセント移動が生じている。　lenguis：apris（＜

＊languio－s）『イヴァン』v．3571－72。こうしたアクセント移動は脚韻によって

しか確かめられない。綴り字自体はアクセント移動には無関心である。

　中世シャンパーニュ方言でアクセント移動がいつ起きたのか、正確にその年

代推定をするのは極めて難しい。二重母音はそれ自体複雑な調音である。アク

セント移動はそうした二重母音のダイナミックな調音のもつ1つの宿命なので

はないだろうか。現代フランス語でもアクセント移動の例が報告されている。

ジョルジュ・ストラーカによれば、強調アクセントの影響でアクセントが2番

目の母音に移動しgi，　waはパリの民衆発音においてU－i，　u－aとなる（14）。

　近年の音響音声学の成果を利用すれば、二重母音のアクセント移動に関して

さらに一歩踏み込んだ議論を展開することができるかもしれない。英語の二重

母音研究から重要な仮説がたてられている。それによれば二重母音には少なく

とも2つのタイプが考えられるという。レヒステとピーターソンは英語の単母

音と二重母音の持続時間を調べた。音声環境はいずれも子音＋母音＋子音であ

る。子音から母音への入り渡り（onglide）と母音から子音への出渡り（off－

glide）の中間に位置する時間を彼らは「母音のターゲット」と定義する。実験

の結果、ある二重母音では持続時間が比較的短く、ゆっくり変化がおきており、

安定したスペクトル分布領域は1つしか見られないことがわかった。これに対

して別の二重母音では持続時間が長く、安定したスペクトル分布領域が2つあ

り、両者の間の移行部分もかなりはっきりしていることを発見した。前者は1

つのターゲットからなり二重母音として分類するには適さない。二重母音とは

後者のように2つのターゲットからなる母音連続であると彼らは考えた。この

報告の中で注目すべきは、後者の場合に2つのターゲット間の移行部分の持続

時間が前後に来るターゲット自身よりも長い点である（15）。この結果を考慮して

二重母音を定義するならば、二重母音とは、「両端に位置してそれ自体の持続

時間が短く安定した2つのターゲット母音間の動きあるいは方向性」のことで

ある。トゥルベツコイが論じた「動き」とは2つのターゲットに挟まれた持続

時間の長い移行部に由来する概念なのではないか。またこの移行部がアクセン

ト移動と関係があるように思える。ところで英語の二重母音に関する音響音声

学の原理を無批判にフランス語の歴史的音声変化にあてはめてしまうのは危険

一142一



である。その原理を適用するためには両言語の構造的相違が考慮されると同時

に、両言語の間に平行した現象が見られなければならない。今とりわけ問題な

のはアクセントの性質である。アクセントの音響構造は言語ごとに異なり、ア

クセントは各言語の慣習（convention　de　chaque　langue）の中に組みこまれて

いるとも考えられる㈹。従って中世フランス語のアクセント移動を上述の音響

学原理と関係づけるのは慎重を期さなければならないであろう。ここでは両者

の関連を仮説として述べるにとどめる。仮説の検証は今後の研究課題となる。

　〔gi＞ug〕の変化が他のアクセント移動と同時に起きている点を見過ごして

はならない。なかでも興味深いのは二重母音oi，　ie，　Uiの共通点である。中世フ

ランス語にはこれら3つの二重母音にそれぞれ対応する2音節の母音連続が存

在している。oiに対しては／o／＋／i／，　ieには／i／＋／e／，　tiiには

／U／＋／i／がある。こうした母音連続の存在はアクセント移動が起きるた

めの条件であると考えられる。それが証拠に、対応する母音連続が存在しない

二重母音ou，　au，　ue，　euではアクセント移動が起きていないのである。これら

の二重母音はその後単母音に変化したのである。ouはuに、　auはoに、　ueと

euは6にそれぞれ変化した。

　このように中世フランス語には2種類の二重母音があったように思える。1

つはアクセント移動の起きた二重母音であり、もう1つは単母音化した二重母

音である。現代アメリカ英語の方言でも同じ様な二重母音の単母音化が起きて

いる。サウス・キャロライナ州とジョージア州ではtate，　tail，　stone，　grownは

いずれも単母音で発音される（17）。これらの二重母音はいずれもレヒステとピー

ターソンの言う1ターゲヅトしか持たない二重母音にあたる。

　中世フランス語でアクセント移動の起きた二重母音とは2ターゲットを持つ

二重母音ではなかったのか。その場合に二重母音のそれぞれに対応する2音節

の母音連続が存在する。これに対して、単母音化した二重母音はおそらくター

ゲットを1つしか持たなかった二重母音であろう。またターゲット間の持続時

間の長さがアクセントの揺れを生み出していると考えられる。アクセントを知

覚する時、その音節で基本周波数の上昇や変化が起きたり、強さと長さが増加

することがこれまでの研究で明らかにされている（’8）。基本周波数・強さ・長さ

は一般にアクセント知覚にとって分解できない一つの単位を構成するようであ

る。ターゲット間の移行部でそれらの韻律要素に変化が生じれば、アクセント

は前後のいずれかに移動したように知覚されるのではないか。ところがフラン

ス語では3つの韻律要素が独立して機能することがあり、結果としてアクセン
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ト知覚が曖昧になる。2音節の単語に関してフォーノジがこうした例を報告し

ている㈹。中世フランス語に同じようなアクセントの曖昧性がみられたのかど

うか、あくまで推測の域を出ないが、少なくとも二重母音のアクセント移動に

ついては紛れもない文献的証拠がある。

　さてアクセソト移動が起きたoi，　ie，　Uiと起きなかったou，　au，　ue，　euをくら

べると、iを含む二重母音でアクセント移動が起きているのに対し、　uの場合

には起きていないことがわかる。クレチアンの時代では／u／は新たに導入さ

れた音素であり、いまだ確固たる音素の地位を獲得していない状態であった。

狭い母音／g／と二重母音／OU／の両方が〔U〕に変化しつつあったのである
（20）Bこれはuを含む二重母音ou，　au，　ue，　euが2ターゲットを持ち得なかった

ことと関係がある。〔gi＞uξ〕の中間段階として〔oe〕を想定することは間違っ

ていない。確かにoeの綴り字がみられる（すでに引用したdoet，　hoer，

paroeを参照）。その後〔g＞u〕の変化が生じた背景には上に述べた〔u〕音

の登場があったのである。〔u〕が音韻体系に導入された後に〔uξ〕は二重母音

となり、この二重母音は今日でも〔wa〕の発音で残っている。

　最後になったが、上の二重母音の変化と最初に述べた〔ai＞ξi＞g）の関係に

ついて述べておこう。aiには2音節の音連続／a／＋／i／がある。（例

鋤。しかしアクセント移動を起こした例はなく、クレチアンの頃には〔gi〕に

変化し、さらにすでに見たように〔gi＞g〕に変化しつつあった。　iを含む二重

母音でありながらアクセント移動を起こさなかったのはこの二重母音だけであ

る。それは何故なのか。現状では原因はよくわかっていない。1つ言えること

は、この音声変化は音韻対立／g／～／e／の維持に大きく貢献しているとい

うことだ。r音韻対立の維持という目的のためにこの音声変化が生じた」とは

言えないのだろうか。もし仮に目的論的考え方（「～の目的のために」）を個別

言語の内的要因（「音韻対立の維持」）のみに限定し、一般的な音声学的原理

（「アクセント移動が起きる」）は必ずしも絶対的な規則ではないと考えること

が正しいとすれば、この音声変化はその目的を達成したということができよう。

しかしこうした構造的・合目的的説明で満足してよいのかどうか、筆者はさら

に議論が煮詰まっていくことを期待している。

　　　　結論

　綴り字ai，　ei，　eの変異は進行中の音声変化を表す典型的な例である。幾つか

の単語ではこの音声変化が不可逆的な段階に達している。一方それ以外の単語
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では変異体の間の葛藤がみられる。こうした変異体の中から話し手はどれを選

択するのか。その選択は単なる写字生の不注意・誤字・気まぐれではなく、お

そらく変異体のもつ社会的・文体的性格が写字生の言語意識の中にあったので

はないかと思われる。その意識は音声変化の方向性の中に明白に現れている。

ギオの写本のうち『ランスロ』と『ペルスヴァル』を観察するとeiとeの競合

と後者が優勢になってゆく過程が明らかになる。

　ギオの写本では綴り字oiが驚くべき規則性をもって現れる。しかしこれは

驚くに当たらない。アントニィ・デースは膨大な数の13世紀の写本に現れる綴

り字を調べているが、彼によればフランス東部では一般に綴り字oiが優勢な

のである（21）。たった一例の不規則な綴り字artuelによってアクセント移動の可

能性が問題となり、その結果ギオの写本ではアクセント移動が体系的に起きて

いることがわかった。「綴り字の規則性は必ずしも音声の規則性を反映してい

ない」というのは、文献学的研究を押し進める上での重要な教訓である。綴り

字には韻律的特徴が現れない。アクセント移動は脚韻によって初めて明らかに

なるのだ。体系的なアクセント移動はoi，　ie，　Uiに起きている。それに対して、

他の二重母音ou，　au，　ue，　euではアクセント移動が起きず、それぞれ単母音と

なった。前者には2音節の母音連続（／o／＋／i／，／i／＋／e／，／U

／＋／i／）がそれぞれ対応する。後者には対応しない。これが両者の相違点

である。最後に現代英語の二重母音研究の成果をもとにして、アクセント移動

の起きる二重母音と起きない二重母音の音響学的な違いを推定した。アクセン

ト移動というダイナミックな現象が起きること自体、二重母音の複雑な調音が

もつ宿命であるように思える。

　　　註
＊この論文はパリの国立高等研究院（第4セクショソ）の機能言語学セミナーで1988年

1月6日に筆者が行った口頭発表をもとにして執筆された。セミナーを担当されていた

Henriette　Walter教授、セミナーの主任であったAndr6　Martinet教授からは貴重なご意
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