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言語変化の意味論的・語用論的

一hopeと afraidの文法化 -1

分析

大 村 光 弘

1 はじめに

hopeと afraldは情緒的意味を持っているにも拘わらず、regretゃ sorryな どの

叙実述語ではなく、thinkや supposeな どの思考述語に近い振る舞いを示す。第

1に、(1)と (2)に示したように、補文標識thatの省略を許す。

●思考動詞類との類似点 1:補文標識thatの省略

(1) I hOpe thatンou will be reasonable(=I l10pe you wtt be reasonable)

「あなたが道理をわきまえてくれることを願っています。J

(1927,C五sie,T診 B́な乃 ″名Ch 16)

(2) rm afraid that one isjust as impossible(=rm afraid one isjust as

mpossiblc)

「あいにくそれ (=2つ 日の夢)も 実現不可能だと思う。」
(1977,Shcldon,Bあο′″″●ch 9)

第 2に、(3)‐ (6)に示 したように、挿入句的に文中や文末に生起することがある。

●思考動詞類 との類似点 2:文中 。文末での生起
(3)  ハヽ′e havc still,I hopc,our rcasoning powcrs

「我々はまだ理性を保っていると思う。」

(1939,Chrisde,ス ″a r77ιπ T/7´″ ″υ
“
Nο″4 ch 12,3)

1本
稿は、日本英語学会第32回大会 (於 学習院大学)の シンポジウム「言語変化に対する多角的
アプローチ』の発表原稿に加筆し、修正を加えたものである。
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(4)Somc b=ghtlad wandering on the difF will recognize SOS when he sees

it,I hope

「丘に上がっている誰か聡明な奴が、それ (=日光反射信号)を見つけた

ら、SOSだ と分かって くれるだろう。」       (あ 雄,Ch 15,1)

(5) I've nOt time,I'm alraid,for conventional attitudes

「世間のしきたりに従っている時間など、あいにく私にはないのです。」

(1943,Christie,θ ″παれ Ch 15,2)

(6)Irs rather spidett I'm afraid

「かなり蜘蛛の巣だらけですね (、 あいにく)。」    (あ 晟,Ch 8,3)

第 3に、(7)と (8)の ようにsoを用いた文照応や、(9)と (10)の ようにnotを用いた

文照応を許す。

●思考動詞類との類似点3:文照応
(7) “Your fathcr tcus mc yorre an exccllent cook"“ I―I hope so,sin"

「お父さんはあなたのことを料理上手だと仰っていましたよ。」

「そうありたいと思っています。」

(1982,Sheldon,1`“″″げ厖 σ́α″●ch 6)

(8) “Do you know iftherc wcrc any witncsscsP"“I'm afraid sor

「日撃者がいるかどうかご存知ですか。」
「残念ながら、いると思います。」

(1980,Sheldon,R¢ ″グス花″ムCh 5)

(9)  “I'm surc you arc not a crucl pcrsOn″ “I hopc nOtr

「あなたは残酷な人間ではないと確信 しています。」

「そんな人間ではないと思っています。」

(1990,Sheldon,』ί″ο″́sグИグη″らCh 4)

(10)“IS yOur wile feeling better?"“ I'm afr」 d not"

「奥様の気分は回復に向かっていますか。」

「残念ながら、回復に向かってはいません。」

(1982,Shcldon,]Zω″γゲ滋ι θα″a ch 32)
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ここまでは思考述語との類似点だったが、いわゆる「否定辞繰り上げ (neg―

rttsing)Jの効果に関しては、(11)と (12)に示したように、情緒的意味をもつ他

の述語同様の振る舞いを示す
2。

すなわち、否定辞繰り上げの効果は観察されな

ヽ`。

●相違点 :否定辞繰 り上げ効果の欠如

(11)I hopc l'm not late(?PI dOn't hope I'm late)

「遅れてしまっていなければいいのだけれど。」

(2004,Sheldon,4″ b″奪 Q燿 ゲ滋́ Dαtt Ch 12)

(12)1'm afraid she wOrt be able to come

(PPI'm nOt afraid she wtt be able to come)

「あいにく、彼女は来られないと思う。」

(1977,Sheldon,Bあοα″πa cl1 9)

以下の議論では、hopeと a■aidが これら4つの特徴を示すことを、文法化

(grmadC』 Zaton)の過程で生じる意味的・機能的変化の帰結として分析する。

2 理論的枠組

2.1 発話階層構造
用いる専門用語の違いはあるが、Dik(1997)、 Hengeveld(1989)に 代表され

る機能文法や、中野 (1993)、 中右 (1994)な どの意味分析に共通しているのは、

「発話は大きく2つの領域に分けることができ、一方は事態を描写する客観的領

域であり、残る一方は、話し手の心的態度を担う主観的領域である」という想

定である。本稿でもこの基本的想定を踏襲するとともに、発話の意味構造を概

略(13)の ように設定する。

2「
否定辞繰り上げ」という月語を用いるが,文字通りnOtの統語的な移動が関わっているとは考え
ていない。また、文法判断に関して言い添えておくと、私の情報提供者は全員、l dollt hope

(that)¨ とI'm nOt aFrald(thatl… という形式自体力`どちらも使用され
ないと言っている。
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(13)発話階層構造 Che Lttered Stucture ofthe Utterance):

[ 発話態度   [ 命題解度   [  命 題  ]]]

〈主観的領域〉

(モダリティ)

く客観的領域〉

(事態描写)

(13)では、発話の意味構造が階層を成しており、中心に く命題〉力
S、 その外側

に 〈命題〉を作用域とする 〈命題態度〉力ヽ その外側にこれらを作用域とする

く発話態度〉がある。〈命題〉は、言語表現によって記述される事態描写であり、

文意味の客観的領域を形成する。〈命題態度〉とく発話態度〉は、話し手の心的

態度を担う主観的領域を形成する。本稿では、中右 (1994)の 用語を借りて、こ

の主観的領域をモダリティと呼ぶことにする。モダリティの定義は、(14)に示

したように、尭言苦蒔点|ヒ島みら語t芋あ′き占態度となる。

(14)モダリティ:発話時点 (=瞬間的現在)における、話し手の、心的態度
3

(中右 (1994:42-46))

〈命題態度〉は、話し手が発話時点において命題内容に対してとる信任態度のこ

とであり、真偽判断、価値判断、拘束判断などがこれに当たる。く発話態度〉は、

談話領域レベルでの話し手の態度表明を意味し、発話様態に関わる態度や談話

形成に関わる態度などがこれに当たる。以下の議論との関連で言うと、Ithnk、

I hope、 I regret、 I'ma■ aidな どの連鎖は、尭藷蒔点た島ら2藷ι学あ′き島態度

というモダリティの3要作を全て含んでいるので、定義上、典型的なモダリテイ

表現となる。

2.2 文法化と主観化
Heine ι′αλ(1991)やHOpper&Traugott(1993)に代表される文法化研究は、

文法化に関わる意味変化の特徴として、(15a)具体的意味から抽象的意味へ変化

する、(15b)語彙的内容から文法的内容へ変化する、(15c)客観的意味から主観

3モ
グソティを形成するこれら3要素には重要度の違いがあり、心的態度、話し手、発話時点の順

で優先順位が下がる。また、発話時点は瞬間的現在でなくてはならず、習慣的現在など記述的性

質が強いものは瞬間的現在から締め出され、定義上、命題成分として分類される。詳細について

は、中右 (1994 ch 3)を 参照。
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的意味へ変化する (すなわち,主観化 (subJeCuncadon))、 (15d)命題的意味から

談話的意味へ変化する、などを挙げている。

(15)文法化の特徴 (Hehc″ αム(1991)、 HOpper&Traugott(1993))

a 具体的意味から抽象的意味へ変化する。
b 語彙的内容から文法的内容へ変化する。
c 客観的意味から主観的意味へ変化する。
d 命題的意味から談話的意味へ変化する。

本稿でも、hopeと a■aidの意味変化が文法化の一例であることを示す。具体

的には、(16)に示したように、文法化の初期段階でhopeや a■aldが文補部を従

えるようになると、I hopcと I'ma■ ttdの形で命題態度を表すモダリティ表現と

しての位置づけを得る。このときhopeや a■aidは、客観的事態描写の機能から、

発話時において話し手が命題内容に対してとる信任態度を表す主観的機能を得

たことを意味する。さらに、I hopeや Iam a■aidと いう連鎖が挿入句的に用い

られるようになるとき、これらは発語内効力 (i1locu■Onaり forCC)を修飾する機

能を拡張させたことを意味する。これは、文法化が進んだことを意味する
4。
I

m afr」 dに関しては、さらに文法化が進み、談話領域レベルでの話し手の態度

表明を表す機能が発達する。この機能の発現は、話し手から聞き手への配慮に

よって動機づけられる。以後、この談話上の機能をTraugott&Dasher(2002)の

意味で、相互に主観化した機能と呼ぶことにする。

(16)文法化の過程

事態描写に関わる機能 (he hOped,she was afrald,etc)

↓i轍 :

命題態度を表す機能 (I hope that¨ ,Iam a■ lid that¨ )

4 Thompson and Muhc(1991)は
、挿入句的に用いられるl th血 などの句力咬 法化された結果であ

ると分析している。ただし、彼女らの分析には通時的視点が欠けているだけでなく、なぜこの形

で文法化を受けるのかが説明されていない。本稿は、I hopeと I'IIl ataldが文法化された形式で

あるという点でThon■pson and Mulac(1991)の 主張の延長上にあると言えるが、彼女らに欠けて

いた通時的視点や変化の動機づけを与えることによって更なる知見をもたらす。
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命題態度を修飾する機能 (挿入句的I hop/1am a■aid)

↓勒
発話伝達態度に関わる機能 (Ima■aid(to Say))

3 0)hopeの文法化と主観化

3 1 命題成分からモダリティ成分ヘ
hopeは古英語期において他動詞の用法をもっており、補部として名詞句だけ

でなく節もとっていた。■opianが補部として名詞句をとっている例が(17)で あ

り、that節をとっている例が(18)である。

vre be。 6 habbende O“ s be we“ r   hopedon

we are l″ ing  What we before hOpe

`we shall be in possesslon of what we had previous,hoped fOr'

「我々は以前より望んできた物を手に入れるであろう。」

(C1000,arric,o滋 ο″ 蘭o%′″● lThOrpe),Ⅱ ,250‐…OED)

IC hOpi3e l“ t cherubin se m“ra Ft wesan wylle

l hope  that cherub  the sublime be― present will

`I hope that the subhe Cherub ttvill be present'

「崇高なる天使・クルビムが現れることを願う。」

(c1050,Byrhtferth's Handboc h И役

"α

4ヽⅡ,325-OED)

(17)と (18)を発話階層構造に基づいて表示すると、それぞれ(19)と (20)のように

記述できる。便宜上、UAは発話態度を、PAは命題態度を、Pば命題を、SAYは

I say to youに 相当する発話伝達態度を、TRUEは真偽判断の命題態度を表すも

のとする。

[uA SAY [pA TRUE [p We beo6 hebbende Oes 6e we ar hopedon ]ll

[r,e SAY lpr foesn! Ic hopiSe | [p cherubin se mera at wesan wylle ]]l
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(19)においてhopedonは命題成分であり、事態記述の一部を成している。これ

に対して、(20)の hopi3eは 1人称主格代名詞icと ともに、発話時における話し

手の心的態度というモダリティの3要件を全て満たす、拘束判断のモダリティ

を形成している。すなわち、このhopi3cはモダリティ成分である。hopianが that

節補部をとるようになり、且つ、ic hOpieの形でモダリティ表現としての機能を

果たすようになったことは、hopianの意味機能が主観化したことを意味してい

る。

3.2 拘束判断を表す要素から拘束効力を緩和する要素ヘ
古英語では補文標識thatの省路が見られないが、中期中英語期の頃からしば

しば省略されるようになる。

I hope to heuene Hng mi help schal nou5t faメ c

l hOpe tO heaven kng my help shall not fall

`I hope tO the Hng in heavcn(that)my help wiu not faill

「天の王に願 う、私の助けが失敗 しないことを。」

(c1350 Wttα%グ2診″●1097-― OED)

By g。こ l hope l shal yaw telle a thing that shal,by resoun,been at your

By God,I hope l shall yOu tell a thing that shallby reason be  at your

lyttng

lihng

`By God,I hope(that)I can tell somethhg that will,in reason,be to your

likilgF

「神様にかけて、当然あなたが気に入って くれるような話をしようと思

う。」     (13421400,Chaucet Cη  The PardOner's Prologue,1703)

補文標識thatの省略は国語的であるというだけでなく、主節と補文の統語的・

意味的境界を弱化し、結果として主節の意味変化に与した可能性がある。もう

少し具体的に言うと、もともと(23a)の意味構造において、命題態度という主役

を演じていたI hopeが、(23b)に示したように、他の命題態度を修飾する助演的

役割に転じたという提案をしたい。

(22)
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(23) a  lPA [e you wilt come again ]]

b lPA DESIRE[y∞ wiu COme agaln]]

Li″ ′lm五gado→

この変化には幾つかの条件が関わっている。第 1に、補文標識thatの省略によ

り、I hOpeと 後続する補文が線形的に隣接する。第 2に、(23a)は婉曲的な命令

の機能を果たすが、仮に補文をYou willcome agamの ように独立して用いた場

合にも、依然として話し手の拘束判断を表すことが可能である。変化の初期段

階では、これらの状況が基盤となって、(23b)に示したI hopeの緩和機能が合意

として生じる。この含意が語用論的に強化される (すなわち、一般化する)こ と

で、I hOpeの緩和機能が慣習化する。I hopeと ぃう句が新しい意味機能を担う

ようになるこの意味変化において、合意だったものが句の意味として確立する

ので、この変化は一種のメトニミーと見倣すことができる。

ここで、拘束判断を緩和するI hopeが文末に現れる事例に着日したい。私が

調査した限りにおいて、I hopcが文末に現れる事例は、中英語には無 く、初期

近代英語から現れ始める。

You'11let us h,I hopcP

「もういいかげん入れてくれるだろう?J

(1590,Shakespearc,2ι C酔のグE″ο
`Ⅱ
I,i)

You takc nO notlcc ofthe Bushess,I hope

「例の作は秘密にしていただきたい。J(1609,」 oh‐on,″たοιπ●IV ii)

Yorll open,I hopc;I'1l fctch them that shall open elsc

「開けてくれるんでしょう?然もないと、こじ開ける人を連れてくるわ

よ。」 (1613, Beaumonq The Knight of the Buning Pastb,lll, v)

(21)や (22)の ように■atが省略されただけでは、(23)の意味変化がどの程度まで

進行してぃるのか判断することはできない。しかし、発語内効力を弱める挿入

句的機能が十分慣習化したとき、文法化したI hopeは、文頭以外の場所から主

物
↓

(241

(25)

(26)
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節の発語内効力を修飾できるようになったと考えられる。そして、この意味機

能が確立したのは、16世紀後半から17世紀の頃だったと推測できる。

3.3 拘束判断を表す要素から真偽判断を表す要素ヘ
33.1〈 願望・期待〉から く推定判断〉ヘ
既に見たように、hopeは古英語においてthat節を補部に取ることがあったが、

このときのdlat節の動詞は、いわゆる仮定法 (subunC由e mood)で標示されて

いた。(27)(=(18))の wyne¶ ll'と (28)の h“bbc Ъave'は、仮定法の屈折形態
である。

(27)Ic hopi3C pat chcrubin se mera ωt wcsan wγ lle

l hope  that cherub  the sublime be‐ present wiⅡ (SUB」)

`I hope that the sublime Chcrub wIII be present'

「崇高なる天使・ケル ビムが現れることを願 う。」

(c1050,Byrhtferrs Handboc inス 4g″αヽ ■II,325-―OED)

(28)Du dysegost  manm du hopast d“ t du habbe   loftr“ dene

you most foo■ sh men you hOpc that you have(SUB」 )feⅡ Owshlp

to dam awyrigedan deofle

to the accursed devil

'you, most foolish of men, hopc that you will have fello、 vship with the

accursed deマ 11'

「最も愚かなる汝は、罪深 き悪魔 と手を結ぶことを望んでいるのだ。」

(C1000,El■ ic,Cttο腸 乃 %′滋s(ThOrpc),II,416)

大雑把な言い方をすると、直説法 (indlca歯 e mood)は 真偽判断の対象となる可

能世界を描写するときの動詞の屈折形態であり、仮定法はそれ以外の、たとえ

ば評価判断や拘束判断などの対象となる可能世界を描写するときの動詞の届折

形態である。hopeの補文が仮定法で標示されていたのも、この理由に因る。

中英語期において、英語の屈折システムは大幅に簡略化する。いわゆる屈折

の水平化 (lcvehng ofinnection)で ある。この結果、hopeの補文では、未実現の

事態や不確実な事態を表現するために、(29)や (30)の ように法助動詞が用いら

れるか、(31)の ように動詞の原形が用いられるようになる。
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(29)Our Manciple l hope he vttl be deed

`Our manclple,Ithmk he宙 1l sOon be deadF

「幸い、食料調達係はす ぐに死んでしまうと思います。」

(c1342‐ 1400,Chaucet Cr(skeao,The Reeve's Tale,109‐ …OED)

(30) I hope it shall not be longe till ye cOme home,be the grace of God

`I hope it shali not be long till,ou cOme hOme,by the grace of Godr

「あなたがすぐに帰ってきますように、神のみ恵みにより。」

(1461,Pas"″ ι′能
^(Dawis),Margaret Paston,I,276)

〈31)I hope he be saufFe

`I hope he、vill be savedl

ヽ 「彼が救われますように。」    (1476,あ晟,John Paston Ⅱ,I,498)

ここで注目したいのは、発話時において拘束判断の対象となる可能世界が、

蓋然性と結びついた場合である。仮定法の消失に伴い、この種の蓋然的可能世

界は、(32)や (33)の ように、直説法で標示することができるようになった。

(32) I hope lulyus had drawen blt out

l hope」 ulius had dra、、it out

`I hOpe Julus had drawn out the s"Э rdr

「シーザーはその剣を引き抜いたであろう。」

(c1330,R Brunne,C力
"″
″Z″ (Rous)4429‐ ―OED)

(33)I hope he is my wellvylle■ as ye know

`I hope heis my weⅡ ‐wisheL as you kno～vF

「かれは私の支持者 (=私の為に祈る人)であってくれるでしょう。」

(1472,Pas"″ ια″な(D"is),」。hn Paston II,453)

ここで提案したいのは、(34)に示したように、実現の見込みを伴った事態描写

が基盤となって「傾き」が生じ、結果として、I hopeに話し手の認識的判断を

合図する意味が付加されたということである。「傾き」とは、「命題内容が真であ

ることへの見込み」を意味する (宮崎・安達・野田・高梨 (2002182))。
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(30実現の見込みを伴った事態を直説法で描写することによって「傾きJが
生じ、〈願望・期待〉の心的態度が く推定〉の心的態度に推移した。

(34)に基づいてI hopcの当該変化を図示したのが、(35)である。中英語期におい

て話し手は、直説法標示された補文を用いて、実現の見込みを伴った事態を描

写できるようになった。実現への見込みは「傾き」を発生させ、次にこの「傾

き」が語用論的に強化されると、結果として、推定判断を表すI hopeが もたら

される。

″
　
　
　
例

′

　

　

　

　

カ

∝
　
　
　
　
ｆ

』
Π
Ｖ
』

』
　
　
　
ｈ

(35b)で示したように、I hopeが思考動詞と類似した意味構造を持つのであれ

,ム r世紀から現れ始める(36)― (39)の ような文照応の事例に説明を与えること
ができる。(36)と (37)は肯定極性値 いmmmvepol証 ty valuc)に 焦点を置いた
文照応の事例であり、(38)と (39)は否定極性値 (negatte pola五 ty value)に 焦点

を置いた文照応の事例である。

Gala:Bclieve me,it is a rich One,Madam

Fu市ia:I hope so

「きっとそれ (=真珠)は高価な宝石ですよ、奥様。」
「そう思 うわ。」      (1611,JohnsOn,Cα ′励影″なOοのり

'″
o II)

Rafe:Can you shakc it with a terrorP

Hammcrton:I hope so.captain

「貴様はこれをぶるんぶるんとしごけるか ?」

「しごけると思います、隊長。」

(1613,Beaumont,rル K降1■
`げ `滋
B%認″gPasaz v i)

Second Scwant:Pray heaven it be not ful of knight agaln

First Sen7ant:I llopc nOt

「まさかお侍さんが詰まってはいないよな ?」

(35)a

b

′あのι] [p (a state of aflairs likely to be true/reatized) ]l

(38)
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「それはないだろう。」

(1602,Shakespeare,』
`ι

η ″7υ
“
ゲ
'77π

ttοろЩ ■)

09)Sir char:In doing that thing which he forbad,I al■ l wounded,siste■

Su.san:I hope not atthe heart

「神が禁じたことをしてしまったので、俺は傷を受けたのだ。」

「心臓に受けたのではないですよね。」

(1607,Heywood,ス ″♭笏πκル′″κ励嘔6S I,■ )

初期近代英語期から出現し始めるこのような文照応は、典型的に山血kや suppose

などの思考動詞に見られる現象である。このことから、(36)(39)の hopeは、think

やsupposeな どの思考動詞と同様の意味構造を含んでおり、したがうて文照応

に関しても同じ振る舞いを示すと判断できる。

さらに、初期近代英語期から出現する付加疑間に関わる事例も興味深い。

Butl hope you have no mtenttO turn husband,have youF

`Butl hope you dort wantto get mardedP'

「でも君は、まさか女房持ちになろうというのではないだろうね ?」

(1599,Shakespeare,]乙
“
湯 4あ あ″

`Nο
滋姥 I,1)

Vヽ■y l hope you wlu not a hawking now7 wi■ you?

Wし I hOpe yOu areFt going to hunt宙th a hawk?'
「まさかお前、これから鷹狩 りをしようっていうんじゃないだろうね ?」

(1601,」ohnson,助¢ッル
`α

″れ力おH″″οらI,1)

これらの事例も、hopeが思考動詞とよく似た意味構造 (すなわち、推定判断の

意味構造)をもっていることを示唆している。初期近代英語期に(36)‐(41)の よ

うな事例が見られるようになったことを考慮すると、(35b)の意味構造は、16世

紀後半から17世紀にかけて慣習化が進んだと推測できる。

最後に、hopeに は(42)のような否定辞繰り上げ効果が観察されないことに説

明を与えたい。

“

2)I dortぬhk l can remember cxacdy

(=I山hkICrtremember mc● )

←0)

“

1)
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「はっきりと思い出せないと思う。」

(1957,Christie,`5θ 口、″物 αα″g′οら ch 15,1)

まず、(35b)の I hopeは、

“

3)に示したような複合構造を成していると想定する。

(43)に おいて、TR17E成分は話し手の真偽判断を表している。また、FEEL P

FAVORABLE成分は、話し手が命題内容Pに対して好意的に感じているという

価値判断を表している。とりわけ、TRUE成分に'が付いているのは、この真偽

判断が「傾きJを伴う真偽判断であることを表している。

K43)[然
*■R明 十FEEL PFAVORABLE IP…  ]]

このように、TRUE成分が「傾き」(すなわち、命題内容が真であることへの話

し手の見込み)に基づいて成立しているのであれば、
十TRUEは本質的に否定を

許容しないことになる。このことから、hopeに はI don't hopeと いうモダリティ

否定が存在しないことが導かれる。

3.3.2 断定を緩和する機能
3 2節では、拘束判断を緩和するI hopeの発達を論じたが、本節では断定を

緩和するI hopeに議論を移す。この種のI hopeに関して提案したいのは、(23)

同様ここでも、合意として発生した緩和機能が語用論的強化を経て、句の意味

機能として確立したというメトニミー的過程である。推定判断を合図するI hopc

に関して、3 2節で観察した意味変化の条件が満たされると、(23)と 同様の変

イヒが誘引されることになる。第1の要件は、補文標識thatの省略により、I hope

と後続する補文が線形的に隣接することである。第 2の要件は、hopeの意味が

く願望〉や く期待〉から く推定判断〉に推移することによって、(44)の ような

く断定〉緩和機能が発現する準備が整うことである。

(44) I hope you have no intent to turn husband (=“ 0))

(ci You have no intentto tum husbant l hope)

これら2つの要件が満たされると、主節と補文の統語的・機能的境界が弱めら

れる。変化の初期段階では、(45b)に示したI hopeの緩和機能が合意として生じ

る。この合意が語用論的に強化されることで、慣習化が進行する。
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(45)a [PA

b[PA

つぎに、3.2節で論じたのと同じように、I hopeが文末に現れている例に着
目してみよう。私が調査した限りにおいて、対象とする事例が現れてくるのは、

近代英語期に入ってからのことである。

But l haue found a present helpe,I hope,

「す ぐに役 に立つ方法 を思いついたぞ。」

(1598,Greene,7あ Śσο″おあ鳳む
"ッ
グ Jα″ω 滋 月́,″″た III,1)

Yonder's the bJde and bridegrOOm you looke fOtt l hOpe

「あそこに花嫁花婿がおりますが、あの2人があなたの探している方々
ではないですか ?」   (1600,Dekket物 śttι″ιルrs ttο″″り vl)

it is no treason against the state,I hOpe,is itP

「それは国家に対する反逆ではないと思うのですが ?」

(1602,」oinsOn,ぁ 滋́s″ろI,i)

“

9)He's nOtin eamest,I hope,George,is heP

「あの爺さん、本気じゃないよね、ジョージ?」

(1613,Beaumont,2´ れ をカ グ 厖 B́″物物 rJ盗花 III,v)

〈46)‐ (49)において、一旦断定が表明されたのち、推定判断を合図するI hopeが

付カロされ、話し手の確信の度合いが弱化されている。これらの例から、く断定〉

を緩和する機能は、16世紀後半から17世紀にかけて慣習化が進んだと判断でき

る。
「
の時期は、前節で見たI lopeの推定判断機能の慣習化の時期と一致する。

このことは、両者の相関を強く示唆している。

′
仕

〈47)

(48)
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4.O am)afraidの 文法化と主観化

4.1 命題成分からモダリティ成分ヘ
OEDでafraidの項目を見ると、(50)の ように単独で用いるか、または(51)の よ
うにof句を伴う用法があって、その後で(52)の ようにthat節を従える用法が発

達したことが確認できる
。
。

(50)pe ICvng was aue  afraled

the hng was whO■y afrald

`The klng was wholly iゆ tened′

「王様 はひどく驚いた。」    (1330,R Brunne,aππ 16--OED)

He pat ofpe 、vhite beres SO bremli  was afraied

he that ofthe 、vhite bearS so furiously was afraid

`He was grcat,afraid Of the whitc bcarsF

「彼 はその自い熊 をひ どく恐れた」 (1350,Will厖厖物42158-OED)

He was afrayed that lonathas■ vOlde not surre him

`He was afraldぬat Jonathas would not pe耐 t him′

「彼はヨナタンが彼のことを許さないのではないかと恐れた。J

(1535,Coverdale,I Mα εσ対i40‐ -OED)

afraldは もともと、他動詞afray`fllgllten,alarm'の 過去分詞だったが、恐れ

の心理状態のみを表すように特化されたことで、16世紀以降a■ayか ら独立し

た語彙項目として位置づけられるようになった (OED:222)。 したがって、他動

詞の過去分詞として用いられていた時代では、(50)や (53)の ように行為受け身

の解釈が可能だが、that節補部をとっている(52)や (54)では、形容詞として恐れ

の心理状態のみを表す。

(53)As man dlat was afFrayed in his herte

aS man that was afrald  in hs hcart

6 that節
を補部に取るafraldに関して、oEDの初出例は16世紀のものである。OEDO初出例が実際

の初出例というわけではないが、ここでは、that節補部を取る用法が(50)や (51)の ような用法の

後に出現したこと力罐 認できれば十分である。
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`hke a man who was frlghtened at heart'

「本当に驚いている人のように/本当に驚かされた人のように」
(13931400,Chaucet CT(Skёat),rtt Nοπ″ι Pre●″s物″ 458)

(54)I am afraide y this Generall counsallc must be holden at Geneua

`I am afraid tllatぬ is general council must be held at Cenevar

「あいにく、この総務会をジュネープで開 くことになりそうだ。J

(1590,Nashe,ス″4滋ο″タリ●″́ Jン″οι(MckerrOw)),vo1 3,370)

とりわけ、(54)の ように、主節がI am ataidの 連鎖を形成 した場合、発話時

における話し手の心的態度 というモダリティの 3要件を全て満たすことになり、

定義上、当該連鎖はモダ リティ表現 として位置づけられる。 この場合、Iam
a■ddは、価値判断の命題態度を合図するモダリティ表現である。

ここで、(54)のモダリティ成分 としてのafraidと、(50)― (53)の ような命題成分

としてのafraldを 比較すると、前者は主観化されてお り、 したがって文法化さ

れていると言える。因みに、a■aidが命題成分 として機能 している(50)の意味表

示は(55)と して、afraidがモダリティ成分として機能 している(54)の意味表示は

(56)と して、それぞれ記述することができる。

(55)[uA SAY[PA TRUE[P,e kyng was allc a■ aied]]](ci(50))

(56)[uA SAY[PA I am afraidc[P this Generall counsaile must be holden at

Geneua]]]

42 価値判断を表す要素から真偽半J断を表す要素ヘ
ここからはモダリティ成分 としてのafraidに 焦点を当て、その意味変化を論

じる。提案 したいのは、a■aidの意味変化において、先に見たhopeの意味変化

と共通したプロセスが関わっていることである。すなわち、当該変化はより抽

象的で機能的な方向に推移する文法化の一例であり、この変化において、合意

が語用論的強化を通 して慣習化したと分析する。

4.2 1 く恐れ・心配〉からく推定判断〉ヘ
(52)や (54)、 (57)― (59)の補文を見ると、そこに法助動詞や動詞の原形が用い

られてヽヽることが分かる。
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I aln afraid she、 v■ yerkc rnc,If I Iit he■

`I arn afrald she n■ l beat me,ifl nt her

「わたしが彼女を殴ったら、彼女がわたしを殴るだろうよ。J

(1584,Lyly S4′ λο α総″P力α● I,1)

Ima■ ald there be mary ashmed of thcir studies,…

「残念ながら、自分の研究を恥じる者が多く出るだろう。」

(1589,Nashe,2ι ス%ゎηノo/ス施″商り(MCkerЮwv),VO1 1,31)

I am afraid,sit doゃ vhat yOu can,yours wili not be entreated

`do、vhat you can,and l'rn a■ aid yours、マlu nclt grant a request h aw caseF

「どうあっても求めに応じないと思う。」

(1596,Shakespeare,動 θ2″姥 ●/″ι彫惣●v通 )

このように、hopcの 補文同様 a■aidの補文でも、法助動詞や動詞の原形が用い

られた。古英語では、(60)の ように、価値判断を表す述語の補文が仮定法で標

示されていたことを踏まえると、仮定法の形態が消失した後に、恐れや心配の

対象となる未実現の事態や不確定な事態を描写する手段として、これらの形式

が用いられたと考えられる。

(60)Ic me onegan m“g,at me Wrabra sum wapnes ecge fOr

l rnc drcad  may that me hostle some weapon edge for

freonhyndc   leorc bcncote

amorous intendon lfe  dcpllve(SUB」 )

`I dread that some hostile men,longing for you,Nvould slay mc、vith a

sword:

「汝を求める敵が我を剣で殺 しにやって来るのが恐ろしい。」

(9c,Cι″sお ス (Doane),1829‐ 31)

つづいて注目したいのは、仮定法の形態が消失 した後、hopeの補文同様 a■aid

の補文においても、事態の蓋然性を合図するために直説法が用いられ始めたこ

とである。

(58)
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(61) I am afraid his thinkings are bc10w the moon,not worth lis scriOus

considcing

「奴の考えは地上を街径い、考えるに値 しない俗事に思い悩んでいるよ

うだ。」            (1596‐ 97,Shakcspeare,Httη 置 、IⅡ,ii)

I aln afraide theミ、Lh Knlght has gluen mc nЭ tlling but purging cOmnts

「あのウエールズの騎士はお菓子以外何もくれなかったのではないかし

(1601,Dckket&′
"_″“
′れ 1591‐ 2)

(63) Alack,I am afraid they have as、kcd,and'tis nOt done

「ああ、2人が目を覚ましたんじゃないか、やり終えないうちに。J

(1606,Shakespeare,■ 4ασb´磁,II,ii)

(64)Iam afraid my boy's miscar● ed

「うちの子が酷い目にあっているん じゃないか しら。」

(1607,Bcaumont,2ι れ を乾′グ 滋ιB″″ 竹 PCS・花 Ⅱ,V)

ここで提案したいのは、afraldの補文においても(65)に示したように、話し手に

とって現実性を帯びた事態描写が基盤となって、合意としての「傾き」力S生 じ、

結果として、l am afraidに 話し手の認識的判断を合図する意味が付加されたと

いう仮説である。

(65)現実性を帯びた事態を直説法で描写することによって「傾き」力S生 じ、

〈恐れ・心配〉の心的態度が く推定〉の心的態度に推移した。

(65)に基づいて、I arll a■ aidの当該変化を図示したのが(66)である。初期近代英

語期において話し手は、直説法標示された補文を用いて現実性を帯ぴた事態を

描写できるようになった。現実性を帯ぴた事態は「傾き」を発生させ、次にこ

の「傾きJが語用論的に強化されると、結果として、推定判断を表すI aln afraid
がもたらされたのである。

(66)a[R[FEAR I ι″〃%〃 ][P(a state of arai“ like,to be trueたё』zed)]]

ら。」
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b[И h“ ′ク笏中s"]lP・ …・・]](A shple versbn of(72))

(66b)で示したように、l am afraldが思考動詞と類似した意味構造を持つので

あれ,よ 17世紀から現れ始める(67)‐ (71)の ような文照応の事例に説明を与える

ことができる。(67)―(69)は肯定極性値に焦点を置いた文照応の事例であり、(70)

と(71)は否定極性値に焦点を置いた文照応の事例である。

Aurela:You shall nnd myヽ vords arc true

Covernor of the fort:ヽ 4ass,I am afraid sO

「あなたは私の言っていることが正しいと気づ くでしょう。」
「残念ながら、そのようだ。」

(1614 MiddletOn,]乙ο″D恭物 b力
^Bハ
滋 s″b″′れIv)

Brisk:   but dort you think bilk and fare too llke a hackncy‐ coachmanP

Lady Froth:I swcar and vovら I an afrald sO

「でも詐欺と運賃なんてハクニーコーチの御者にぴったりだと思わな

い ?」

「断言するわ。そのようね。」

(1693,Congreve,T″′Dοzbtt D"厖らⅡI,x)

Englishman:  I am afraid there's nodling t6 be made ofthee

Stanhope l am afrald sO too

「残念だが、君についてはもう手のほどこしようがない。J

「僕 もそう思うよ。」

(1749,C″ ω彪グι″tZ´″́
^(The Scott Library),H7)

Lord Froth:D'ye think he'Illovc you as well as l do my wifeP IIm afraid

not

「私が妻を愛するように、彼もあなたを愛するでしょうか ?残念ながら、

愛してくれないでしょう。」 (1693,Congreve,T滋 助 zιtt D″ルろⅡ,■ )

Mother:If yOu are in earnest,you are undone

Son:I am afraid not

「もしあなたが本気ならば、あなたは破滅です。」

「あいにく、わたしは終わってはいません。」

α
υ

(69)
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(1722,Dcfoe,Moll Flallders)

このような文照応の事例が17世紀頃から現れ始めたことを考慮すると、推定判

断を合図するI'm afraidは 17世紀頃に慣習化したと推測できる。

つぎに、a■aidに否定辞繰 り上げ効果が観察されないことに議論を移す。この

事実を説明するために、推定判断を表すa■aidに対して(72)の複合モダリティを

想定する。

(72)[PA“ TRUE+FEEL P UNPLEASANT[P … ]]

(72)に おいて、TRUE成分が話し手の真偽判断を、FEEL P UbIPLEASANT成分

が、話し手が命題内容Pに対して抱 く懸念をそれぞれ表している。ここでも、

TRUE成分に“が付いているのは、この真偽判断が「傾き」から派生しているこ

とを意味する。(43)同様に、「傾きJを核として成り立っている・TRUEは、本質

的に否定することができない。

422 断足を弱化する機能
つぎに、挿入句的モダリティ表現としてのI'm afraidに 議論を移す。推定判断

を合図する1'ma■ aidに関して、 3 2節で観察した意味変化の条件が満たされ

ると、(73)に示した変化が誘引される。

(73)a[臥

b[2

この変化に対する第 1の要件は、補文標識tllatの省略により、I'ma■ aidと その

補文が線形的に隣接することである。因みに、該当例は16世紀に現れ始めるが、

これだけではまだ十分ではない。第 2の要件は、a■aidの意味が 〈恐れ〉から

〈推定判断〉に推移することによって、く断定〉を緩和する機能を発現する準備

が整うことである。これら2つの要件が満たされると、主節と補文との統語的・
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機能的境界が弱められ、(73b)の 断定緩和機能が含意として生じる。

変化の初期段階におけるrm a■ddの挿入句的解釈は本質的に含意であり、こ

の合意が十分慣習化したとき、発語内効力緩和機能を持ったI'ma■ aidが発現す

る。thatが省略されていても、1'ma■ ttdが文頭にある限り、(73)の意味変化が

どの程度まで進行しているのか判断できない。しかし、発語内効力を弱める挿

入句的機能が十分慣習化したとき、文法化したrm証面dは、文頭以外の場所か

ら主節の発語内効力を限定できるようになったはずである。該当例を(74)‐ (78)

として示す。

The pollicie is basc l am afraide

`The policy is base,I am afraid′

「その思いつきはよくないよ.」

(1598,Grcene,Tみ &́ο″お″Hぶ
"η
げ滋%の rz ⅡI,iii)

Faith,when all's done,we mustbe ftt to mar″ her into the north,I'm

a■aid

「きっと、方がついたら従姉妹を北部に嫁がせることになりそうだ。」

(1604,Middleton,1ん σ力ιιみη′s2ぃ,I,i)

I shall e'en melt away to the frst Woman,a Rlb again,I“ m afraid

「このぶんだと体が溶けちまって肋骨一本の最初の女になっちまいそう

だ。」 (1614」ohnson,βαrtあοttι″Лπれ II,ii)

(77)That Wり'S t00 plain,too easy.I'm afrald

「その方法は単純で簡単すぎると思 う。」

(1620,Middleton,H´ ″♂sら ん
“
gグκレ″4Vi)

(78)You have made hm,sit so valiant l am afraid

「あなたは彼をとても屈強にしたと思う。」

(1633,Shirlcy Zみ ι εα″●´
“
らVi)

これらの事例から、問題としている意味機能が慣習化したのは、17世紀頃だっ

たと推測できる。この時期は、前節でみたI'ma■aldの推定判断機能の慣習化の

時期と一致している。このことは、両者が相関関係にあることを示唆している。

(74)

(75)
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4.3 発話伝達態度を表す機能 (相互主観的機能)の発現
前節では命題態度に関わるa■aldの文法化を論じたが、ここではさらに議論

を進め、話し手の発話態度に関わる機能の発達を論じる。先ずは、現代英語の

例から始めよう。(79)と (80)では、rm afraldが発話行為を限定する、話し手の

心的態度を合図している。

rm afraid to say Mi Crouch isrt welL nOt we■ at all

「クラツチ氏は、残念ながら体調が良くない。全く良くない。」

(2000,Rowlin3彫η あ″ι″滋 ιtt Gοわたι●/」ワ″o Ch 61)

he hasn't got his fatllcrs talent,I'm afrdd to saェ

「この子は、父親のオ能を受け継ぎませんでした。日惜 しいことです。J

(2003,Rowlin3カ レィン乃″ι″α〃滋″α滋′グ
`滋
Pみο″れ Ch 23)

(81)と (82)で は、to sayが表現されていないが、rm a■ aidは全 く同じ機能を果

たしている。

(81)I'm afrald rm gOing to have to fail you

(=I'm afraid tO say I'm gomg to havc tO fall pu)

「残念だけど、君を及第にすることはできないな。」

(1995,SheldoL Nο ι″′4g Zぉぉら ώ′名ch 8)

(82)I'm afrdd l havc sOmc bad news D■ Hunter is dead

(=I'm afrald tO say l have sOme bad news)

「残念ながら、悪い知 らせです。ハンター医師が亡 くなられました。J

(めZ,Ch_30

ここで、このI'm afraldの 発話行為限定機能を明示すると、(83)の譲歩節に相当

するものとして記述することができる。この譲歩節は、話し手自身の発話行為

(すなわち、聞き手にとって不快な情報を伝えること)を限定し、つづく発話内

容についての保留条件を言い添えている。因みに、このrm a■aidの意味機能

は、話し手の間き手に対する配慮を含んでいるので、相互主観的であると言え

る lTraugOtt and Dasher(2002))。

(79)

(811y
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(83)A■ hough you mり feel X unpleasant I(dare tO)Sγ (XЭ …

(大村 (2002))

発話行為限定機能は、命題態度の意味機能と比べてより機能的である。したがっ

て、現代英語における(79)―(82)の実例は、a■aldの意味が命題態度に関わる機能

から更に文法化した機能へと推移したことを意味している。

ここで、当該変化とその動機づけに議論を移そう。先ずは、当該変化を(80
のように図示 してみよう。(84b)の モダ リティ成分 YOU FEEL P UNPLEASANT

は、(83)の譲歩節に相当する。

歯
Π
Ｖ
節

(84)a[.」 A

b[UA

[R“¶RIJE+FEEL PUPLEASANT IP…  ]]]

+YOU FEEL P UNPLEASANT[λ  TRUE[P … ]]]

つぎに「この意味変化がどのようにして動機づけられるのか」 という問題を扱

うために、話 し手が聞き手に対して働 きかける際の方略として、(84b)の保留条

件を用い始める文脈に着 日したい。話し手の間き手に対する働 きかけとは、話

し手の間き手に対する配慮を意味する。これは、(83)の譲歩節 と(84b)の モダリ

ティ成分YOU FEEL P UNPLEASANTに 相当する。(84b)の モダリティ成分に
おいて主体 としてのYOUが指定されているのは、話し手が、聞き手の心的態度
的あり方を目当てにしていることを意味している。因みに、思考の心的作用は

本質的に間き手を想定しないため、(84めのモダリティ成分FEEL P UNPLEASANT
には主体が未指定であり、文脈によって話し手にも聞き手にも解釈可能である。

命題態度成分FEEL P UNPLEASANrに 主体としてのYOUが指定され、命題
態度成分から発話態度成分に推移する具体的文脈として、話し手が聞き手に対

して行う 〈忠告)、 〈非難〉、く拒否〉などを想定する。このような発話行為は、

Brown and Le宙nson(1987)の意味でのフェイス侵害行為 (Face Threatening Act)

に相当するもので、フェイス侵害行為の度合を緩和する機能をもつI'ma■ aid

は、ポライトネスの方略の一例と見倣すことができる
6。

`人は誰でも「他人に邪魔されたくない、自由でいたい、他人から何かを課されたくない」という
ネガティプ・ フェイス (neFuve face)と 、「相手からよく思われたい、自分の個性を認めてもら
いたいJと いうポジティヴ・ フェイス (posltlve face)を 持つ。通常、人間はお互いにフェイスを
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具体例に基づいて、話し手の間き手への配慮が発話態度のモダリティ成分と

なる過程をみてみよう。〈85)の補文命題は、間き手の間違いを指摘する内容で

ある。このときI'ma■ aldは、(86a)の ように、命題内容に対する話し手の遺憾

表明を合図することもできるが、(86b)の ように、命題内容を聞き手に伝えるに

あたっての保留態度を合図することもできる。

(85)I'm afraid you are mistaken there

(86)al'm afraid to think that pu are mistaken tlere

「残念ながら、あなたはここで間違えたとおもう。」

b I'm afrald to say that you are mistaken there

「言いにくいことですが、あなたはここで間違えました。」

私が発見した該当例の一部として、(87)‐ (91)を挙げておく。年代が新しくなれ

ばなるほど、発話態度を限定する解釈が強く感じられる。

I am afraid yo are mistaken cOncerning the COmmissin Of the Peace

「残念ながら、あなたは治安判事について誤解していると思ぃます。」

〈1748,Fielding.7カ Ǵο″́ψοπ滋″
“
Sげ H′″ηα″ご&″″屁σ′訪り

I am afraid l never shaⅡ  do that                     _

「そんなこと(=泣 き尽くすこと̀ cり one'S grief awa/)は とてもできな

いと思います。」 (1847, Bronte, Jane Eyre, ch.8)

(89)WelL I aln a■idl crthelp yOu,Lestrade

(Ci l dOn't think l can help you/1'm sOr,to Sり I Can't help you)

「あいにくお力にはなれません、レストレード警部。」

(1904,Doゾe,2′スdυ″″″ゲ0滋″ιS A″θ%撚 Mttcわの

保ちながら社会生活を営んでいるが、コミュニケーション活動にはフェイスを脅かす可能性力常

在する。たとえば、忠告や非難なとは相手のネガティツ。フェイスを傷つけることになるし、拒

否はオロ手のポジティツ・ フェイスを傷つけることになる。BrOwn and Lelnnson(1987)は 、この

ような行為をフェイス侵害行為と呼υヽ 相手のポジティツ。フェイスまたはネガティプ・フェイ

スに働きかけることでフェイス侵害の度合いを緩和する方略として、それぞれポジティツ・ポラ

イトネス (の方略)と ネガティツ・ポライトネス (の方略)を提案している。
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goThen I'm afrald l mustl

(ci Tllen I'm afr」 d to say l must go)

」「わるいけど、もう出かけなければなりません。

(1919,Nヽ11'√む物
`α

″′Dの,ch 31)

m afrald l have bad news for youl am lnspector Neele r

(Ci l'm afraid tO stt l have bad news for you)

「ニール警部です。残念ながら、悪い知らせです。」

(1953,Ch五 stic,ス コbσ力́ψ′Д″″グ町C,Ch 7)

本発表の分析がrm a■ttdの意味変化を正しく捉えているならlよ 当該変化にお

いて、発話事象の中で生じた合意が実際のコミュニケーションの中で強化され、

慣習化されたことになる。おそらく、発話伝達態度を合図するI'ma■aidは、文

脈上この意味が強く感じられる例が頻繁に現れるようになる、19世紀後半から

20世紀頃にかけて慣習化したと推波]で きる
7。

5 結語

本稿では、hopeと a■aidの通時的意味変化を分析し、それが文法化、とりわ

け主観化の方向にあることを確認した。この文法化の流れを本流に喩えると、

hopeと a■aidの意味に真偽判断の機能が派生したことは、その支流に喩えるこ

とができる。この支流が生まれた背景には、屈折の水平化に伴う仮定法形態の

消失と、現実性や蓋然性を表現する手段としての直説法の使用に基づく「傾き」

の発生が大きな影響を与えたと提案した。このように、hopeと afraldの 発話意

味が真偽判断の意味構造を含むと考えれば、冒頭でみた思考動詞との振る舞い

の類似性は自ずと導かれる。さらに、否定辞繰り上げ効果の欠タロについても、I

hopeや rm a■aidが もつ真偽判断の特殊性 (すなわち、この種の真偽判断が「傾

き」に基づいていること)か ら説明できることを示した。

(90)

7現
代英語において、発話態度を表すI'm afraldは、極めて形式的に (す なわち社交辞令的に)用い

られることがよくある。つまり、話し手の側に、間き手への配慮や共感の気持ちが無くても、語

気を和らげる目的で用いられることがしばしばある。このことは、ataldの 意味が更に機能的に

なっていることを意味している。
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