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大学生における援助要請傾向と貢献感の関連

一貢献感尺度の作成を含めて一

橋 本 岡J

問題と目的

互恵性規範は援助要請を促進するのか

一般的に互恵性は、援助行動やソーシャル・サポートの促進要因とみなされ

ることが多い。人間は「助けてくれた人を助けるべきだJ「助けてくれた人を傷

つけてはいけないJと いう互恵性規範を有しているというGouldncr(1960)の 指

摘以降、援助行動の意思決定モデルにおいては、互恵性規範を、援助行動を促

進する社会規範 (社会全体が有している規範)の一つとして位置づけている (松

井,1998)。 また、互恵的な援助行動が自他双方のウェル・ ビーイングを促進す

ることも、これまで数多く指摘されている (カ シオポ・パ トリック,201Q谷 口,

2013な ど)。 互恵的な利他行動や援助行動がお互いの適応度を高めうることは、

進化心理学の文脈においても、特定関係における「お互い様」のやりとりを意

味する互恵的利他主義 (rcciprOcal altruism:■ 市crs,1971)や、不特定多数の関

係における「情けは人の為ならず」というやりとりを意味する間接互恵性 (hdireCt

rcciprodγ Nowak&Si♂nund,1998)と して説明されている。これらの知見は、

人々のウェル・ビーイングを維持・促進する上で、互恵的な援助行動が重要な

役割を果たしていることを意味している。

このような議論から、ウェル・ビーイングを促すような援助やサポートが不

十分になってしまうのは、人々の互恵性意識が足 りないからであり、互恵性規

範を高めれば、援助行動は活性化するであろう、と考えるのも、一見、理に適っ

ているように思われる。しかし、互恵性規範が援助行動を促進するという議論

は、あくまで援助行動の「提供Jに及ぼす互恵性規範の影響について論じたも

のであり、援助の「要請Jについて論じたものではない。したがって、互恵性

規範が援助提供行動を促進しうる一方で、援助要請行動にどのような影響を及

ぼすのかについては不明瞭である。また、互恵的な援助行動がウェル・ ビーイ
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ングを促すという議論は、裏返せば非互恵的な援助行動がウェル・ ビーイング

を阻害する可能性もあることを示唆している。実際に、福岡 (1999)や Rook

(1987)では、過剰であれ過少であれ、非互恵的なサポ‐卜のやりとりが心理的

健康を蝕みうることが指摘されている。換言すれば、ウェル・ビーイングを促

進するのはあくまで互恵的な援助やサポートであり、互恵性規範そのものがウェ

ル・ ビーイングを促進するわけではない。それでは、互恵性規範は、援助要請

に対して、どのような影響を有するのであろうか。

実は、互恵性規範が援助行動を媒介してウェル・ ビーイングを高めるのでは

ないか、という先述の直観的な推測に反して、互恵性規範の強調は、かえって

援助要請を抑制してしまう可能性も考えられる。なぜなら、互恵的な援助行動

の授受を実現するためには、自他の双方が、双方向的に援助するためのポテン

シヤルを有していることが必要条件となる。そのようなポテンシャルをもたな

い (と認識している)ま まに (借 りを返すあてが持てないままに)援助を要請す

ることは、互恵性規範に反する行為であり、社会全体の互恵性バランスを崩す

のみならず、フリーライダすとしてネガティプに評価されてしまうというリス

クも招きかねない。かくして、ポテンシャルの低さゆえに被援助ニーズが高い

であろうと推測される弱者であるほど、同時に自身の返報能力を低評価しやす

い可能性も高く、そこで互恵性規範が強調されることによって、かえって援助

要請を一層抑制してしまう、という可能性も考えられるのである。

この推測に関連するであろう議論として、近年の文化心理学的研究では、日

本人を含む東アジア人がヨーロッパ系アメリカ人よりも援助要請を抑制しやす

いこと、さらにその背景には、東アジアで優勢な相互協調的自己観 (MarkuS&
Kitay¨αa,1991)に 基づく関係懸念 (人間関係が悪化することへの懸念)が影響

している可能性などが指摘されている (橋本・今田・北山,200λ Km,Shcrman,

L&Tay10、 2006;Tay10L Sherman,Kitt」 archQ Takagi,&Dunagan,2004)。 従
来、援助要請研究では、人々が援助要請を抑制する理由として「自尊心への脅

威を回避するために援助要請を抑制するJと いう説が有力視されてきたが (Fishe■

Nadlet&Whitcher‐ Alagna,1982)、 それに対して橋本 (2012)は、他者からのネ

ガティプ評価に対する自己防衛的な懸念よりも、むしろ内集団や社会の調和や

利益を守ろうとする利他的態度こそが、アジア人における援助要請の抑制因と

なっている可能性を示唆している。一言 (一言 。新谷・松見,200&二言,2009)

も、被援助に伴う心理的負債感の規定因として、欧米文化では自己利益の影響

が大きいのに対して、日本文化では他者コストの影響が相対的に大きいという
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知見を見いだしており、これも北米は自己に、アジアは他者に焦点化しやすい

という推illと 合致している。これらの知見から、東アジア人の援助要請は、自

己にとっての利害よりもむしろ、集団や社会全体にとっての利害に左右される

可能性が推測される。すなわち、東アジア人は援助を求めることが他者の迷惑

になることを意識しやすいがゆえに、援助要請を抑制しやすくなるのではない

だろうか。また、せめて援助してもらった分、自分も他者に何らかの形で貢献

できればよいのだが、それもままならず、かつ返報が求められている (互恵性

規範が強い)と なれば、援助要請はますます憚られることになるのではないだ

ろうか。

今のところ、このような推測を実証的に検討した試みは少ない。しかし、素

朴には好ましいとされる互恵性規範が、文脈次第ではかえって悪影響を及ぼし

得る可能性を明らかにすることは、現代日本社会における援助やサポートの望

ましい在 り方を論じる上でも、有用な知見を提供しうるのではないだろうか。

そこで本研究では、「自身が他者に貢献するためのポテンシャルと援助要請意図

には正の関連があり、かつ互恵性規範が強いはど、それらの関連が増幅される」

という仮説を想定して、その検証を試みる。

貢献感概念の提唱

この仮説について実証的に検証するためには、自身が他者に貢献するための

ポテンシャルを、何らかの形で測定することが必要である。ただし、実際の援

助行動やサポートの提供頻度などは、相手側のニーズによるところも大きいの

で、それを他者貢献ポテンシャルの指標として見なすのは、適切とは言い切れ

ない側面もある。

そこで次に考えられるのが、自身が他者にどのくらい貢献できるのかを指標

とするアプローチである。橋本 (2013)は その観点に則って、「自身が他者や社

会に貢献できる (お よびそのための資源を保有している)程度」を貢献可能性と

称し、それを捉えるための貢献可能性尺度を試作した。しかし、この貢献可能

性尺度は社会的スキルや自己効力感と過剰に高い相関を示し、構成概念の弁別

的妥当性が不十分であった。その理由としては、貢献可能性尺度の項目を「～

できるJ「～できない」というスキル尺度と同様の表現で作成したがゆえに、社

会的スキルとの弁別性が不明瞭となったことが挙げられる。また、概念定義と

しては他者のウェル・ビーイングヘの貢献が中核であるにも関わらず、質問項

目は自身の行為に焦点化した文章が多 く、項目文の作成において既存のサポー

ト尺度を参考としたことも、構成概念の明瞭性を損ねた一因と考えられよう。
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さらに、貢献可能性の質問項目は回答主体の内的資質について間うていたので、

結果的に、既存の社会的スキル、ソーシャル・サポート、自尊心などによって

も代替されうるようなものになっている。しかし、研究の根本的な問題意識を

踏まえると、「自身が他者のために何ができるか」よりも、むしろ「自身の存在

が実際に他者に貢献しているのか」を問うた方が適切ではないか、とも考えら

れる。

そこで本研究では、それらの問題点を改善しつつ、自己が他者に貢献してい

る程度を把握するための新たな心理的構成概念として、貢献感 (sense of

cOndbu“n)と いう概念を提唱する。本研究で言うところの貢献感とは、「他者

のウェル・ビーイングのために、自身の存在が貢献している (役に立っている)

と感じる程度」と定義される。これはあくまで実際の貢献度についての推測的

評価であり、「貢献したい」といつた願望や欲求は含まない。また、あくまで他

者に及ぼす影響を問題とする一方で、影響を及ぼす手段や能力を問うことは意

図していないので、先の貢献可能性尺度で用いられたような「～できる」といっ

た表現は用いずに、質問文ではあくまで、「自身が他者に及ぼす影響 (の推測)」

について尋ねるものとする。なお、貢献感は、誰を対象 (相手)と するのかに

よっても異なることが想定されるが、その点も詳細に考慮すると議論が煩雑に

なるので、まずは便宜的に、相手を特定せずに身近な他者全般を対象として想

定することとする。

本研究の目的

以上の議論を踏まえて本研究では、まずは研究1において貢献感尺度を開発

し、その基準関連妥当性を検討する。その上で、研究 1で開発された貢献感尺

度を利用して、研究 2で「貢献感と援助要請意図には正の関連があり、互恵性

規範が強いほど、その関連が増幅される」という仮説を検討する。なお、あわ

せて貢献感尺度の再検査信頼性についても検討するために、研究 1と研究 2は、

同一のサンプルを対象として実施する。

研究 1

目的

研究 1の目的は、貢献感尺度の開発および基準関連妥当性の検討である。基

準関連妥当性については、以下の仮説を検討する。

まず、他者に貢献するためには、対人関係への積極性、他者心理への配慮、
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他者の肯定視などが求められると考えられるので、外向性、協調性、一般的信

頼などの対人関係に対するポジティブな態度にまつわる個人差変数と、貢献感

は正の関連を有すると予測される。またその対極として、対人関係に対するネ

ガティプな態度とは、負の関連を持つと予測する。他者や対人関係に価値を見

出さないのであれば、他者に貢献することにも価値を見いだせないであろうと

想定されるからである。

次に、貢献感は実際に他者の利益になる行動の遂行によって高まるであろう

という想定から、実際の利他行動頻度も貢献感と正の関連を持つと予測される。

また、他者に貢献するためには、どのような行為をどのように遂行すれば貢献

できるのか、という社会的な知識や技能も必要と考えられるので、社会的スキ

ルも貢献感と正の関連を有することが想定される。さらに、自尊心のソシオメー

ター理論 (Leatt TamboL Terd』,&Dowlls,1995)に基づけば、自尊心は他者受

容や社会適応の指標と考えられるので、貢献感と自尊感情は共変関係にあり、

高い正の関連を有すると予測される。また、それはウェル・ ビーイングにもつ

ながると考えられるので、貢献感と人生満足感にも正の関連があると想定され

る。

加えて、貢献感とウェル・ ビーイングの関連が、文化的自己観によって調整

される可能性も考えられる。すなわち、「相互協調的自己観が優勢な文化におい

ては、他者受容や対人関係の調和がウェル・ ビーイングに及ぼす相対的影響が

大きいJと いう知見 (Uchida,Kitttama,Mcsquita,Reyes,&Mo■ ing,2008)に則

れば、貢献感と人生満足感には正の関連があり、かつ相互協調的自己観がそれ

らの関連を増幅するという調整効果の存在が推測される。本研究ではこの点に

ついても探索的に検討する。

方法

静岡県内の複数大学の大学生を対象として、2013年 5月 に調査を実施した。

調査を通じて190名 の回答が得られたが、研究目的上、30歳未満の日本人 という

条件を満たした183名 (男性62名、女性121名、平均187歳 )を分析対象とした。

質問紙では、貢献感尺度の再検査信頼性の検討のために、回答者の匿名性を維

持しながら研究 1と研究 2の同一個人データを照合するための個人ID変数 (き ょ

うだいの人数、電話番号、誕生日、学籍番号の組み合わせで構成)を設定した。

分析では以下の凡度を使用した。

(a)貢献感尺度 :先述の議論に基づいて、今回新たに作成された尺度である。

心理学を専門とする大学教員 1名、大学院生 1名、大学生15名 によって、概念
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定義を共有した上で57項目の項目案を作成し、内容的妥当性の検討、類似内容

項目の統合、ワーディングの調整などを経て、18項目からなる尺度項目案を作

成・実施した。質問紙では、「あなたの周囲の人たちとの人間関係について、以

下の文章は、どの程度あてはまると思いますか。もっともあてはまると思う選

択肢いずれかひとつに○をつけて下さい。Jと いう教示文を用いて、「1 全 く
そう思わない」「2.あ まりそう思わない」「3 どちらかといえばそう思わな
いJ「 4 どち|と も言えない」「5 どちらかと言えばそう思う」「6.わ りと
そう思うJ「 7.強 くそう思う」の7件法で回答を求めた。
(b)ビ ッグ・ ファイブ尺度 :小塩・阿部・カトローニ (2012)に よる日本語版

Tcn ltcm Pcrsonality lwentow(TIPI― J)を用いた。外向性、協調性、勤勉性、神

経症傾向、開放性を2項目ずつで測定する10項目7件法である。 5下位尺度の

各尺度内項目間に有意な相関関係があることを確認した上で、それぞれの合計

を各下位尺度得点とした。

(c)一般的信頼尺度 :Yamagishi and Yamagishi(1994)、 山岸 (1999)に よる 5

項目7作法の尺度である。信頼性を確認した上で、項目平均を凡度得点とした。

(d)対象別利他行動尺度 :ガ 田ヽ 。大・丹羽・五百部・清成・武田・平石 (2013)

による、家族、友人・知人、他人それぞれに対する日常的な利他性の個人差を

測定する尺度である。対象によって利他行動の背景にある説明原理が異なると

いう理論的想定に基づいて、 3対象に対する利他行動頻度を各 7項目で尋ねる

全21項 目で構成されている。回答方法は「したことがないJを 1点、「非常によ

くある」を5点 とした5作法であり、原典の尺度構成に倣って、各下位尺度の

合計点を尺度得点として採用した。

(e)人生満足感 (主観的幸福感)尺度 :DieneL Emmons,Larsen,&G」伍n(1985)、

大石 (2009)に よる5項目7件法。信頼性を確認した上で合計点を尺度得点とし

て採用した。

(D文化的自己観尺度 :高田 (2000)に よる相互独立的自己観 4項目と相互協

調的自己観 6項目の計10項目5件法。原典の構成による信頼性を確認した上で、

各尺度の項目平均を尺度得点として採用した。

(g)仮想的有能感尺度 :HγalniZu,Kno,Takagl,&Tan(2004)に よる仮想的

有能感尺度第 2版を用いた。仮想的有能感は「他者軽視J傾向を測定すること
によって間接的に把握されうるという想定のもとに、他者軽視傾向について尋

ねる11項 目5件法の尺度である。信頼性を確認した上で、合計を尺度得点とし

て採用した。
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(h)社会的スキル尺度 :菊池 (1988)に よるKSS 18を 用いた。全18項目による

信頼性を確認した上で、合計を尺度得点として採用した。

()自尊心尺度 :Rosenberg(1965)を 日本語訳した山本・松井・山成 (1982)の

自尊感情尺度 (10項 目5件法)。 項目尺度相関が低かった「8.も っと自分自身
を尊敬できるようになりたいJを除いた9項 目の合計を尺度得点として採用し
た。

結果と考察

買献感尺度の構成 貢献感尺度18項目について、項目ごとの度数分布に著しい
偏りがないことを確認した上で、探索的因子分析 (最尤法)を実施した。固有値

の減衰状況から1因子解もしくは2因子解の可能性が考えられたが、同尺度は

基本的に1因子解と想定されているので、 1因子解による因子負荷を確認した
ところ (TaЫe l)、 逆転項目として設定した5項目のうち4項目は絶対値 40未

Table l 貢献感尺度 (第 1回)の因子分析結果 (最尤法)

因子負荷
1 私はみんなにとって、いて欲 しい存在だと思 う。           90
2 私がいる方が、場の雰囲気が良 くなると思う。            87
3.私がいることは、みんなにとって幸せなことだと思う。        89
5。 私がいることは、みんなにとってプラスになっていると思う。     85
6 私がいることによって、みんな安心できる部分があると思う。     78
7 私がいる方が、みんなの話がうまくまとまると思う。         74
8.私がいる方が、みんながリラックスできると思う。          77
10 私がいることで、みんなの人間関係が円滑になっている部分があると思う。  80
11. もし私がいなくなったら、みんな困ってしまうと思う。         71
13 私がいる方が、みんなの長所が発揮されやすいと思う。         68
14 私がいる方が、みんな楽 しい気分になると思う。           87
15 私はみんなにとって、いてもいなくてもいい存在だと思う。・     .57
16.私はみんなの役に立っていると思う。                 77
17 私がいる方が、みんな元気になると思う。              89

除外された項目

4 私がいると、人間関係がぎくしゃくしてしまうと思う。″       ‐34
9.私はみんなの足を引っ張ることが多いと思う。“           -38
12 私がいると、場の雰囲気が固 くなってしまう気がする。'       ‐22
18.私がいない方が、みんなの会話が弾むような気がする。・       -22

固有値

寄与率 (%)

６

４

注 '逆転項目
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満であり、項目尺度相関も不十分であった。そこで、それら4項目を除外した

14項目 (15番のみ逆転項目)の項目平均を、貢献感尺度得点として用いることと

した。

貢献感尺度の基準関連妥当性の検討 貢献感尺度の基準関連妥当性を検討する
ために尺度間相関を算出した (Tab■ 2)。

Tab:e2 研究 1の基本銃計量および貢献感尺度との相関係数

貢献感との
α
    相関係数

貢献感

ビッグ・ ファイプ

外向性

協調性

勤勉性

神経症傾向

開放性

=般的信頼
利他行動

家族利他行動

友人利他行動

他人利他行動

人生満足感

文化的自己観

相互独立的自己観

相互協調的自己観

仮想的有能感

社会的スキル

自尊感情

3 71

7 69

9 39

6 26

9 33

7 83

3 89

24 84

26 64

1451
18 91

284
3 83

29 02

53 40

27 13

0 97

2 98

2 19

243
2 36

2 54

1 01

4 88

421
4 98

6 23

0 75

0 58

640
10 01

7 08

48・
°・

ぜ =
32・`'

-27・ =“

36・'t

31*=▼

28''*

28・・・

26・=

41*・・

2ど `

-07

-06

55・=`

6ど・・

７６

７８

７３

８５

　

７‐

％

７８

８８

田

・つく01,・■ρ<Ol11

まずビッグ・ファイブとの関連では、外向性と協調性はやや高い正の相関、

開放性と勤勉性は中程度の正の相関、そして神経症傾向は中程度の負の相関を

示した。また、一般的信頼も貢献感と有意な正の相関を示した。ただし仮想的

有能感は、貢献感と有意な関連を示さず、仮想的有能感と貢献感は負の関連を

有するという予測は支持されなかった。

利他行動も全般的に貢献感と正の相関を示した。利他行動の対象による違い

は特に見られなかったことから、本研究で測定された全般的な貢献感は、当初

- 68 -



の想定通り、関係特定的に規定されているものではないと考えられる。また、

社会的スキルも高い正の相関、人生満足感も中程度の正の関連を示した。

自尊感情も予測通 り貢献感と正の関連を示した。しかし、その相関係数はか

なり高く、これは貢献感という構成概念の弁別的妥当性に疑間を投げかける結

果であり、貢献感は実質的に自尊感情と同義の概念であるという解釈も生じる

かもしれない。ただし、貢献感は利他行動とも正の関連を有しているのに対し

て、自尊感情は利他行動とほとんど関連を示さなかった (自尊感情と家族利他

行動 ″=15,P=04;友人利他行動 ″=12,ぉ ;他人利他行動 γ‐ 10,ぁ )。 すな
わち、貢献感は利他行動と連動するのに対して、自尊感情は利他行動と基本的

に独立であるという意味において、貢献感と自尊感情は必ずしも同義の概念と

は言い切れないようである。

文化的自己観のうち、相互独立的自己観は貢献感と中程度の正の相関を示し

たが、相互協調的自己観は貢献感と有意な関連を示さなかった。ちなみに、文

化的自己観はいずれの利他行動とも有意な相関を示さなかったことから、文化

的自己観と利他行動は基本的に独立しているようである。また、貢献感と人生

満足感との関連を文化的自己観が調整する可能性について検討するために、階

層的重回帰分析 (強制投入法)を実施した。人生満足感を基準変数として、説明

変数としては、貢献感、相互独立的自己観、相互協調的自己観の標準化得点を

第 1ス テップ、それらの 1次の交互作用項を第 2ス テップ、 2次の交互作用項

を第 3ステップでそれぞれ投入した。その結果、いずれのステップにおいても

貢献感の主効果のみが有意であり(最終モデル β=33,pく 001)、 その他の主

効果、交互作用はいずれも有意でなかった。したがって、貢献感と人生満足感

の関連に対する文化的自己観の調整効果は認められなかった。

これらの結果は、一部仮説を支持しないものもあったが、全般的には予測に

合致するところが多く、貢献感尺度の基準関連妥当性は基本的に支持されたと

言えよう。

研究 2

目的

研究 2の主たる目的は、「貢献感と援助要請意図には正の関連があり、さらに

その関連が互恵性規範によって増幅される。すなわち互恵性規範が強いほど、

貢献感と援助要請意図の正の関連は一層頭著になるJと いう仮説の検討である。
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あわせて、研究1のデータと照合することによって、貢献感尺度の再検査信頼

性についても検討する。

方法

研究 1と 同じ静岡県内の大学生を対象として、2013年 7月 に調査を実施した。

調査に際しては研究 1と同様の個人ID変数を設定した。

182名 の回答が得られたが、研究目的上に照らし合わせて、30歳未満の日本人

という条件を満たした178名 (男性59名、女性119名、平均189歳 )を有効回答と

した。また、貢献感尺度の再検査信頼性に関する分析については、個人ID変数

の照合により両回の調査で同一回答者であることが確認できた124名 (男 L44名、

女性80名 )を分析対象とした。本研究では以下の尺度を分析に使用した。

(a)貢献感尺度 :研究 1で新規開発された尺度。研究2でも研究 1と 同じく18

項目7件法の尺度を使用した。探索的因子分析 (最尤法)を実施したところ、研

究 1と ほぼ同様の結果が示されたので、研究 1と 同じ14項目の項目平均を貢献

感尺度得点 (″ =383,SD=097,α =96)と して採用した。

(b)互恵性規範尺度 :相川・吉森〈1995)の心理的負債感尺度を改変して、「世

間一般の人々がどの程度、互恵性規範を有しているか」についての認識を尋ね

た。相川・吉森 (1995)の心理的負債感尺度は、実質的には負債感を感じている

程度というよりも、援助された際に互恵性を保つことを重視する程度に関する

項目で構成されている。ただし、この尺度で測定されるのは個人規範としての

互恵性重視傾向であり、一方で本研究では、社会規範としての互恵性重視傾向

を扱うことを意図している。そこで、心理的負債感尺度のうち、文言を修正し

て目的に合致する文意に変更された8項目を使用した。「あなたの周囲の人々は、

あなたが次の各文のような考え方をすることを、どのくらい期待していると思

いますか。それぞれもっともあてはまる選択肢に○をつけて下さい。あくまで

Fあ なたが周囲の人々に期待すること』ではなく(『あなたの周囲の人々があな

たに期待することJの全体的傾向について回答してください。」という教示文を

呈示した上で、6件法 (1.全 く期待していない～6 強く期待している)で回
答を求めた。因子分析 (最尤法)の結果、1因子解と判断されたので、因子負荷

の絶対値が 40未満であった4項目を除外して、「2.誰かの世話になったら、で

きるだけ早くお返しをするべきである。」「4.人におごってもらったら、次は

自分がおごるべきである。」「5。 人に何かをしてもらったら、その人にお返し

をすべきである。」「6.た とえ嫌いな人にでも、お返しはするべきである。」の

4項目の項目平均を尺度得点として採用した (″ =395,SD=074,α =75)。
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(c)援助要請傾向尺度 :本研究の従属変数である援助要請 (抑制)傾向の指標

として、心理的援助要請傾向の個人差をlll定する永井 (2010)の 尺度を使用し

た。「対人関係J「恋愛・異性J「性格・外見」「健康」「進路・将来J「学力・能力」

という6種類の悩みについて、もしそのことで悩み、一人で解決できないとし

たら、家族、友人、学生相談やカウンセラーなどの専門家という3つのサポー

ト源のそれぞれに対して、どの程度相談すると思うかを5件法 (1 相談しな
いと思う～ 5.相談すると思う)で尋ねた。原典の構成に則って、各下位尺度
で信頼性を確認した上で、それぞれの項目平均を尺度得点として採用した (家

族援助要請意図ν =341,SD=088,α =8Q友人援助要請意図ν =370,SD
=086,α ‐ 81,専門家援助要請意図″ =239,SD=087,α =79)。
結果と考察

貢献感尺度の再検査信頼性 研究 1と研究 2の両方に回答した参加者データを
用いて、研究 1と研究 2の貢献感尺度の相関係数を算出したところ、″=851p
く 001)であり、貢献感尺度は高い再検査信頼性を有していることが確認され

た。

貢献感と互恵性規範が援助要請意図に及ぼす影響 「貢献感と援助要請意図には
正の関連があり、かつ互恵性規範が強いほど、その関連は増幅される」という

仮説を検討するために、まずは貢献感と援助要請意図の関連について、尺度間

相関を算出した。その結果、貢献感は家族援助要請 (″ =21,P=006)、 友人援

助要請 (″ =30,Pく 001)、 専門家援助要請 (″ =16,P=04)の すべてと有意な
正の関連を示し、特に家族や友人に対する援助要請とは明確に正の相関を示し

た。したがって、「貢献感と援助要請意図には正の関連があるJと いう仮説の前

半部は、基本的に支持されたと考えられよう。ちなみに、貢献感と互恵性規範

の間にも有意な相関が見いだされたが (″ =29,Pく 001)、 互恵性規範と援助要

請意図はいずれも有意な関連を示さなかった。

次に、仮説の後半部について検討するために、貢献感と互恵性規範の標準化

得点、およびそれらの交互作用項を説明変数として、援助要請意図の各得点を

基準変数とした重回帰分析 (強制投入法)を実施した。その結果、まず家族援助

要請を基準変数とした分析 (att R2=07,P=002)では、貢献感の主効果 (β =
26,p=001)に加えて交互作用 (β =16,p=03)が 有意であり、互恵性規範が
低いときには貢献感の高低を問わず一定の援助要請意図が示されたが、互恵性

規範が高いときには、貢献感と援助要請意図に正の関連が示された (Figure l)。

これは、互恵性規範が強いほど貢献感と援助要請意図の正の関連が顕在化する

-71-



家
族
援
助
要
需
意
図

Figure l 貢献感と互恵性規範による家族援助要請意図

という意味では、仮説に合致する結果である。しかし、互恵性規範が低い場合

には、貢献感と援助要請規範の関連そのものが消失しており、その意味におい

て、仮説は部分的に支持されるに留まったと解釈した方が妥当かもしれない。

友人援助要請を基準変数とした同様の分析では〈ad」 R2=08,p=001)、 貢献

感の主効果 (β =31,pく 001)のみが有意であり、交互作用は有意でなく(β =

09,ぉ )、 互恵性規範の増幅効果は支持されなかった。専門家援助要請意図を基

準変数とした分析 (adJ R2=03,′ =054)でも、貢献感の主効果 (β =21,p=
009)のみが有意であり、交互作用は有意でなく(β ‐‐03,る )、 仮説は支持さ

れなかった。

以上から、「貢献感と援助要請意図の正の関連を互恵性規範が増幅する」とい

う仮説については、家族に対する援助要請意図において部分的に支持されるに

留まった。

総合考察

本論文では、「互恵性規範は援助行動を促進するであろう」という直観に反し

て、「貢献感が低いときには、互恵性規範がかえって援助要請の抑制要因として

機能しうるのではないか」という問題意識に基づいて、貢献感と互恵性規範が

援助要請意図に及ぼす影響について、大学生を対象とした2つの研究で検討し

一
互恵性規範 lSD

― 互恵性規範
+lSD
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た。まずは研究 1で貢献感を測定するための尺度を作成し、研究 2で上記の仮

説について検討した。

貢献感尺度の作成について

貢献感尺度の尺度構成については、14項 目からなる 1因子性の尺度が構成さ

れた。また、逆転項目として想定された 5項 目のうち4項目が除外されたが、

これらはいずれも自身の存在が他者にネガティブな影響を及ぼすという文意の

項目であり、唯一除外されなかったのは、自身の存在が他者に何ら影響を及ぼ

さないという文意の項目であった。この結果は、「役に立つことJの対極が「足

を引っ張ること」ではなく「役に立たないこと」であることを示唆していると

も解釈可能であり、それはそれで興味深い結果である。とはいえ、結果的に逆

転項目がほとんど含まれない構成となったことについては、さらに検討が必要

かもしれない。また、高い再検査信頼性が示されたことから、本研究で測定し

た全般的な貢献感は、基本的に特性的要素の強い変数であると考えられるが、

対象や状況による変動可能性も、今後の検討課題の一つとして挙げられよう。

貢献感尺度の基準関連妥当性については、全般的に予測に合致するような結

果が示された。たとえばビッグ・ファィプの外向性と協調性、一般的信頼といっ

た対人関係へのポジティプな態度にまつわる尺度との相対的に高い相関は、貢

献感尺度の構成概念妥当性の有力な論拠の一つと考えられよう。一般的信頼と

の正の相関についても、他者を信頼しているからこそ、自身の貢献も認めても

らえるであろうと思い、実際に貢献しようとするという心理を反映しているも

のと考えられる。その一方で、仮想的有能感とは有意な関連が示されなかった

が、これは貢献感尺度の回答時に想定した対人関係と、仮想的有能感尺度の回

答時に想定した対人関係が異なっていた可能性が考えられる。すなわち、貢献

感は家族や友人といった身近な人々との関わりを思い浮かべながら回答されて

いる可能性が高い。しかし、仮想的有能感尺度の回答時に、もし身近でない他

者一般を想定しているならば、貢献感と仮想的有能感は異なる対人関係を評定

していることになるので、それらが関連を示さないということも十分にありう

るであろう。これに関連して高本 (2009)は 、仮想的有能感が、身近な他者に対

する能力評価よりも、世間一般の他者に対する能力評価と関連していることを

指摘しており、この知見は上記の推測に合致するものである。今後は、各尺度

の回答時に想定する対人関係の明確化や統制についても配慮すべきであろう。

社会的スキルと貢献感の高い正の相関は、他者のニーズに応えて貢献するた

めには、ある程度社会的スキルが必要であろうという推測に合致しており、妥
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当なものと考えられよう。さらに、人生満足感との正の関連からは、利他行動

によって自身の貢献感が高まり、それによって自身のウェル・ビーイングも高

められるという因果関係も想定されよう。その一方で、自尊感情との相関係数

は想定よりも高く、これは貢献感という構成概念の弁別的妥当性に疑義を呈し

うる結果である。貢献感と自尊感情は、利他行動との関連の有無という点にお

いて異なることも示唆されたが、これらの概念の相対的な位置づけについては、

さらにその他の変数との関連を含め、多様な観点からの検討が求められよう。

また、貢献感と人生満足感との関連に対する文化的自己観の調整効果が示され

なかったことも、先行研究の議論と合致しない結果である。この点については、

本研究で用いられた相互協調的自己観の尺度が、評価懸念を中心としたネガティ

プな内容の項目で構成されているがゆえに、相互協調的自己観の肯定的側面が

顕在化しにくかったという可能性も考えられるのでヽそれらの点に考慮した別

の指標を用いての再険証も必要であろう。

貢献感と互恵性規範が援助要請意図に及ぼす影響

続いて、「貢献感と援助要請意図には正の関連があり、かつ互恵性規範が強い

ほど、その関連は増幅される」という仮説について議論する。まず、仮説の前

半部である「貢献感と援助要請意図に正の関連がある」については、尺度間相

関より、特に家族や友人に対する援助要請意図について支持された。本研究に

おける貢献感は、基本的に身近な周囲の人々との人間関係にまつわる概念と想

定されるので、家族や友人との関係には適用される一方で、専門家との関係に

はあまり適用されないというのは妥当な結果であろう。

次に、仮説の後半部である互恵性規範の調整効果については、家族援助要請

を基準変数とした分析においてのみ交互作用が有意となり、互恵性規範が強い

ほど貢献感と援助要請意図の正の関連が顕在化するという、仮説に合致する結

果が示された。しかし先述の通り、互恵性規範が低い場合には、貢献感と援助

要請規範の関連そのものが消失しており、その点においては仮説が支持された

とは言い難い側面もある。このような結果となった理由として、交換関係と共

同関係 (Clark&Mills,1979)と いう観点から考えると、家族関係はもともと交

換関係よりも共同関係としての性質が強い。そこでさらに個人差変数としての

互恵性規範も低いとなれば、家族への援助要請において自身の貢献を気にする

必然性がなくなるので、家族関係は共同関係であるという社会通念に沿って、

自身の貢献感を問わず、一定水準の援助要請意図を示したのではないかと推測

される。しかし、互恵性規範が高い場合には、家族に対する援助要請意図に対
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しても貢献感が正の関連が示された。このことは、一概に家族関係といっても、

その集団風土 (家風)次第では、ギプ・アンド・テイクという考え方が頭在化し

得る場合もあることを示唆している。その点について、今後さらに掘 り下げて

検討してみる価値もあるかもしれない。

友人援助要請を基準変数とした分析では、互恵性規範の増幅効果は支持され

なかった。この理由としては、本研究において回答者が想定した友人関係の親

密性が全般的に高く、互恵性規範が重視されやすい交換関係としての性質が弱

かつたという可能性が考えられる。実際に、友人援助要請意図得点の度数分布

において、約 8割の回答者が中性点を上回っていることからも、多くの回答者
は、非常に親しい友人を想定して回答したと推測される。したがって、友人関

係における互恵性規範の調整効果については、相手との親密性を考慮しての検

討が今後は必要であろう。なお、専門家援助要請意図を基準変数とした分析に

おいても増幅効果は支持されなかったが、専門家との関係において互恵性規範

は基本的に適用されないと考えられるので、これは妥当な結果であると考えら

れる。

本研究では、「貢献感と援助要請意図には正の関連があり、かつその関連を互

恵性規範が増幅する」という仮説を検討したが、仮説は部分的な支持に留まっ

た。今後の研究では、これまで議論してきたように、そもそも援助提供者 との

関係が交換関係/共同関係としての性質をどの程度有しているのかによって援
助要請意図が左右されうることを踏まえて、その点を何らかの形で統制した検

討が必要であろう。さらに、実は互恵性規範尺度についても、どの対人関係を

想定して回答するかによって、その影響力は大いに異なると推察される。たと

えば、互恵性規範尺度に回答するときに世間一般を想定する一方で、援助要請

意図尺度の回答時に想定する友人や家族が、世間一般とは異なる人々であると

認識しているならば、彼らへの援助要請意図に対して互恵性規範は影響を及ぼ

さない方が、むしろ妥当な結果であろう。したがって、今後は援助要請意図尺

度のみならず、貢献感尺度と互恵性規範尺度についても、想定する対人関係を

特定・統制した上での再検討が必要であろう。
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