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〈論文〉

大学運動部に所属する正・補欠選手の参加動機に関する研究

杉山卓也

Research on motives for participation of regulars and substitute players belonging to an 

university athletic club 
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I 序論

体育・スポーツはらむ・技・体Jのバランスが大切だと

言われているが、体育・スポーツに関遺する日本で最大の

学会である日本体育学会において、 2016年度には専門分科

会別にみると体育心理学分野の発表が最も多く(日本体育

学会第67回大会プログラム、 2016)、755の研究発表中111

を数えるなど、近年では特にIU哩面について多くの注目が

集まっている。また現代の託会問題として、運動部活動に

おいて教師の児童・生徒への体罰問題が取り上げられてい

る。それは、児童・生徒がどのように考え、どのようじ思

っているのかを理解せず、線市が一方的な劇育で指導をお

こなうことカ有原因のーっと考えられる。よって、梯市が児

童・生徒の心理面について理解・把握しておくことが指導

や運営上において必要なことであると考えられる。そして、

この児童・生徒の心理面の中でも、根幹の部分である「な

ぜ運動部に参加しているのかJということについて理解・

把握することが重要である。

これはいわゆる「参力噂域農jというものである。動機と

は、一般には人間の行動をある一定の方向へ駆り立ててい

キ教脊学部
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く推進力となるものと定義されており、生体内にあって生

体を行動に駆り立てていく原動力である動因をも包摂した

より広い概念であると考えられている(見回・栗原・田中、

1988)。つまり、人間の行動の「なせJを説明するために人

為的に構成された概念が車織である側11.1987)。以上の

一樹句な定義に従い、本研究ぜ大学運動部への参力噂機と

いった場合には、大学生か官穆鳩Eに参加する理由といった

意味とする。

参鳩織に関する知子研究としては、先す初めに古くか

ら有名であるPasser(19&2)の子供と青少年のスポーツ参

加の動機に関する研究カ挙げられる。彼は、子供と青少年

のスポーツ参加の動機を「親和J、「技術の向上j、「東l撒J、

「成功と地位i、「体力」、「エネルギーの解放jの6つの主

要カテゴリーに分類した。また、我が国でも丹羽と村松

(1979)が女子大生のスポーツ参加の動機を、因子分析を

用いて明らかにし、「活劉生厨子」、「人格形成因子」、「勧誘

因子」、「親和国子j、「探索因子J、「社会的承認調子j、「技

能的因子」、「美容・健康因子Jの9つの因子を導きだした。

さらに、山本(1990)は、 Passerの提示したスポーツ参加

の動機カテゴリーを目安として 50名のインタビュー調査

を用いて52項目の質問紙を作成し、 T大学の7種目(個人

型:テニス・陸上・スケート、集団型:野球・サッカー・
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ラグビー・バスケットボール)の運動部を対象に大学生の

運動部参加にどのような動機が関与しているのかを因子構

造の次元から明らかにし、その重要性の違いを正選手と補

欠選手を比較することにより明らかにしようと試みた。そ

の結果、運動音惨加の動機として、 Passerのスポーツ参加

の動機「技術の向上j、「体力」、「繍町、「成功と地{釦と

符合する動機として、「達成j、「健康・体力J、「繍町、「自

由・平等性j、「社会自惰用性j消錦、されさらにそれ以

外に「回避j、「固執Jといった独自の2因子が含まれ、最

終的に計7因子が確認された。その後、山本の静院を参考

に蔵本・菊池 (2006)は大学生の組織スポーツへの参加動

機に関する研究を行い、体育会運動部とスポーツサークル

活動参加者の比較を行った。結果として、参加重機因子は

山本のものとほ副司様であり、運動部とサ}クルの比較で

は、参力鴫織の各国子得点において7因子中5因子で有意

差がみられた。これにより、体育会運動部に所属する学生

とスポーツサークルに参加する学生では参加動機に違いが

あることが分かり、運動部員だけを対象とした山本の研究

とは異なる結果となった。

以上のように、わが国でもいくつか先f預貯勤可子われて

きている。しかし、山本の研究ではその結果が厳密に我が

国全体の運動部の特質を反映したものであるかは今後検討

を要することカ澗題点としてあげられた。その問題点をよ

り詳しく明らかにしていくと、事拶散す象が1大学に限定さ

れていたことカ準げられる。その中で、山本は“体育専攻

の正選手において「自由・平等性j動機の影響カ滑に齢五

った(504)という先の結期ま、調査対象者の中に体育の

推薦入学者が含まれているという事実によって説明される

であろう"と述べており、正確な人数は明記されていない

のでわからないが、一定数の体育系のスポーツ推薦者が存

在することを却唆している。全国の大学全てに体育の推薦

入学があるわけではなく、その結果は体育の推薦入学がな

い大学では異なることカ湾えられる。また、藤本・菊池の

研究では体育学部生の占める害治が9割を超えている大学

でのみ語院を行っており、体育カ註専門ではない大学で調査

を行っていないととが問題点として挙げられる。さらに、

山本桝調査対象とした種目が、個人型種目(テニス、陸上、

スケート)と集団型種目(野球、サッカー、ラグビー、バ

スケットボール)の計7種目にとどまっていることも問題

点として挙げられよう。

よって本研究では、この問題を追及するために、対象を

体育系のスポーツ推薦者カ切》ない総合大学であるS大学に

し、調査対象種目を10種目に増やし、山本の研究方法に沿

ったかたちで習院をおこなった。そして山本との研究と本

曹関の結果を比較検討する乙とにより、我が国の運動部の

特質を検討することを目的とした。また、本研究を行うこ

とで、学校等で教員か主題塘Eの指導を行う際に、運動部員

の参加の理解を助け、運動部員参力蹄麟に向けての手立て

を打つことなどに重要な資料となろう。
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E 方法

1.調査制象者

この研究でアンケートを配布した人数は300名であった。

そのうち、本研究で調査用紙を回収できたのは、 S大学の

運動部に所属している1年生から4年生までの男女謝支者

185名(男子144名、女子41名)で、回収率は61.7%であ

った。調査の対象とした種目は個人型5種目(テニス、陸

上、水泳、郵艦、体操の計76名)と集団型5種目(野球、

サッカー、ラグビー、バスケットボール、バレーボールの

計109名)に分類できる計10種目であった。ある一定の部

活動に限定するのではなく、知子研究の7種目より種目数

を増やし多+剥主の面を考慮すること、また、ある程度の部

員数がいることを考慮し、本研究明端結動10種目を対象

に調査を行った。

2.調査用紙

本研究で用いた質問紙の質問項目は錨克服宮で山本が

50名のインタビューをもとに作成した調査書を用い、52の

質問項目の質問紙を 5~尊厳判困廿子わせた。これら全て、

山本の先行研究にならって行った。また、正選手と補欠選

手の運動部参加の動機の違いについて、先ゴ刊耳究許子って

いる性別、学問の専攻別、種目のタイプ別、学年別に加え、

本研究では競技年数別、全国経験の有無についても調査を

行った。

3.手続きと分析方法

調査用締ま、調査者カt直接その場にいる部員全員に配布

し、寸塵間後に回収された。調査期間は2016年9月中旬か

ら下旬であった。

データの分析は以下の方法で行われた。まず、分析をす

るにあたって、 5段階評定の回答をすべて1にした者、す

べて3にした者各1名が発見されたため、それらのデータ

の信網樹立低いと判断し、 185名分のデータからその2名

分のデータを脚本し、それM の183名のデータで、主因
子法、パリマックス巨慌による因子分析を行った。次に、

各ケースの因子得点を算出した後、正選手と補欠選手を区

別する製織の因子とは何かを明らかにするために、抽出さ

れた動機の因子で両群の判別を試みた。用いた判別分析は

ステップワイズ、法であった。さらに、正選手と補欠選手の

運動部参加の聾麟の違いを、性別、学問の事甥リ、種目別、

学年別、競技年数別、全国経験の有無ごとに因子得点を比

較検討した。競技年数については、 0--3年、 4叶年、 7--9

年、 10年以上の四つのカテゴリーに分類した。これらの差

異の検証にはーヲ薗讃の分勝士析を用いた。

正選手と補欠選手の分類は、先行研究にならって調査対

象者全員に、史学に入学以来調査の時期までにインカレ等

の主要な大会への選手としての出場頻度を斬3るために、

(I)ji湾入学以降、本調査の実施までの前述の大会への実出

場数に関する質問と、告凍年度同様の大会への選手として
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の出場予調l散に関する質問に自己評定してもらい、この 2

つの質問から分類を行った。この2つの質問に対して、1.

ほとんど毎回選手として出場した(しそう)、 2.たまに選

手として出場した(しそう)、 3.ほとんど毎回選手として

出場しなかった(しなさそう)という3件法で質問を行い、

回答させた。その結果、 2つの質問ともにlと回答した者

を正選手として扱い、一方、 q返済D質問に 2.3、3.2、3.3
と回答した者を補欠選手として扱った。以上の手続きを経

て、 42名か百選手として、 67名カ湖欠選手として分類され

た。なお、来年度についての質問項目も含まれるため、 4

年生と上記に該当しない者74名については、どちらにも分

類できない不安定な状態にあるものとして、因子分析以降

の判別分析並びに比秘ナ析からは脚本し、判別分析並びに

比較分析は正選手42名と補欠選手67名の計109名を対象

とした。

E 結果およて勝察

1. 参旗蝦織の因子構造

大学生がどのような聾維で還難Eに参加しているのかを
明らかにするために、調査対象者185名からすべての回答
が同一の回答で不適切な回答と考えられた2名のデータを

除く 183名分のヂータを、山本の先行事院と同様に、 52の

質問項目に関して主因子法・パリマックス回転で因子分析

を行った。その結果、固有値1，!;ιヒの因子は7因子で説明
率は57.34%であったが、第7因子の因子負荷量で0.4以

上のものは 1項目もなく、因子として成立しないため、因

子数を6とし、再膨ナ析を行った。その結果、先行研究と

同様の基準となる因子負荷量が0.5以上の項目で6因子29
項目カ湘出され、説明率は54.38%であった。
表2には因子分析のパリマックス回転後の因子負荷子列

を示した。第1因子には、“やめると意志の弱い人間だと他

人に思われそうでいやだから"“やめると仲間に引け目を感

じると思うから"“やめるとチームメイト、あるいは指導者

との関係が気まずくなるから"などの 10項目が含まれた。

やめることによる様々な問題を回避する内容の項目が含ま

れたため、「回避Jと命名された。第2因子には“所属し

ていることを誇りにできるチームだから"“少しでもうまく

なり、あるいは良い証輝を出し、競技を楽しめるようにな

りたいから"“勝利を体験したいから"などの7項目が含ま

れた。多様な項目が含まれたが、達成目標の自我志向と熟

達志向に加え、チームへの劉育訓惑じ取れたため、漣成目

標と帰属jと命名された。第3因子には“健康を維持した

いから"“日常生活でたまったストレスを発散させたいから"

“運動した後の爽民惑を味わいたいから"などの4項目が

含まれた。心哩的・身榊号健康を表す項目カ守含まれ「健康・

体力Jと命名された。第4因子には、“成功して有名になり

たいから"“成功して他人を見返してやりたいから"“レギ

ュラーの座を取りたいから、あるいはずっとレギュラーで
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いたいから"の3項目が含まれた。成功を掴むことによる

地位の確立カ顎目に含まれるととから、「成功・地位Jと命

名された。第5因子には‘続けていると就職に有利だから"

“やめると就職に不利になるから"“四年間続けることは、

社錦9な信頼を得ることにつながると思うから"の3項目
が含まれた。就職に関連することなど、事後の有益性を考

慮した項目が多く、「誼卦ヲ有用t性Jと命名された。第6因

子には“チームの雰囲気が自由だから"“おしつけられず、

自主的に練習できるから"の2項目が含まれた。項目に気

軽で自由な雰囲気が含まれていることから、「自由」と命名

された。

以上の結果は、これまでのスポーツ参加の動機に関する

研究結果と運動部参加に関する研繍果に一昔前守合した。

まずPasserのスポーツ参加の動機に関する研実獄果と因

子に含まれる質問項目を見て判断し比較すると、本研究で

明らかになった漣成目標と帰属J、「健康・体力」、「成功・

地位jの各因子は Passerカ鴇示した6つのスポーツ参加

の動機カテゴリーのうち「技術の向上J、じ体力」、「成功と

地位Jに対応しているようじ思われる。これは、スポーツ

に参事目する動機と運動部に参加する爵織とは重なりあう

部分があるということを意味しており、先行事隣?で山本が

述べたように、運動部がスポーツ活動を行う目的で組織さ

れた集団であるならば当然の結果である。Passerの「親和」、

「車蝦む、「エネルギーの解放jについては本曹関において

確認することはできなかった。これは、 Passerの先行研究

と山本の先行開校も異なる結果が出ており、本研院では

山本の調査方法を踏襲していることから、当然の結果とも

言える。

次に山本の運動部参加に関する曹関操と因子に含まれ

る質問項目を見て判断し比較すると、本研究で明らかにな

った「回避Ji，成功と地伽「健康・体力Ji:相会的有用性j

「自由」は、山本カ~是示した運動部著効嘩暁農カテゴリーの

「回避Ji:達成Ir健康・体力Ji:社会的有用性Ji自由」と
同様の項目が複数含まれており、それそれに対応している

と考えられる。これは、本研究が山本の研究方法に沿った

かたち廿子われたため、ある意味当然の結果と言える。し

かし、内容的に若干の差異が生じている部分もある。ヰ覗

究の「成功と地位j因子は、山本の動機カテゴリーの!達

成jに含まれるように思われるカえ内容的には成功後の地

位に関する事柄が中心となっている。つまり、技術の向上

や目標の達成に関するととだけでなく、成功して応尽す、

地位を維持・護者尋するという、個人の誇りや他者から認め

てもらいたいという気持ちも運動部署劫日の一つの理由にな

っていることを示している。一方、山本の「親和Ji固執l

については本研究において確認することはできなかった。

この結果は、スポーツ系の推薦入学者が少ない大学では、

交友関係の維持・拡大に関わるととや自己の設定した目標

に回執するようなこと同軍鰯Eを続ける動機に関係がない

という新たな特徴を表している可制空がある。また「固執i
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に関しては スポーツ系の強薦入学剖ま各 の々専門である

スポーッをやめづらいと考えられるので 咽蜘 という因

子に表れる八 今回はスポーツ系の推薦入学者力沙ない大

学を対象としているの■ 自己設定した目標にあくまで固

執するようなことはないのであろう。

2 蒔 と補ψd壁■の価
分析対象となった 109名のデータに関して

―
と

同様に、ステップワイズ法による判別分析を行った その

線 押 凌数に少なくとも 1つの欠損値が見つかつた 5

名分のデ=夕圏除いた 104名分 G直酎
143名、補欠選手

63名)¨ でが飛桁 つた BOXの 1椀こにより、分

散共分散行列の相当性が確認された C■ 625,410。

Wilksのラムダ検定を行っ線 貢献度が低い 5因子が

除去され 「自由」因子により、I‐Fと補次選手力剛囲で

きることが明らかとなった 囀κ 01)。 判別確斡ま6&3%で

あった 表 3にステップワイズ判別分柿こよる判別係数及

び分震簾騰熱 表4:欲テップワイズ判別分析による正選

手笏 勧蔵した

先行研究では「自由・動 曜圏む体力」11覇肉 の

各因子で正選手ど補欠選手を判別できた。また、この 3つ

の因Fの中でも特に「自由・動 帥 粗亜拝と補欠

選手の判別に実質的な影響を与えており、本研究の結果も

これを支持するものであると考える。分類係数の情報lよ

「自由 蹄 端務選手よりもコ医手に強い影響を及ぼし

ていることを明らかにしている。先行研究Jよ「健康・体

力」因il珈 因]緩 よりも補次選手に強く働い

ているハ 湘暖帰4規 られなかつた
異なる対象に行っ動 と本研究において、両研究

において「自由 因刊こより蒔 ど補欠選手C申柳力河

能であるとの結果が出たことから、「自剌 因子が運動部の

参加動樹こ最も影響を与えているということが言えるであ

ろう。今風 財 狙 彙 め日よ この点を考

慮すること力理 となろう。

3御 吼学問の専囃鳳 種目別、学年別、翻 暉 剛 、全

囃 出場迄洋課隅1にみた時 と補̈

腋

ここでよ ニヨ利呻の条件によってヽ 今認勧瀬鬱曝6に参加

する動機に違いが見られるとの仮説に立ち、性肌 学問の

測 、種目別、制 、競接甲脚弘 錮 姶 出財

興9■ゴ亜好 a敵選卿滲瑯明り躍軽おつた l14
の先鶴蹄帰Jらいでよ 剛 、学問の例 、種目別、学

年別での比較は行われたハ 本研究におしては 競技年数

,吹 全国大会い においても差が見られるのでま

なし勁 と`の償謝こ立ち、質問内容を追加した。尚 比欄こ

はすべで因子得点の平均値を用い、一元働固のが兜劉鋼こ

よって差異の検証を行った

1)帥 嫌

表 5は悩‖にみ油ぼ甕晟索レ亜手の因¬詢点林 した

ものである。―
と補欠選手で性別に比較し∪動ふ「成

功・地位」因子 (F4636,κ 05)、 「自由」因子

lF&431κ 05)でそれれ 勧 注じた r動・地
仙 因刊 よ 女子の補欠選手よりも

一

ほう

が有意に高f灘 を示し lpC 05)、 また、女子の補欠選手
よりも

一

ほうが有意に高い数値を示してる

は ODことから、女子の補欠選手とル 著ヽ静のほうが競

技での成功や地位を強く求めていることが動麟で画防部に

参加し続けている傾向こあるということが言える。つまり、

男子のほう八 他渚から認められたり、自分の存在意義を

示したし嶼時ちが強く、女争効甫ク曜拝より外発的に動機

うすられていることが考えられる。■ふ 「自由日因子につ
いてば 男子の補欠選手より̈ ¨ ほうが有意

に高い数値を示し (κ 05)、 山本の研究結果を支持する結

果となった このことから、男子の補欠選手に比バ男子の

正選手のほうハ チームの雰囲気の自由さ圏動機

'す
られ

て運動部こ参加し続けている傾向にあるということが言え

る。

D等畢″災詢交別での腋
表6鰤 の例 は ― と機 拠 補
を示したものである。― と補欠選手を体育

・スポーツ

関連の専攻・専楔こ硼日している者と、それ以外の者とで

分類し比較したところ
―
lF 2 88&p(05)と 自由

因子lF 3 099,K05)や 夕ヽら礼 その後つ下麟
剌 まどちらの因刊こ動 ま見ら詢Й前ヽつた0ヽ 有意

修向がみられた。E関謳蒟

“

露師印頃目13ま自分が部をやめ

ることによる周りと自分への影響を考えるとやめられない

といったものが含まれる。「体育・スポーツ専攻の動

と 琳育・スポLツ専攻以坤2面警拘 を比較すると有意

確率が0067であり、有意爛向がみられる数値である。回

避l●鰐ヒ

"ら
れてい獨 等ヽい0ま り繹事・スポ■ツ専

攻以外のコ警詢 であり、このことから保健体育・生スポ

の正選手はやめられないから行つているという動機づlllま

少ないことが分かる。■方自由因子でよ「体育・スポーツ

専攻の正選駒 と「体育・スポ‐ツ専攻以外の補匁警拘

を比較した紳 S0084、 「ЙttF・ スポ‐ッ専政以外の

曲 と「体育・スポーツ

ー

爛 を比較

した紳 0`082であり、こちらも有詢 ち られ

た。この制熙ま「体育・スポ■ツ専攻の正警拘、「体育・

スポーッ専攻以矩の―
jが「体育・スポ→ソ専攻以外

の補欠選詢 よりも自由田 口嚇難)すられていることを

あらわしており、これま 山本の先行研究の 旺選手舗

欠選手よりも、チームの雰囲気の自由さを運動部稲動の動

機としている」という結論を二部支持するものとなった。

3)種目廉 の比較

表 71離E目別に羽コ臣拝と補匁警郵

“

団砕漁 を示し

たものである。―
と補欠選手を種目別に比較した始

表7で示すように個メ型種目と団体型種目の2つのカテゴ

リーに分けて比較を行った その製私 噌減日標と帰濶

口里月砕lF 2549 κ 05)、 昭豪とタトリリ」ロヨヨFIF 1 0811,κ 05)、
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「成功寸断動因子(F=7. 095， p( 05)、「自由」因子(F=

3. 592， p( 05)の4つにそれぞれ有意差が生じた。漣成目

標と帰属」因子では、団体競技の補欠選手のほうカ可届人種

目の補欠選手よりも有意に高い数値を示している白(，05)。

このことから、団体種目の補欠選手は個人種目の補欠選手

に比べてチーム愛や勝手Ij思考を持っている傾向にあると考

えられる。「健康と体力」因子では、個人競技の補欠選手の

ほうが団体競技の補欠選手よりも有意に高い数値を示して

いる句(，05)。このことから、個人種目の補欠選手は健康

や体力を維持したり、より高めることが顎麟となり運動部

活動に参加する傾向にあることが考えられる。「成功と樹立コ

因子では、団体競技の選手のほう捌回人競技の補欠選手よ

りも有意に高い数値を示した低05)。このことから、個

人競技に比べて、団体競技のほうカ可囲人ではなく、チーム

としての成功を目標に運動部活動に参加していると考えら

れるのではないかと推測される。「自由J因子では、個人競

技の正選手と個人競技の補欠選手で、正選手のほうカ輔欠

選手よりも有意に高い数値を示しているなl(.05)。また、

個人競技の補欠選手と団体競技の正選手で、団体競技の正

選手のほう州国人競技の補欠選手よりも有意に高い数値を

示している伊(，05)。乙の2つのことから、どちらとも正

選手は、雰囲気の自由さや練習の自主性に重きを置くチー

ムであることを運動音問舌動参加の動機としている傾向があ

ることがわかる。山本の砂防では 1因子にしか有意差が

生じなかったのに対し、今回の研究では4因子に有意差が

生じた。その理由として、今回の研院は、対瑚究に比べ、

アンケート対3持軍動部を増やしたことが関係しているので

はないかと推測できる。断定することはできないが、競技

種目が増えることによって、運動翻舌動参加麗悦畿内t多様化

した可能性が考えられる。

4)学年別での比較

表8は学年別にみた正選手と補欠選手の因子得点を示し

たものである。学年別に正選手と補欠選手を比較した結果、

本研院においてはどの因子においても学年別に正選手と補

欠選手間で有意差を確認することはできなかった。しかし

山本の知子研究と比較すると、山本の研究では正選手と補

欠選手を学年別に比較したときに、「達成J、「親和」、「自由・

平等性jの各因子でそれぞれ1%水準の有意差が見られて

いた。これは、 S大学のようなスポーツ系の推薦入学者が

少ない大学では、運動部に参加する動機を、按討~や言E強豪の

向上に関してや交友関係の維持・拡大、チームの自由な雰

囲気に同求めないという新たな特徴を表している可能性が

ある。ただ、その中で有意差は見られなかったものの、「自

由J因子においては山本の研修普喜果と同じように、いす守1

の学年においても正選手において因子得点が高かった。

5)競技年数別での比較

表9は競技経験年数>>Ijにみた正選手と補欠選手の因子得

点を示したものである。競技年数については0""'3年、 4--6

年、 7--9年、 10年以上の四つのカテゴリーに分けて比較を
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行った。表9に示すように、正選手と補欠選手を競技年数

のカテゴリー別に比較した場合、「自由」因子でのみ5%水

準の有意差が生じた σ=2.50，pく~05)0 r自由」因子に関
しては、競技年数の短い0""'3年の正選手において因子得点

カ塙く、競技年数の比較的長い7""'9年の補欠選手において

低い結果となった匂く05)。

山本らによる別の先行研昭吃(1992)では、スポーツ継続

の意図と参力噂臓の関連について調査している。それによ

ると、スポーツ継続の意図をもっ群が，現在の運動部参加

の重要な理由として，スポーツ的達成やその他スポーツに

まつわる二欠的な倒直を重視しているのに反し，スポーツ

継続の意図をもたない群は，やめたくてもやめられないと

いうことを運動部惨加の主要な理由としているということ

が確認できる。これは競技年数の短い正選手と競技年数

の長い補欠選手の運動部参加の動機の理由の一つではない

かと考える。

6)全国大会出場経験の有無での比較

表10は全国大会出場経験の有鰯リにみた正選手と補欠

選手の因子得点を示したものである。正選手と補欠選手を

全国出場経験の有無別に比較したところ、「自由J因子で有

意差がみられた σ=3.78， pく05)0r自由j因子では「全国
大会出場経験無しの補欠選手」よりも「全国大会出場経験

無しの正選手Jほうが有意に高い数値を示した句く05)。

このことから、全国大会に出場経験のない正選手はチーム

の雰囲気の自由さや、押し付けられず自主的に練習かでき

ることに動機付けられているが、全国大会に出場経験がな

い補欠選判事必ずしもそうで~~ょいという乙訪清かった。

その要因としてはやはり正選手に比べ補欠選手はF掛合いや

応援など、正選手の補助の役割に回ってしまい、十分に自

分の練習時間カ瀧保できていないことがあげられる。

4.総合考察
本宮院で因子分析の結果抽出された6因子中の5因子で

ある「回避Ir，成功と札位Jr.健康・体力Jr社封筒用性l
「自由Jは、多少の名称の違いはあれど、山本の知子石汗究

でも抽出された因子であり、我が国における大学運動部へ

の参加瞳織に共通して存在する因子であると考えてよいで

あろう。乙こで取り上げるのは、外難甥織の多きである。

「自由」因子に含まれる“チームの雰囲気が自由だから"

、しつけられず、自主的に練習できるから"晴樹的・

自発的な要素が多く、内知強機に関わる因子と考えても

良いが、「回避Jr成功と地勧「健康・体力Jr:祖会的有用
f釦の4因子は外発的軍機であると考えられ、そのスポー

ツをすること自体が楽しいといった内発自強域畿は重要であ

ると考えられているにもかかわらず、 5因子中 1因子でし

かみられなかった。溢倉 (2006)の運動音防舌動でのストレ

スに関する質政府院で抽出された概念にも、競争の中で(プ

レッシャーを感じる)が含まれ、他にもコーチ・チームメ

イトとの人間関係、活動条件にも類似した概念が含まれて

おり、運動部への参力鴎機に内発的動機が少ないという本
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研姉吉果は溢倉の先行研究を支持する結果となった。運

動部に所属し運動をしていること自体が、自分へのプレッ

シャーや周囲からのプレッシャーに繋がっている可樹生が

考えられ、大学運動部の在り方の根本を見直す必要性を示

唆しているのかもしれない。

その中で、オ喝罪究の判別分析において唯一抽出された「自

由」因子は、その因子得点が高いと、正選手である可能性

が高くなる。比較を行った性別、学問の事筋'1、種目別、

学年別、競技年数別、全国大会出場の有鰯リという 6側面

中、性別、種目別、錯支年数別、全国大会出場の有無別の

4但I踊において、有意差のある因子となった。山本の判別

分析の結果においても抽出された因子であり、正選手と補

欠選手を分ける大きな判別力を示した。前述の内発的聾織

にも関わる因子である乙とを考えると、レギュラーになる

ような選手は、内発的に動機ブけられていることカ渉いと

言えよう。指導する立場にある人たちは、その点を考慮に

入れ、環境を整え、レギュラーになれるような選手の参加

動機を高める乙とにも用いることができるであろう。また、

その「自由」因子に含まれたのは“チームの雰囲気が自由

だから"“おしつけられず、自主的に練習できるから"のわ

ずか2項目であり、今後簡易に検査として用いるととも可

能である。

5.課題と今後の展望

本研究の課題としてはまずアンケートを配布した人数

が300名にも関わらず、調査の対象にできたのが185名で

あり、回収率が61.7%とやや低いことカ挙げられる。さら

に、競技年数0-3年の正選手と全国経験有りの補欠選手が

各4名と、分析対象者が少ない。より精度の高い靭移曽占果

を得るためには、さらに調査対象の人数を増やし、多様な

対象に調査していくこと前記要となろう。また、本研院は

山本の知子研究に沿って行われたが、両研究で異なる因子

が抽出される結果となった。同様の方法で調査・分析を行

った以上、この結果は対象者の質の違いが生んだものと考

えるのが自然である。スポーツ系の推薦入学者の人数、対

象運動音i激などによって結果が異なってくるということは、

我が圏全体の大学運動部の特質が未だ明らかにされていな

いということである。今回出た課題を踏まえつつ、今後研

究を進めていく際には、競技レベルや練習頻度についても

考慮しつつ、さらに事院を進めていくことカ泌凄である。

それが、我が国の運動部の全体像を把握することに繋がり、

運動部の指導方法等に関してより精度の高い示唆を与えて

いくことに繋がると考える。

N まとめ

本研究と同じく大学運動部に所属する正選手・補欠選手

の参事繭機を調べた山本の知市院と比較し、対象者を拡

大することにより我が国の大学運動部員の参力閣織の実情

を把握することを目的とし、 S大学運動部に所属する 185

116 

名の選手の参加車線について、質問紙による調査を行った。

因子分析の結果、 6因子が抽出された。「回避Ji.成功と

地位「健康・体力Jr担創惰用性Ji.自由」の5因子は山
本の結果と符合する結果であったが、異なる因子も見受け

られ、更なる調査の必要性が示唆された。判別分析におい

ては、山本の先行研究においても抽出された「自由」因子

のみカ油脂'1因子として抽出さ.n.両研究で正選手と補欠選
手の判別に用いられる重要な因子であることが明らかとな

った。性別、学問の専攻別、種目別、学年別、競技年数別、

全国大会出場の有無別にみた正選手と補欠選手の参鳩機

の比較においては、有意差の出た性別、種目別、競技年数

別、全国大会出場の有鰯'1のすべてにおいて、糊'1分析の

結男劫涼すように「自由J因子が関連しており、概して補

欠選手よりも正選手に強く影響していた。
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