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〈実践報告〉

大学院教育におけるPF A (Psychological Fi rst Aid)研修導入の試み

~防災・危機管理特別プログラム~

鈴江毅牟白木渡紳

A Development ofTeaching and Learning Using PFA (Psychological First Aid) 
Lecture at Graduate School: Shikoku Disaster Prevention and Crisis Management 

Special Education Program 

Takeshi Suzuぜ WataruShiraki“ 
要旨
近年、防災の分野で被災者および支援者のメンタノレヘルスは最重要な取り組み課題のひとつとなっている。香川大学では、平

成 21年から、文部科学省大学関連携共同教育推進事業として、四国防災・危機管理特別プログラム(香川大学・徳島大学共同

開設)としていわゆる防災大学院を開講している。防災大学院における教育のなかで、メンタノレヘルス対策はその中心の一つで、

あるとの共通認識のもと、「災害と健康管理・メンタノレヘノレスケア」の講義および演習として、 PF A (Psychological First Aid) 
研修を今回試行した。 PFAはWHO(World Heal th Organization)が推奨している災害時の援助者のとるべき態度について
の講座であり、我が国はもとより全世界で研修が行われている。今回試行した大学院でのPFA研修について、授業内容を紹介
するとともに、研修についての受講生の評価を調査した。その結果、ほとんどの受講生から「研修は有用であり、大変に満足し

ているj との高評価を得た。今後も防災大学院において、 PFA講座を継続的に行う予定であり、将来的には防災大学院以外の
医学部や教育学部や工学部などで学部教育として拡大していきたいと考えている。

キーワ斗ド:P F A (Psychological First Aid)、防災教育、心理的応急処置、メンタノレヘルス、大学院

I はじめに

近年、大規模災害の発生に伴い、被災者への支援が重要な課

題となっている。平成 7年の阪神淡路大震災、平成 23年の東

日本大震災など、最近の災害においても、災害発生直後より短

期的あるいは長期的に警察、消防、自衛隊をはじめとして行政

関係者、医療関係者、福祉関係者など様々な人々が、さらに学

生や社会人の災害ボランティアが参加し、救助活動、医療活動、

瓦磯撤去、避難所開設・支援、メンタルヘルス対策など様々な

活動を行っている。それらの活動報告や、支援活動における問

題点、の指摘、改善策の提言などが行われているは，3)。これらの

問題点に対処するためにも、現地での災害支援活動に際しては、

支援活動の基本などの教育・訓練が必要とされ、防災教育とし

て保健所などを中心に講習会を開催している事例が報告され

ているい}。また、最近は大学においても、看護学科を中心に、

防災教育や訓練を行った報告が散見されるようになってきた
6.7，8) 。
これらの支援活動の中でも、特に被災者のメンタノレヘルスお

よび支援者自身のメンタノレヘルスに関して、被災者への対応法

からうつ症状の軽減・回復方法やその維持の方法、支援者自身

のメンタルヘルスを維持するにはどのようにすればよいのか、
試行錯誤が重ねられ、様々な課題が浮上している日， 10，11)。それ

らの問題点の指摘に対して、坊災教育のなかでも被災者及び支

援者のメンタノレヘノレス対策を重視した研修会なども開催され

ているはゆ。最近では、被災者への心理的支援および支援者自

身のセルフケア等に関しては、 WHO版PFAなどの国際的な
基準に従い 1日をかけたプログラムを用いた研修会が圏内各

地でも開催されている 11-17)0 P F A (Psychological First Aid) 
は、「心理的応急処置Jと訳され、 WorldHealth Organization、
War Trauma Foundation、Wor1dVision Infemationalの3機関の協
働で作成され、 24の国際機関 (UN/NGO)が推奨しているプロ
グラムである 18-却。

*静岡大学教育学部

料香川大学危機管理先端教育研究センター長
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PFAは、深刻なストレス状況にさらされた入々への人道的、
支持的かっ実際に役立つ援助で、あり、次のような基本的原則に

のっとって行われている 23)。

-押しつけがましくない、実際に役立つケアや支援

.ニーズや心配事の確認

.7.kや食料など、必需品の援助

・無理強いせず、傾聴する

・安心させ、落ち着かせる

・被災者に、情報や公共サービス、社会的支援をつなぐ

.さらなる危害からの保護

PFA研修会は基本的には1日を使って行うプログラムであ

り、平成 24年より現在までに全国の臨床心理士会、自衛隊、

外務省、県市の保健福祉部、県市の精神保健福祉センター、 N

GO・NPO、大学・大学院、学会・協会、 DMAT・DPA

T、消防局、保健所、病院(精神科・救命救急)など全国各地

で200回以上開催されており、研修修了者は 2，200人以上にの

ぼる。それぞれの研修会の事後のアンケート調査等では非常に

高い満足感と学習効果が報告されている。しかしながら、大学

や大学院などで実施しているケースはほとんどないのが現状

である。

今回、四国防災・危機管理プログラムにおいて、大学院生を

主な対象に、メンタルヘルス対策、さらにその核としてPFA
講座を行ったのでその内容について紹介し、防災大学院におけ

るメンタルヘノレス対策について概観するとともに、今後の防災

教育のなかにPFA研修を活用する方法について提言する。

E 方法

1 .四国防災・危機管理プログラムについて
平成24年より、南海トラフ巨大地震の発生が想定される中、
香川大学(工学部・医学部)と徳島大学(工学部)では，文部

科学省の「四国防災・危機管理プログラムJが設定された。地

域社会が必要とする実践力を備えた防災・危機管理の専門家の

養成が目的であり、 2年間のコースが開設された。①行政・企
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業防災、②救命救急・災害医療 。公衆衛生、③学校防災コース

があり,大学卒または同等以上の学力があると認めた社会人に
門戸を開いている。職種に関しては制限を設けず,防災に関す
る専門知識を社会の各分野に広げ、地域社会を強靭化すること

も目的の一つである。 1年 目は共通科目の履修、夏季集中災害
対応訪1練合宿などを行い,2年目は各コースに応じた実務演習
がある。防災に対する方法論だけでなく,多 くの前例災害から
学ぶことや,想定外の事象にも対応できる柔軟な考え方を訓練
するべく、講義構成・ワークショップが工夫されている。学習
内容を職場へ還元し,危機管理の中心人物となることも使命で
あり、コース修了後には社会的資格も得られるように,想定さ
れている。

2.pFA研 修について
今回「四国防災・危機管理プログラム」において「災害と健

康管理・メンタルヘルスケア」の講義 ,実習としてPFA研修
を行つた。平成 26年度から平成 28年度にわたり、年 1回 1日

をかけて 6時間の標準コースを受講させた。PFA研修は基本
的に 20人程度の少人数で実施するため、人数の多い場合は 2

グループにわけて研修を行つた。講師は外部非常勤講師 4名 で

あたり、全員がPFA研修の講師の資格を有している。
平成 28年度のPFA研修は、図 1のように通知された。
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し、シラバスに書かれた授業目的を達成できそうですか。
F.33.座学による講義・質疑応答を行う形式に満足しています
か。

間4.心理的応急処置(PFA)研修に満足しています力、
間5 シラバスに書かれた講義の李1達目標に向けて、講義が縄
み立てられているか。

問 6.講義の時間帯は適切ですか。
問 7.カ リキュラムに行政や民間企業の外部講Elliを組み込むこ
とは有効ですか。
問8,あなたは、総合的に判断して、災害と健康管理・メンタ
ルヘルスクアに満足していますか。
それぞれの質問項目において、「rF_常にそうである」、「ぉ
おむねそうである」、「どちらともいえない」、「あまりそう
でない」、「全くそうでないJの 5つ選択肢から当てはまるも
のを選択するという方法で行われた。

班 授業実践
PFA研修会の研修の流れをまず下記に示す。授業実践の内
容については、この流れの1贋に内容を紹介する。また内容に応

じて一部のスライドを図 2～ 11
として供覧する。

1.イ ントロダクション
2 PFAの 概論
―PFAと は何か。誰に、いつ、どこで行うか。
3 PFAの 活動原則
―ケースシナリオとロールプレイ
4.セルフケアと支援者へのケア
5.倫理的ガイドライン

1.イ ントロダクション
1)基本ルール
・特定の事例を話し合うときには以下の点に留意
一外へ漏らさない

一当事者の本名は使わない
一グループと共有したいことだけを話す
。次のようにフィードバックを行う
一上手にできたこと
一もつと改善できること
。携帯電話は消音にする
。相手を尊重する
。質問をして、積極的に参加する
。危機的状況に関連する研修では、自分の体験を思い出してし

まうこともあります。自分のためにも、相手のためにも、その

ことに気をつけましょう。

Ps/cho/ogkη ′Firs:ス〃
心理的応急処置

(サイコロジカル・フアーストエイド:PF4リ

危機的な出来事に見舞われた
被災者を支援する

園 2「スライド11
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図 1「WHO版 心理的応急処置 (pFA)研 修会のお知らせ」

3.調査方法および項目
PFA講座を中核とした「災害と健康管理メンタルヘルスク
ア」授業についての自己評価、および授業評価に関する調査を

無記名自記式質問紙、留置法により実施した。調査は平成 27

年度の授業後に行つた。調査協力の依頼に際して、日頭にて、

調査の趣旨及び成績評価には影響しないこと、調査協力の同意
が得られる場合は、質問紙の提出をもつて同意したものとみな

す旨を伝えた。質問紙は別室に設置した回収箱にて回収した。

質問紙の調査項目は、以下のようなものであった。

問 1.災害と健康管理・メンタルヘルスケアの講義は分かりや
すかつたですか。

問 2.災害と健康管理・メンタルヘルスケアの講義内容を理解
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2)シミユレーシヨン
被災者役と支援者役に 2グループに分かれ、避難所開設のシ

ミュレーシヨンを行う。

したか?

・支援者としてうまくできたことは?

貢献できていると感じましたか ?

・支援者としての改善点は?

・被災者になつてみた感じはいかがでしたか ?

・支援者から支援されてどのように感じましたか ?

`支援者の言動の中で、役に立たなかつたことは ?改善点は ?

シミュレーション

――一――   図 erス ライ ド9」

2.PFAの 概論 一 PFAと は何か。誰に、いつ、どこで行
うか。

1)PFAと はこのようなものです
。PFAと は、極度に痛ましい出来事に遭遇した被災者を援助
するための人道的なアプローチ

・Do No Harmの 原則に基づいて、実際に役立つ方法で行う
。心理的デブリーフィングに代わつて推奨される方法

・ PFAと は、 トラウマによる長期に渡つた精神的健康の後遺
症を防ぐようなものではない
。後に精神障害へと悪化するリスクのある個人を、確実に特定

するのに役立つようなものでもない。

2)小グループデイスカッション:誰に?いつ?ど こで?
誰に行うか?
・重大な危機的出来事にあつたばかりで苦しんでいる人びと
。大人にも子どもにも実施可能

・危機的な出来事を経験したすべての人がPFAを必要とした
り、求めているわけではない

一望まない人には実施しないこと。

ただし、支援を求められればいつでも手をさしのべられる

ようにしておくこと

危機的な出来事への反応

人それぞれ、非常に異なる反応を示す

どのような要因が、反応の仕方に影響を与えるのか?

いつ行うか?
。つらい状況にある人と最初に会つたとき
。通常は出来事の直後だが、数日後もしくは数週間後というこ

ともある

どこで行うか?
・自分の安全が十分に確保された場所ならどこでも

・プライバシーを考慮して、秘密と尊厳が保たれるような場所

が望ましい

3.PFAの 活動原則 ― ケースシナリオとロールプレイ
1),FAの 活動原則 (P+3L)
PFAの活動の原貝1は、準備 (Prepare)を 十分にしたうえ
で、見る (しook)、 聞く (Listen)、 つなぐ (Link)の順に行う

ことである。

PFAの活動原則

図 5「スライド31」

2)ケースシナリオ
ケースシナリオに基づき、どのようなことをするべきか、P
FAの原員1に員1つてグループ単位でデイスカッションする。
グループワーク 被災者へのケア
・準備 :支援をするためにどのような準備をしますか?
。見る :危機的な状況の中で、どのようなことに気をつけて見

ますか ?

・聞く :被災した人びとへ寄り添つて話を聞く際、どのような

ことを考慮しますか?
,つなぐ :人びとが必要としているものや、情報や支援にどの

ように人びとをつなげますか?

ケースシナリオ

この震災では、大地震とその

直後に巨大津波が発生しまし
た。本事例の市内は震度6強
の地震と津波による壊滅的な

被書を受け、死者・行方不明者
が多数発生しました。

あなたは別の地域に住む市役所議員で、発災2日

後、避難所の安全や物資の状況磯露を行い、被災

者へPFAに基づき支援をするために、高合にある
避難所に派遣されることになりました。

饉 6rスライド38」

3)ロールプレイデモンストレーシヨン
講師陣が支援者役、被災者役を担当し、ロールプレイのデモ

ンストレーションを行う。終了後、受講生に気が付いたことを

発表し、相互にディスカッションする。
図4「スライド16J
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ロールプレイデモンストレーション

:支援者(市役所職員)が避難所に着くと、多くの避難 :

:者が安否確認や生活に必要な物資の調達などに忙 :

:し〈動き回つていたが、掲示板と居住スペースをせわ |

|しなく行き来する老年女性を見つけ、声をかける。 |

図 7「スライド41」

4)良好なコミュニケーシヨン :
言つた方がよいこと、した方が良いこと
。気が散らないように、できるだけ静かな場所を見つけて議す
。被災者のそばにいる。ただし、年齢や性別、文化によつて適

切な距離を保つ
。話を聞いていることが相手に伝わるように、うなずいたり、

相槌を打つ
。忍耐強く冷静でいる
。もし事実についての情報があるなら、伝える。知っているこ

と、知らないことを正直に話す。「私には分かりませんが、調
べてみます」など
。相手が理解できるような方法で、情報を簡潔に伝える
。人々の気持ちや、話に出たあらゆる損失や重大な出来事 (家

屋の損失、大切な人の死など)を しつかりと受け止める。「本
当に大変でしたね。どんなにか、おつらいことでしょう」など

・プライバシーを尊重し、特にとても個人的な話を打ち明けら

れた時には、相手の秘密を守る

・相手の強さと、これまでどのようにつらさを乗り越えてきた

のかを知り、認める

コミュニケーションスキルワーク

コミ_~■ニケーシ轟ンスキル
3人 1継 (2分 )

・Aさん :たつた今交通事故を目暴した人の役を湊じます。

難想証身警測群蹴と甚ポ豫螢こ競
ていますが、

`Bさん :支援者です。インストラクシヨンの書かれた紙を受
け取りますが、その内容は秘密itしておいて下さい。

`Cさん 12人の暉子を観察してください。

ディスカッション

○聞き手がどのようなインストラクシヨンをもらつて
いたかわかりましたか ?

②そのようなE3ミュニケーションをしている間、
どのように感じましたか

'

図 8「スライド48」

5)ロールプレイケースシナリオ
PFAの活動原則「準備、見る、聞く、つなぐ」に基づいて、
被災者を支援するためにどのようにアプローチしたらよいか、

以下のシナリオに沿つてロールプレイを行いグループで話し

合う。シナリオは、①震災、津波の被害 :被災者へのケア、②

震災、津波の被害 :情報提供 (情報の不足)を伴うケア、②震
災、津波の被害 :支援者 (同僚)へのケア、などである。

El―ルプレイ
ケースシナリオ

図9『スライド59」

ロールプレイの評価チェックリスト これら全てを行いまし
たか?

PFA'疑動原貝J
・ 危機約な姦来事1こつして覇べる
「馨菫飾だろよ警聰て綱べる

つなぐ  |・  生きていく上で裏率的な=―
ズが鵜たされ、

サービスが受けられるように手助けをする

自分で鶴鶴lt対処できるようlt子鋤絆する

鸞報を提供する

人々を大切な人や杜会的支援と機びつける
1鷺 ||

図 10「スライド61J

特男1な注意を必要とする可能性が高い人
・子どもと青年
一特に保護者と離れ離れになつた子どもたち
,健康上の問題や障害を持つ人たち
一慢性疾患、高齢者、妊婦もしくは平L児の母親、自分で動

ない人、聴覚・視覚障害者
,差男りや暴力を受ける恐れがある人たち
―女性、特定の人種や宗教グループ、精神障害のある人

4.セルフケアと支援者へのケア
グループワーク 自分自身と同僚のケ7

自分自身と同僚のケア 1グループワーク

・ ヴ)ヽ―プに分かれる
A苧ループ :衡人として
BグJI―ブ ,同僚に対して
こグループ ,組織として
‐支拶憔
―薇経IF・

‐支饉篠

・ ボストイットに書き餞す

。機趣織〔
=撫
理して張りつける

・ ヴ)し―プ全体で共構する

図 11『スライド72J

5.倫理的ガイドライン
PFAの日本での普及に関する倫理指針
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①PFAの 目的は、災害、犯罪、事故などの困難に直面した
人や地域の回復を阻害しないことである。

②他の支援活動や支援者を尊重し、連携と調和を心がける。

③現地の文化にあつたネL節を守る。

・時と場所、自分の立ち位置をわきまえる。

・支援活動をする個人や組織の営利のために行わない。

Ⅳ 結果
1.受講者概要
平成 26年度の受講生は、男性 25名 、女性 9名 の合計 34名 、

平成 27年度の受講生は、男性 31名、女性 14名 の合計 45名、

平成 28年度の受講生は、男性 17名 、女性 6名の合計 23名で

あり、3年間ののべ受講生は男性 58名、女性 41名の合計 102

名であつた。所属別では、工学部大学院 (安全システム建設工

学など)34名 、行政 (県庁・市町役所など)27名、企業 (建
設業など)18名 、医療関係者 (医師、看護師、薬剤師など)9
名、消防 。消防O B2名 、その他 (NGO・ NPO、 社会人な
ど)8名 であつた (表 1)。

平成26年度平成27年度平成28年度
(2010   (2015)  (2016)

あなたは、総合的に判断して、

災書と撻康管理・メンタルヘルスケアに

満足していますか

3%0°/0

塑非常にそうである

Elおおむねそうである

●どちらともいたない

雷あまりそうでない

鐵全くそうでない

図 13『間8 あなたは、総合的に判断して、災書と健康管理 “
メンタルヘルスケアに滋足していますか』

アンケー ト結果を工学部大学院生と社会人で分けて検討し

たところ、両者の総合点平均値に有意な差はなかつたが、若干

大学院生の満足度が高い傾向が伺われた。大学院生の平均得点

が特に高かつたのは「間4.心理的応急処置(PFA)研修に満
足していますか。」であり、逆に社会人のほうが高かつたのは
「問 7:カ リキュラムに行政や民間企業の外部講師を組み込む
ことは有効ですか。」であつた。

以下、平成27年度における受講生よりの<感想>及びく講義
への要望>の一部を掲載する。

3.く感想>
(大学院生)
。PFA研修以外は座って話を聞くだけだつたので、グループ
ワークみたいなものを取り入れてくれるともつと興味を持つ

て授業に取り組めると感じた。
・特にPFA講習が充実した内容でよかつた。ロールプレイを
することで、座学だけでは習得しにくい実際に対処する際の技

術を習得することができた。知識をインプットするだけでなく

アウトプットする時間も設けられているPFA講習は、事前の
説明で述べられていた評判通りであつた。
・最後のPFA研修では、避難所における課題や被災者の心の
ケアだけではなく、普段の自分の他人への配慮についても見直

せるきつかけとなつた。
・土木ではあまりFH5かない内容でしたが災害時における心の管

理は重要だと改めて実感できて良かつたです。

(社会人)
・これまで習得してきた専門分野外であつたため、難しいと感

じる点もありました。12/19の PFA研修のような座学、グル
ープワーク、ロールプレイはわかりやすくてよかつた。今後も

PFA研修のような座学以外の時間が増えると、知識習得が容
易だと感じました。
・専門分野のことなので、自分がこれまで思つていた以上に衛

生管理の基準が高かつたり、知らないことが多々あつたという

ことに多少難しく感じることもありましたが、大変勉強になり

ました。日頃から健康管理やメシタルヘルスケアを意識し、高

い基準にて生活していくことで、災書時にも無理なく対応でき

るようにしていきたいと思いました。
・はじめて聞く内容も多く、とても興味深く受講させていただ

きました。
・後期からの受講でどのような内容なのかなど不安もありまし

たが、講義自体が非常にわかり易く、また時間帯も社会人でも

受講しやすい時間になっていたので大変有難かつたです。受講

できてよかつたと思います。講義ごとに内容が重複している部

分も多かつたようにも思いましたがそのつど復習になり理解

が深まつたように思います。
・ PFA研修は参加者の精神的負担を考慮しながら、かなり現

計

数

合

人

工学部大学院(安全システム建設工学など)

行政(県庁 ,市町役所など)

企業(建設業など)

医療関係者 (医師、管護師、菜剤師など)

学校関係者 (教員、教員OBな ど)

消防・消防08

その他(NOC・ NPO、 社会人など)

8

8

4

3

0

0

0

23   102~磯
i PFA研 修受講者の内訳

2,事後アンケー ト結果
事後のアンケー ト調査全体の結果を図 12に グラフとして
示す。すべての項目において満足度はおおむね90%以上であり、

非常に満足度が高かつた。その中で特に「非常にそうである」

が多かつた (60%以上を占める)のは、「間4.心理的応急処
置(PFA)研修に満足していますか。」および「間 7.カ リキ
ュラムに行政や民間企業の外部講師を組み込むことは有効で

あるJであつた。また90%程度の受講生が、おおむね「間2.
シラバスに書かれた授業目的を達成できそうである」と園答じ

ていた。その中で「間8,あなたは、総合的に判断して、災害
と健康管理 。メンタルヘルスケアに満足していますかJにおけ

る詳細な内訳を図 13に示す。「非常にそうである」52%、 「お
おむねそうである」45%、 「どちらともいえないJ3%であり、
「あまりそうでない」「全くそうではない」は共に0%であつた。
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鈴江毅・白木渡

実味のある内容を体験できて良かった。各講座のレポート課題

は、講義内容の復習のためになるので有効だと感じている。グ

ループ討論や総合討論は、体験が異なる人の意見が聞けるので

非常に参考になる。
・様々な分野の先生が、教示してくれる授業は非常にタメにな

り、先日受講したPFAでは、実際の災害現場で働く人のため
の実践的な学びの場であることもあり、非常に満足である。授

業の中で、先生方の災害現場での経験を活かした授業も非常に

良い。徳島県・香川県の場合に置き換えた場合どうなるのか?

と、詳細を落とし込んだ授業があったら、なお面白いと思いま

す。
・医療に関する専門的な内容が多かった印象がある。メンタノレ

ヘルスに関する話題が少ないと感じていたが、 PFA研修で補
われたように思う。
'PFA研修にて大部分は、満足でした。 PFAは、活動原則
や、倫理を設けて国際的な基準になっていると思います。また、

研修の基本ノレーノレなどでは、一定の配慮もうかがえました。 P

FA自体、自分や他人に対する「配慮Jが必要と説いているよ
うにも感じました。しかし研修の端々にそのような配慮、等が欠

如している言動等が見受けられて残念でした。実際の支援して

いる現場は、もっと殺伐をしているのかもしれませんが、平時

の研修でそのような配慮ができなければ、いざというときには、

もっとできないのではと思います。抽象的な言葉で申し訳あり

ません。
・外部講師を招いての授業は、最前線の情報が解り、とても有

意義ですが、専門的な部分が少しわかりにくく感じました。 P
FA研修は講義やグループワーク・ロールプレイを行ったので
とてもよく理解でき有意義でした。ほとんどが座学でしたので、

グ、ループワークなどがもう少しあればよかったと思います。被

災地支援の体験談はありがたいが、地理や時系列が少しわかり

にくかったです。

'AとBの2組に分かれて講義を行っていましたが、どこかの

時間帯で1つの教室に移動して、一緒にグループワークなどが

できれば、もっといろんな行動や考え方が知れて良かったので

はなし泊ミなと思います。

・授業によっては、内容が一部重複している箇所があったよう

に思うので、そういった場合には少し切り口を変えた内容にし

てもらえれば、より良かったように思います。

4. <講義への要望〉

(社会人)
・医療に関する専門用語、略語等が連続して使われると、その

段階で意味を理解できなくなるので、以降の話が分かりにくく

なってしまいます。あらかじめ使われる用語等がわかっていれ

ば、調べておくことができるので、示していただけると助かり

ます。
・メンタノレヘノレス等の素養がなく全てが新鮮で、良かったので、す

が、事前に知識があればなお、興味をもって授業に臨めたと思

いますので、出来れば授業中でも参考図書のご紹介もありまし

たが、これからも参考となる図書の紹介を充実していただけれ

ばと思います。
・講義の内容に少し重なりがあったこと、講師の先生方の体験

等の話もいいのですが、それプラス受講生にできることをもっ

と実技等を加えて学べるようにしていただくと今後に生かせ

ることが増えるのではないかなと感じています。知識を身に付

けるのは当然ですが、使える力を身に付けられたらいいなと思

っている方が多いのではないかと思います。
研修の感想については、大学院生はPFA研修自体を単純に

評価する人が多かったが、社会人は多彩な角度から災害時のメ

ンタノレヘルスへの対処をどうすべきかという点から捉えてい

た。また研修への要望に関しては、ほとんどが社会人の記述で

あり、大学院生の意見・要望は少なかった。内容としては客観

的かっ建設的であり、研修をよりよくするための意見が多かっ

た。
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V 考察

防災大学院での教育の目的は、防災に関する専門知識を社会

の各分野に広げ、地域社会を強靭化すること、学習内容を職場

へ還元し，危機管理の中心人物となることである。そのために

は、防災に対する方法論だけでなく，多くの前例災害から学ぶ

ことや，想定外の事象にも対応できる柔軟な考え方を訓練する

べく、講義・ワークショップが用意され、多岐にわたる学習が

行われる。その中で、メンタルヘノレス関係の講義・実習で最も

重要と考え、「災害と健康管理メンタノレヘルスケアJのなかで

PFA研修を行ったo
まず、受講生の内訳であるが、安全システム建設工学や知的

力学システム工学などの工学部系の大学院生が最も多く、防災

大学院の中核をなす人材であることがわかった。次に多かった

のは県庁・市町役所などの行政関係者および消防・消防OBあ
り、このことは本大学院が防災面での実践的活動者を養成して

いることと関係していると考えられた。さらに建設業などの企

業からも多数の参加者があり、その広がりも重要であると考え

られた。また医師、看護師、薬剤師など医療関係者が参加して

いることも、防災大学院の人材の多様性を表していると考えら

れた。

次に研修内容であるが、最初の r1 .イントロダクションJ
においては、 PFA研修の基礎事項が確認され、 fpFAとな
どのようなものかJという問し、かけに沿って、グ、/レープデ、イス

カッションなどが実施された。避難所設営のシミュレーション

では、その後展開されるPFA研修のエッセンスが凝縮されて
いる感があり、講師がファシリテータ}となって、受講生の資

源を引き出すような教育となっていた。次に r2. PFAの概

論-P F Aとは何か。誰に、いつ、どこで行うか。Jでは、具

体的にPFAを使用する対象者、時期、場所などについて小グ、
ノレープデ、イスカッションを通じて学ぶようになっていた。さら

にf3.P F A の活動原則一ケースシナリオとロールプレイ」

PFAの根本的理念である、「準備 (Prepare)を十分にしたう
えで、見る (Look)、聞く(Listen)、つなぐ(Link)の)1聞に行

うjことの重要性をケースシナリオに基づき、グループでデ、イ

スカッションした。さらにローノレプレイのデモンストレーショ

ンが行われた。コミュニケーションスキルワ}クでは、よいコ

ミュニケーションと悪いコミュニケーションについて、具体的

にロールプレイを行うことで会得できるようになっていた。 P
FAの活動原則に基づいて、被災者を支援するためにどのよう
にアプローチしたらよいか、互いにロールプレイを行い、グル

ープ内で話し合った。最後に r4.セルフケアと支援者へのケ
アjは、ある意味PFAの最も特徴的ともいえる自分自身と同
僚のケアについて、グ〉レープデ、イスカッションを行い、様々な

立場にある受講生それぞれに合わせる形で考えさせる内容に

なっていた。 r5.倫理的ガイドラインJではPFAには高い
倫理性が求められることが示された。

全体を通して、単なる知識の伝達ではなく、自己の持ってい

る資源を拡張するかのごとく、伝達的知識の学習部分は極力少
なくされ、自発的発表やグループデ、イスカッション、ローノレプ

レイ、シュミレーションなどアクティブラーニングががテンポ

よく配置され、段階的にj頓を追って、無理なく PFAの全体を
把握することができようになっていた。同時に、知識だけでは

なく、実際の活動をすぐにでも行えるようになっており、行動

変容が達成されていた。このPFA研修はWHOの監修のもと
慎重に吟味された内容で、全国に展開する際にも撤格に講師を

限定し、最大限の効果を得られるように研修システムから作り

上げてきた。さらにさまざまな機関、対象者、地域で研修を繰

り返し、その都度問題点や改善策をフィードパックし、より理

解しやすいスライド、より会得しやすい実習、より的確な例示

など、改善にたゆまぬ努力が払われ、現在のような洗練された

研修内容となっている。それは防災大学院のみならず、その他
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の機関での研修成果を押し上げる原動力となっていると思わ

れた。
それは研修後の調査結果にも反映されており、受講生の満足

度は非常に高かった。「心理的応急処置(PF A)研修に満足し

ていまるJはもちろんであるが、 「カリキュラムに行政や民間

企業の外部講師を組み込むことは有効であるjという回答から

も、 PFA研修が非常に効果的で、あったと推察された。実際に

講師として参加し、講義やファシリテートを行っていると、他

の研修に見られる遅刻、早退、居眠り、私語などは全く認めら

れず、皆が一斉に熱心にメモをし、真剣にローノレプレイを行い、

白熱したグ、ループデ、イスカッションを行っていたことが印象

的であった。

アンケート結果から、大学院生と社会人とを比較すると、大

学院生はPFA研修自体への満足度が高く、社会人は外部講師

の有効性のほうが高かったことより、大学院生は大学の授業の

延長として評価しており、社会人は授業を大学院外の立場から

総合的に捉えている傾向が伺われた。また研修への意見・要望

が社会人に圧倒的に多かったことより、社会人はより効果的で

より実践的な内容の授業を望んでいるように思われた。このよ

うにPFA研修に関しては、年齢(発達段階)や社会人経験、
災害に対する立場などが異なれば、目的・方法・内容などが異

なる可能性があり、「小・中学生Jr高校生Jr大学生Jr社会人」
など対象別に修正プログラムで臨む必要があると考えられた。

以上、防災大学院「四国防災・危機管理プログラム」におい

て、「災害と健康管理・メンタルヘルスケアJの講義・実習と

してPFA研修を行った。受講生アンケート等より PFA研修

の有効性が示唆された。

しかしながら、①PFA研修の直後の調査では満足感は高く

学習効果があったが、中期・長期的に持続するかは不明であり、

今後の研究が必要と考えられた。②PFA研修で会得した内容

が実際の災害現場において有効かどうかは検証されていない。

これらに関しては今後、 PFA研修の成果を授業終了後の満足

度と主観的な学習効果の自覚だけに頼らずに、どのように計測

できるのか、成果をどのように確保していくのか等につき、観

察研究あるいは介入研究を行うことで、実証していきたいと考

えている。③今回の受講生は防災大学院を選択したうえですす

んで受講したのであるから、特別に満足感や学習効果が高かっ

たのではなし、かとも考えられた。しかしながら今回以外にも冒

頭で述べたように様々な機関、対象者に対してPFA研修が行

われ、同様に高い満足感および学習効果が得られていることを

考えると、今回の研修が特別である可能性は低いと考えられた。

ただし、今後PFA研修の対象をひろげ、一般社会人、大学生、

高校生、小・中学生にまで拡大する際には、今回と同ーのプロ

グラムではなく、対象者別に修正プログラムで臨む必要がある

と考えられた。実際に「子どものためのPFA研修会」が企画

され、講師研修が開始されるとともに、実際に研修が行われて

いる。今後の評価が待たれるところである。

今後も防災大学院において、 PFA講座を継続的に行う予定
であり、今後は防災大学院以外の医学部や教育学部や工学部な

どで学部教育としても取り入れることができないか、拡大して

いきたい。

まとめ

1.防災大学院の教育プログラムに'PFA研修を導入した。

2. PFA研修には幅広い人材が受講していた。

3.防災大学院においてPFA研修が有効であることが示唆

された。

4.今後は防災大学院以外の大学院や大学学部教育に拡大し

ていきたい。
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