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要ロ

本稿では,焼津市における算数・数学指導研修会の活動について,これまでの経緯と本年度の活動の様子を報
告する。本研修会は,平成 21年度に準備が行われ,平成22年度から「数学指導研修会」として活動を開始し,
平成 27年度まで継続的に行われている。 6年間の活動は,大きく分けて第 1期 (計画・組織作り・活動の実
施),第 2期 (校長会との連携による活動),第 3期 (小学校への活動の広がり)に分けられ,地域と大学 (教
育学部)と の連携の 1つのモデルといえる。これらの活動について,まずこれまでの経緯を述べ,次に本年度の

活動の様子を報告し,最後に成果と課題をまとめた。これらの活動の成果として,①授業実践を通した研修であ
るため,子どもの表れや研究協議から授業力の向上につながる学びがあつたこと,②本会の実績が校長会でも
徐々に認められ,自校の若手を参加させたいという校長の要望も開かれるようになつたこと,③算数・数学指導
研修へと範囲を広げた第3期では,小・中学校の教員が互いの指導や子どもの表れを見る意義は非常に大きかっ

たこと,などを挙げた。

キーワード: -3 - 算敏蠍青 触中●青

1 はじめに

'学
校教育が抱える課題の複雑・多様化に適切に対

応できる,高度な専門性と実践的指導力を兼ね備えた
教員の養成及び現職教員の再教育の一層の充実を図り,

教員の資質能力の向上を図ることが求められてい

る。J(文部科学省,21116)と 述べられているよう
に,教科教育においても,教員の資質・能力を一層高
める試みが求められている。さらに,中央教育審議会
の教員姜成部会は,「国立の教員養成を目的とする大

学・学部は、地域の■―ズを踏まえつつ,(中略)課
題に対応した取組を率先して実施することにより、国

立大学に置かれる意義・目的を明確にするとともに、

他大学・学部におけるモデルを提示して、その取組を

普及・啓発することが重要である。Jと 述べている

(中央教育審議会・教員養成部会,2015)。

`焼津市立東益津小学校

・・焼津市立大村中学校

・・・焼津市立豊田中学校

・・・・焼津市立大井川中学校

・・・・・焼津市立豊田小学校
°・°'・・静岡大学学術院教育学領域

そこで,本稿では,教育学部数学教育講座の教科教
育教員が,焼津市の小学校 。中学校と連携した算数・

数学指導研修会の活動について報告する。ますこれま

での経緯について述べた上で,次に本年度の活動の様
子を報告し,最後にこれらの活動を振り返つて成果と
課題をまとめる。

この活動は,平成 21年度に計画・組織作りを行い,
平成 22年度から

'数
学指導研修会Jと して活動を開

始し,平成 27年度まで継統的に行われている。 6年
間の活動は,大きく分けて第 1期 (計画・組織作り・
活動の実施),第 2期 (校長会との連携による活動),
第 3期 (小学校への活動の広がり)に分けられ,地域
と大学 (教育学部)と の連携あ 1つのモデルといえる。

後述のように,本研修会は,地域の教員が集まって,
算数・数学教育について議論し,互いの授業力向上を
めざすものであり,このような研修会は他の地域にも
いくつも存在する 。。しかし,本研修会は,勤務時間
内での活動であるため,授業研究会を核として研修で
きる点に,最大の特色があるといえよう。
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2 これまでの囃●         了したが,焼津市・大学側双方で数学指導研修会を継
(1)第 1期 (計■・組織作り・活疇の実出)     続することを確認した。第1期と同様,活動6回開催,
本活動は,科学研究費『大学と教育委員会連携に基  原則として,勤務時間中の出張となることを校長会で
づく「5年後問題」解決のための教師教育プログラム  認められ,活動を行つた。なお,メ ンパ■のうち数人
の開発』 (平成21～ 23年度)の一環として,焼津  の変更はあつたが,第 1期と構成は同様であつた。第
市立東益津小学校・羽日明夫校長と静岡大学教育学部  2期の研究授業は以下の通りである。
数学教室・國宗進教授で計画がなされた (肩書きは当  く平成24001か年凛>
時).具体的には,平成21年 8月に國宗教授から羽  ・福中惇●教愉 (豊田中学校)3年 「相似な図形」
田校長に構想相談。人選依頼,同 10月 に羽田校長と  ・河合志保教諭 (大富中学校)2年 「三角形・四角
園宗教授で相談・教員分布等把握,同 12月 に焼津市    形J
教育委員会佐藤美代志学校教育課長へ羽田校長と國宗  く平威2600■8p年魔>
教授とで説明と依頼を行い,了解を得た。        ・坂元光延教綸 (東益津中学校)2年「連立方程式」
平成 22年度には,名称を「数学指導研修会Jと し  。河合志保教簡 (大富中学校)3年「関数 Faχ句
て発足した。平成22年 5月 に行われた第 1国会合  ・茂木哲律教綸 (港中拗 3年「相似な図形」
(発足会)では,国宗教授より「22,23年度の継  く平成260mO年凛>
続実施とその後もサークルとして続けたいことJの趣  ・茂木哲律教輸 (港中学校)3年「2次方程苅
旨説明が行われ,羽田校長より「研修計画の立案・方  ・福中惇也教論 (豊田中学校)2年「1次関数J
向性の確認」を行つた。                ・戸塚二人教論 (大井川中学校)2年 「図形の性質の
なお,メ ンパーは30歳前後の教員 5名,30歳代    調べ方」
後半教員 2名 ,校長1名 ,及び大学教員 3名であり,

活動は,各年度とも6回開催,原則として,勤務時間  (3)第 3鋼 O卜学校への着nの広がり)
中の出張として扱われた。                平成 26年度までの中学校数学教員の指導力の向上

各年度の活動は次の通りである。第 1回は,その年  の成果を受け,さ らに,小学校算数の指導の向上の必
度の活動方針の確認と, 3つの授業研究の日程,授業  要性が挙がつた。そこで,校長会の承認を得て,小学
者の確定を行う。第 2回以後は,各授業研究に関して,  校教論をメンパーに加えて,「数学指導研修会」から
授業者から提案される単元計画,本時の学習指導案の   r算数・数学指導研修会Jへと名称を変更して,活動

事前検討を行う。授業研究当日は,授業観察,事後の  を行つた。
協議会を設定して議論する。夏季休業申には半日を当   平成 27年度のメンパーは小学校教m2名 ,中学校
てて,時間的に余裕をもつて事前検討を行う。授業研  教諭 4名 ,教頭 1名 ,校晏 1名 ,及び大学教員2名で
究に当たらない研修会においては,事前検討に続く後  あり,活動は次に示すように,第 1期・第 2期と同様,
半に,大学教員の側から,授業での教材の背景や単元  6回開催,原則として,勤務時間中の出張として扱わ
全体の位置づけ,及び関連する数学教育に関する論文  れた。
や綸考をl13介 し,互いの理解を深める。
なお,各年度の最終回にはメンパーに対して授業に      3 今年度 〈平成27年凛)の洒働
関するアンケートを行い,教員の意識や参加しての効   (1)会 合

第 1回 平成 27年 6月 2日 (火 )果を集詢した。第 1期の研究授業は以下の通りである。

く平成22●010年度>                場所 :焼津市立大村中学校

・坂元光延教論 (東益津中学牧う 1年「一次方程式の   内容 :趣旨説明。研修計画の立案
利用J                      第 2回 平成 27年 7月 17日 (金)

・稲熊紀昭教瞼 (大富中学校)2年「図形の性質の調   場所 :焼津市立豊田中学校
内容 :授業研究・研究協議べ方J

く平成230010年度>                     単元 3年 「2次方程丸

・茂木哲律教輸 〈港中学校)2年「連立方程式J           授業者 福中 惇也 教諭
・小畑智緩教諭 (豊田中学校)3年「2乗に比例する  第3回 平成27年 8月 12日 (水 )

場所 :静岡大学教育学部附属静岡小学校関数J

・川島久実教諭 (大村中学校)2年
'図
形の性質のし   内容 :研究授業事前協議

らべ方 (星形三角形)J                  ①単元 中学2年「一次関数」
授業者 永野 翔― 教論

(2)第 2期 (校曇全との遭備による活動)          ②単元 小学6年『比例・反比例」
前述の科学研究費のプログラムは平成 23年度で終       授業者 杉浦 芳久 教論
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第 4回 平成 27年 10月 1日 (木 )
場所 :焼津市立大井川中学校

内容 :授業研究・研究協議

単元 2年 「一次関数」
授業者 永野 翔一 教論

第 5回  平成 27年 11月 19日 (木)
場所 :焼津市立豊田小学校

内容 :授業研究・研究協議

単元 6年 「比例・反比例」
授業者 杉浦 芳久 教識

第 6回 平成 28年 2月 12日 (金 )
場所 :焼津市立大村中学校

内容 :研修のまとめ

(2)研究機業の権要と事後協議会での議瞼
① 中学校3年『2次方程式」
<研究授業の颯書>
・本時の目標

χ2+6χ =5の方程式を,因数分解を使った解き
方で解こうとする生徒が,図形を元に考えることで

(χ +p)2=qの 形に変形すれば解けることを理解
することができる。

・研究授業の位置づけやねらい

2次方程式の単元を通して,図形を用いて操作的活

動をすることで,視覚で提えることにより, 2次方程

式の理解が深まるだろうと考えた。また,因数分解の

単元でも, 1辺 χの正方形,縦が χで横が1の長方
形, 1辺 1の正方形の3種類の図形を用いて,共通因

数でくくる因数分解や公式による因数分解の授業を

行つた。そのため,生徒は図形を用いて考えることに

慣れており,因数分解を使つた解き方や平方根の考え

を使つた解き方でも図形を用いる方法を理解できると

考えた。

また,学習指導要領解説 (文部科学省,2008)で
は, 目的に応じて式を変形することや式の意味を読み

取ることの重要性を述べている。本時の題材の平方完

成は,生徒にとつて式を変形することの必要性や変形
した式の意味の理解が難しい単元であると考える。そ

こで,この題材において図形を用いて授業を行うこと
が,生徒の理解につながると考え授業を構想した。
次に,静岡県の授業づくり指針 (静岡県教育委員会,
2012)に あるように授業を構想する際には,「押さ
える」「仕掛ける」「確かめる」が重要視されている。

その中でも数学の中での「確かめるJの位置づけが授
業者自身あいまいなため,本授業で実践することとし

た。本授業は因数分解の考えで解けない 2次方程式を,

図形を元に考え,平方の形に変形することによつて,
2次方程式が解けることを理解させる授業である。本

授業の振り返りとして,式を変形する必要性や意味を
理解しているかを確かめたいと考えた。そのため,振

り返りは平方完成を用いて解く考えを,図や言葉を用
いて説明させるように構想した。

・援業の実際

く導入>
教科委員 (生徒)が出題し復習問題に取り組む。本
時につながるように,①χ2=5② (χ +3)2=5
の 2題を出題し,平方根の考えを使った解き方を復習
した。答え合わせでは,図形を用いて教師が解説し,
前時までの流れを確認した。次に本時の課題「χ

2+

6χ =5Jを示した。予習をしている生徒数人が平方
完成を用いて解いていたが, 6を左辺に移項しても因

数分解できないため,ほ とんどの生徒が悩んでいた。
そこで悩みを共有するために,教師が式を図形で表し,
正方形なら平方根の考えを使つた解き方で解けること

を確認した。

く展開>
本時の課題 「χ

2+6χ =6」 の左辺を上方形にす
ることを,画用紙で作つた 1辺 χの正方形,縦が κ
で横が 1の長方形, 1辺 1の正方形の 3種類の図形を

用いて考えた (写真 1)。 その際,小集団にすること
で,具体物を操作しながら共に考えられるようにした。
また,予習してきた生徒も正方形にする活動を行うこ
とで,式の意味を理解するようになると考えた。

写■1 準備した敬具

写萬2 駆活動と研修メンバーによる機彙観察
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生徒は正方形に似た形にはできるが,欠けている部

分をどうするか悩むようになった。それを全体で取り

上げ,考えを共有した。その後,小さな正方形を足せ

ばいいことに気づいた班がでてきたため (写真 2),

全体で発表させ,教師の補足と共に解決につなげた。
くまとめ>
発表された考え方 (写真 3)を,図を動かしながら
式を書き,平方完成の考え方をまとめた。

写真3 3■の発表の構手

その後,練習問題に 2間 (χ 2+4χ =7, χ2+

2χ =5)に取り組んだ。問題は χ の係数が偶数の
ものとし,平方完成の考えが使いやすい問題にした。
:まとんどの生徒が平方完成を使つて 2次方程式を解く

ことができたが,式だけでなく図をかいて解いている

生徒が多かつた。そのため,答え合わせの時に正方形

を毎回作ると大変なので簡単にできないかと問いかけ,

κ の係数を2で割つて 2乗したものを両辺にたせば

よいことを確認した。最後に振り返りとして, χ2+

8χ =3を言葉や図で説明しながら解かせた。図をか
いて説明する生徒や χ の係数に注目して言葉でまと

める生徒がいて,ほ とんどの生徒が授業のポイントを

おさえながら振り返ることができた。

く事後協議会での厳瞼>
・ 「導入Jについて

復習問題を(χ +3)2=7と いう問題にしたため授
業内での正方形の考えが出やすくなる手立てとなつて

いた。しかし,教師の解説時に図形を用いたことはよ

かったが,正方形を提示するときに小さい正方形を使

わず手でかいたため,本時の内容とつながりにくかつ

たのではないかという意見が出た。授業者は空いてい

る方が,欠けているから足そうと考えに至ると考えて

いたが,授業を振り返ると小さい正方形を敷き詰めた

方がよかつたと思われる。

・「まとめ」について

練習問題に χ
2+4χ =7を扱つたが,その後 χ

の係数に注目させて考えさせる上で, χの係数が4

の問題だと・ 2を したときに2乗 と2倍が等しくなる

ため考えにくいのではと意見が出た。また, χ の係

数に注目して解く方法は次時に取つておき, χ の係

数が奇数の問題を扱い,正方形にしにくいと生徒が

困つたときに,必要感に迫られて考えさせる方がよい

のではないかという意見が出た。さらに,振り返りで
は,図や言葉を用いて説明をさせた。これは,観点別
評価の4つの観点のうちの「見方・考え方」を振り返

らせるものであつたが,問題を解き答えを出すもので

もあつたため「技能」の振り返りにもなっていた。本

時の目標は,平方完成を理解させることであるため,

評価が「知識 :理解」であつたことから,振り返りの

方法が適切ではなかった。したがって,ねらいに沿つ

た振り返りをさせることが大切である。

・全体を通して

単元全体で図を用いたが,図はあくまでも解くため
の道具であるため,どのタイミングで図から脱却し,
式で考えられるようにするかがポイントであるという

意見が出た。また,図で考えていた生徒が,マイナス

を含む問題に出会ったときにつまずきが生じることも

頭に入れる必要がある。図を用いて操作的・視覚的に

導入をしながら,図から式を意識して授業づくりをし

ていくことが大切である。

② 中学崚 2年『―麺 数J

く覇晩撮業の概要>
・本時の目欄

事象を一次関数とみなして考え,表・式・グラフ

を用いて未来を予想することができる。

・研究授業の位置づけやねらい

本時は一次関数を学習してきた生徒が,「一次関
数の活用」として取り組む課題である。前時は,水
を熟し,水温と時間の関係を一次関数とみなして考

える活動をしている。生徒は,与えられた資料から,

決められた答を求める活動の経験が多く,その資料

も整数値だったり,問題がきれいに解けるように設

定された資料であつたりすることが多い。そのため,

関数のよさを授業の中で実感している様子はほとん

ど見られない。日常生活では規則正しく並んだデー

タは少なく,ばらつきのある資料を概数でとらえた

り,関数とみなして考えたりすることが多い。

そこで「一次関数の活用」の最後として,本時は,
全校生徒数の推移という生の資料を用いた。一見不

規則に見える資料を一次関数としてみなすことで,

未来が予測できるという経験を通して,生徒が一次
関数を活用するよさや,表・式・グラフの有用性を
実感することをねらいとした。

・糧業の奥瞭

く導入>
資料 1は,大井川中学校の全校生徒数の推移である。



焼津市における算数 数学指導研修会の活動

資料1 大井川中学校の全生機数の推移
年 生徒数(人 ) 年 生徒数(人)

2000 894 2008 683

2001 891 2009 677

2002 862 2010 650
０
一

ｎ
ｖ 765 2011 686

2004 784 2012 653

2005 756 2013 628

2006 762 2014 598

2007 722 2015 620

このうち 2年分を課題とともに提示した。この意図

は,すべての資料を見せてしまうと生徒の思考が安易
|こ r全校生後数は減つている」となつてしまわないた

めであり,ま た,生徒から「2年分だけでは判断がで
きない」ということに気づかせるためでもある。

譲

大井川中学校の 2020年の全校生徒数は何人だろ

うか。

2014年 2015年

598人 620人

課題提示の後,生徒に予想させると, f600人 く
らいJ「 500人 くらい」と, あまり変わらないか,
少し減つていると予想する生徒が多かった。これだけ

では判断できないという声をうけ,すべての値を与え
た。点がとつてあるグラフ用紙を配市 し (写真4),
これから先も減つていきそうだということを共有した:

く展開>
個人で考える時間をとつた後,全体でグラフを使っ
た考え方を2つ紹介した。同じグラフを使った考えで

も結果に差があるため,「班で工しい答に近いものを
考えよう」とFIIlいかけ,小集団活動の時間をとった。

個人や,小集団活動では以下のような考え方が出され
た。

ア 表の数値をもとに計算する
・毎年の増減を調べ減り方の平均をだすと,平均して
18人ずつ減っていることが分かるので,2015年
からの 5年間で 18× 5窯 90人減 り, 620-9
0‐ 530人になると考えた。
イ yを χの式で表して求める
。15年間で約 300人減少しているので,変化の割
合は-300■ 15=-20と なるので,
y=-20χ +900と 表される。 χ=20を代入
すると, y=500と なる。
・ 2000年 と 2016年の 2つの点から, 2点 を通る直
線の式を求めると, y=-18χ +894と なるの
で, χ=20を 代入すると,y=534人 となる。
ウ グラフを描いて求める (写真 5)
・ 2000年 と2015年を直線で結ぶ。
・だいたいすべての点の近くを通るように直線を引く

と, 470人くらいになる。
・ 2011年から2014年の点を直線で結ぶ(2015年は特

異点とする)と , 420人くらいになる.
授業では,電卓を自由に使えたため,減り方の平均
を求めている生徒が多かった。2000年から 2005年 ,

2005年から 2010年などと,区切る場所を試しなが
ら平均を出している生徒の姿も見られた。

しかし, r減 り方の平均」が,今まで学習していた
「変化の割合」だと気づく生徒は少なく,多くがアの
ような考え方であった。減り方の平均から式にして考

えた生徒は,一次関数のよさに触れることができたが ,
そうでない生徒は一次関数を利用しているという意識

は低かつたと考えられる。グラフを中心に考えていた

班では,「様々な直線が考えられるが, どの直線が一

番通しているか」という議論がなされていた。また,

この先も直線が伸びるとすると,2050年 くらいにな
ると全校生徒数が 0になることも話題に上がった。

写真5 グラフを用いた解決方法

多くの班が答を出すのに精いつぱいで, どぅしてそ

写凛4 点がとつてあるグラフ用紙
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の2点を選ぶのか,よ り近い答を求めるにはどう考え

たらいいかを話し合う姿はあまり見られなかつた。

くまとめ>
全体では,上記ア,イ ,ウの方法を一つずつ取り上

げた。 3つの考え方の共通点を探り,すべて一次関数
を利用した考え方であり,一次関数としてみなせば未

来のことも予測できることを確認した。

しかし, どの答がよいのかがはつきりせず,すつき

りしない様子の生徒も見られた。

く事後協mで の出曲>
・一次関数とみなすことについて

生徒は,ばらつきのある資料を扱う経験が少なく,
「一次関数ではないJと とらえる生徒もいる。ここで

は,一次関数としてよいか悪いかを議論するのではな

く, r一次関数として考えれば予測することができ

る」ということを生徒に実感させたい。

そこで,導入では生徒に困り感をもたせたい。数値
を2つではなく3つ与えれば,減り方が一定ではない

という困り感から,「一定にしてみよう」と,自然と

一次関数とみなすのではないかという意見があつた。

また,生徒は根拠を明らかにすることを今までも大

切にしているため:最初の予想で,「もっと説得力の

ある予想はできないかJと問うことで,今まで学習し

た一次関数を活用すると考えられる。

さらに,みなし方に差があり答えにばらつきがある

ため,答え方は,「・・・とみなせば,2020年は。

人となるJというように,一次関数とみなすことを前

提とすることが大切であるという意見もあつた。

・生徒の様子について

生徒は,一次関数と認識して活用している生徒もい

れば,深く考えることなく直線を引いたり,減り方の

平均を出したりしている生徒もいた。

そこで,「減り方の平均を出すことJ「変化の割合

を求めることJ「直線で結ぶことJが,同 じことを表

しているということを全体で確認したい。そうするこ

とで,生徒は表・式・グラフのつながりを実感するは

ずであるし,その有用性に気づくことにもつながる。

実際のデータを使うことに意味はあるが,出た答を
「クラスは何クラス減るだろうJなどと現実世界に戻

すことで,さ らに生徒は一次関数の有用性を感じるの

ではないかなどの意見が出された。

・教材について

生徒は考えやすいように整理された資料に慣れてい

るため,このような実際の資料を使うことは意味があ

る。一次関数の活用として,最後には生徒に一次関数

の有用性を感じてもらいたい。

そこで,今回のように現実にどのように活用されて

いるかを実際に考えることは,数学と日常生活のつな

がりに気づくために大切なことである。各学年で,繰
り返し取り入れていくことが必要ではないかという意

見があつた。

また,今は一次関数しか学習していないため,直線
でしか考えられないが,指数関数のような曲線でも考
えられる。先の数学との関わりについて触れることも

できるのではないかという意見もあつた。

O小 報 0年『暉 ・反躙 J
く研究機彙の●I>
・本時のねらい

面積が24¨ぽの長方形の縦と横の辺の長さを調べ

る活動を通して,一方が増えると,も う一方が減る2

つの量について,その変わり方などを見つけ,比例と

は異なる関係である χ の値が2倍, 3倍,…となる

と,yの値は1/2倍, 1/3倍,…になる反比例の
意味を理解する。 (知識・理解)

・研究曇彙の位置づけやわらい

研究授業①中学校 3年「2次方程式J,研究授業Q
中学校2年「一次関数Jを受けて,小学校で行う学習
が, どのように中学校に素がっていくのかという視点

で考え,中学校 2年『一次関数」と同じ,関数領域の
「比例・反比例」の研究授業を行つた。

小学校 5年では「口が 2倍, 3倍,…になると,o
も2倍, 3倍 ,…になるとき,oは日に比例するJと
いうことを,表を用いて知る程度に学習している。小

学校6年で行う比例の学習では,既習内容をもう一度
振り返り,数量の関係を比例の場合についてまとめて
いこうとするものである。また,比例・反比例の学習

は,中学校 1年で負の数も含めて,よ リー般化されて
いき,その後, 1次関数を学習する。したがつて:本

単元では,生活の中に,一方が変わると,も う一方が

変わるという関係がたくさん存在して,その一部が比

例・反比例という特男Jな関係であるということを,単

元を通して理解することが大切であると考えた。

本学級の子どもは,計算をしたり,立式したりする
ことについては,できる子が多い。しかし,全体の前
で自分の考えを説明する場面では,算数で用いられる

用語を活用し,筋道を立てて説明することに課題があ
る。子ども自身が 1時間ごとにつけるべき力がついた

かを振り返り,評価することが子どもの思考力や判断

力を伸ばし,筋道を立てて説明する力を伸ばすことに
つながると考えた。そこで,単元を通して, 2つの取
組を行うこととした。 1つ 日は,「したがつてJ「ま
とめるとJ「 κ の値」 r伴つてJな ど説明するとき
に役立つ算数で用いられる筋道を表す用語などを使う

指導することで,論理的に説明する力をつけさせたい

と考えた。 2つ目は,毎時間,評価の観点に合わせて,
振り返りを書かせたり,問題を解かせたりすることで,
その 1時間でつけるべき力がついたかを把握するとと

もに,算数科における言語活動の充実につなげたいと

考えた。
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・授業の実瞭

く導入>
第 3回の会合 (研究授業事前協議)の際に,面積が

2 4 cll12と なる長方形の横の辺の長さ χcmと縦の辺
の長さycmの組を見つけることに子どもたちが戸惑
うだろうということが話題に止がった。そこで,本時
では面積 2 4om2の 長方形を 1つノー トにかかせるこ

とで,横 χ と縦 yの辺の長さの組を抵抗なく見つけ
られるのではないかと考えた。実際,大部分の子が,
横 Ocm縦 4cェ や横 8 cIIl縦 3●mの長方形など, 2
つの数量を見つけられることができた。その後に,ク

ラス全体で様々な横 χ と縦 yの組を表にまとめて

いった。まとめる際には, χ の値が増えると,yの
値が減るなど,比例とは異なる2つの数量の変化に気
づかせるように,画用紙で作つた 2 4 cll12の 曇方形を
使い,視覚的に板書して支援を図った (写真 6)。

写真6 口用紙で作つた 2 4om2の長方形の輛示

く展開>
前時まで学習してきた比例の表と比べることで,今
回の表が,比例の定義「ともなつて変わる2つの数量

χ とyが あって, χ の値が 2倍, 3倍,…になると,
yの値も2倍, 3倍,…になる。Jに当てはまらない

ことから,面積 2 4cm2の長方形の横 χ と統 vの辺
の長さのきまりを探す活動を行つた。

横 χ と縦 yの値についてきまりを見つける個別学

習において,横 χ の値と縦 yの値の積が一定である
というきまりを見つける子や χ の値とyの値が逆か

ら並んでいることに気づく子, χ の値が 2倍, 3倍 ,

…となると, yの値は, 1/2倍 (■ 2), 1/3倍
←3)になることを表に書き込む子が多くいた。ま
た,説明する際には,算数で用いられる用語を積極的
に使おうとする子どもの姿も見られた。また,見つけ
たきまりを出し合う中で,比例の定義を見つけた時と

同じように
'と
もなって変わる2つの数量 χ とyが

あって, χ の値が 2倍, 3倍 ,…になると, yの値

は 1/2倍、 1/3倍,…になるとき, yは χ に反
比例する。」という反比例の定義を子どもから出た用

語を使つて確認することもできた。

くまとめ>
反比例の理解を深めるために,周 りの長さが 24
cmの長方形の横 χ と縦yの辺の長さの関係 (反比
例していない数量関係)は,反比例しているかについ
て考えた。一部の子は,χ の値が 2倍, 3倍,_に
なると, yの値は1/2倍, 1/3倍,…になるもの
だと安易に考えたり,反比例の定義を理解していな
かつたりしてつまずく子がいた。その一方で: χ の

値が 2倍, 3倍,_になると,yの値は1/2倍 , 1
/3倍,…になつていないことから,反比例ではない
と根拠を持って発言できる予もいた。本時のねらいの

観点が知識・理解であつたため,あえて反比例ではな
い問題を解かせたことは,理解を深めることにつな
がつていた。また,振 り返りでは, f反比例とは,
～」と文頭の書き出しを限定することで,知識・理解
の定義を図ることに繋がっていた (写真 7)。

事喜フ 授業終了時の板書の様子

く事後協議会での議雄>
・きまりを探す活動について

子どもから反比例の定義を出させるために,面積 2
4●ll1 2の 長方形の横 xと 縦 yの辺の長さのきまりを
探す活動は有効であつたかについて議論した。きまり

を見つける活動を行つたときに,反比例の定義以外に,
子どもから反比例の式や比例定数など,多くの意見が
出てきたという点では有効であつた。しかし,その 1
つ 1つの考えを丁寧に間くことは,本時ではできな
かった。せっかくのよい意見が軽く扱われてしまった

ため,出てきた意見を板書の隅やホフイトボー ド,画
用紙に書いて残したり,比例と比較しながら今後の学
習課題に活かしたりしてはどうかと,中学校の教諭を
中心に意見が出された。また,反比例の定義をする場
面では,発見したきまりをたくさん出させるよりも,
前時の学習を活かして比例の関係とどのようなところ

が違うのかについて話し合うなど,も つと視点を絞つ

て活動させることによつて,反比例の定義に近い考え
を子どもたちが出すことにつながっていったのではな

いかという意見も出された。

・小学校と中学校の関数の捉え方の違いについて

本時で行つたように,小学校では表を横に見るため,
χ の値が 2倍, 3倍 ,―になると, yの値も2倍 ,
3倍 ,―になるという定義をしている。本実践で扱っ

た長方形の縦の長さと横の長さは, どちらも独立変数

(χ )・ 従属変数 (y)になり得るため,子どもの思
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考の中では ryは χに反比例する」と「χはyに反

比例する」の違いを理解させることは難しかった。一

方,中学校以降の関数の提え方は,表を縦に見ている。
χ の値が決まって, yの値が決まるため,「 yは χ
に反比例するJ考え方の理解につながるのではないか
という意見が出た。そして,小学校段階でも「努力
χ (説明変数)と成果y(目的変数)」 のような表を
経に見る例題を解かせることが必要である。例えば,

24ページある本を読んだページ数 χ と残りのペー
ジ数 yの関係を表にまとめる活動をすることで, χ

が決まってからyが決まるという考え方の素地を小学

校から養つていきたい。また,中学校教諭からは,子
ども達の発言の中に「したがつて」「χ の値」
「伴つてJなど算数で用いられる筋道を表す用語など
を積極的に使う姿が見られ,小学校段階からこのよう
な指導があると中学校へ行つた時にも論理的に説明で

きる子が育つといつた意見が出された。

・まとめについて

反比例の定義を学んだ後に,理解を深めるため,あ
えて反比例ではない表を説明させたことは,本時のね
らいに迫る手立てとなつていたかについて協議した。

子ども達の書いた説明を見ると, 20%ぐらいの子が,
反比例でない数量関係を反比例と説明していた。その

原因として,・ 2と X1/2が同じ意味であるという
理解ができていなかったことや,形式的にきれいに並

んだ数を見て安易に説明を書くことが考えられる。そ

のため,導入で解いた面積が2 4cm子 の長方形の横
χ と縦yについて考えを出し合ったときに,もっと■

2と X1/2について取り上げたり,具体的に計算を
したりしておく必要があつたという意見が出された。

また,本時では,反比例している2つの数量関係の間
題のみを扱い,次の授業の導入で,反比例していない

2つの数量関係の問題を行つた方が,子どもの定着に
つながつていつたのではないかなどの意見も出された。

・全体を通して

ねらいに迫る問題の精選をする必要性や小学校・中

学校 9年間における関数領域の系統性を考えていく必

要性を改めて感じた。今回,小学校教論と中学校教諭,
専門的観点からの大学教授が一同に揃い話し合うとい

う点で,大変有意義な場であつた。

4 威凛と課題
(1)磁
・研修生にとつては,机上の研修とは違い,授業実践
を通した研修であるため,子どもの表れや研究協議か
ら,授業力の向上につながる研修となつた。特に,研
究協議において大学教員からの直接の指導や助言を受

けられることで,単なるピンポイントの指導の良し悪
しに終わらず,数学的な見方や考え方の指導の充実に
焦点が当てられ,算数 :数学教育の本質に迫る研修と

なつた (写真 8)。 また,研修生は,普段意識してい
ないことを考える機会になり,その単元で教えるべき

本質的なことに着目することで,教材研究の視点が広
がり,以前よりも教材研究を深めて授業実践を行うよ

うになった。

・校内研修と違い,算数・数学を専門に学んでいる教
員からの意見や示唆をたくさん間くことができるため,

算数・数学の授業を見る視点,学習内容の見方や考え
方等を研修することができた。

・定期的に授業を見ながら算数・数学指導について協

議ができることに価値がある。指導案検討や研究協議

は,型にはまることなく,全研修員が大学教授を交え
てざつくばらんに語り合うことができる。また,実践
重視の協議のため,授業案検討も,「こんなことがで
きるのではないかJと いう視点からの発言も多く,
「やつてみようJという,授業の可能性を追究する検
討ができるよさがある。

126年度には,藤枝市立広幡中学校で行われた研究
授業に参カロし,藤枝市との授業交流を行った。数学の

授業実践を通して,地域を越えて数学指導の研修がで

き,有意義であった。27年度は他地区との授業交流
は実施しなかったが,今後他地区との授業を通しての

研修も模索していきたい。

・ここ数年の本会の実績が校曇会でも徐々に認められ,

自校の若手を参加させたいという校長の要望も間かれ

るようになった。市をあげての若手教員の育成に,本
会が寄与する形になつてきている。

・従前の数学指導研修から,本年度より算数・数学指
導研修へと範囲を広げ,小学校の教員を交えて研究授
業及び研究協議を行つた。小・中学校の教員が互いの

指導や子どもの表れを観察する意義は非常に大きかっ

た。このことによる成果が何点か上げられる。

ア 小学校の教員が中学校の授業を見ることで,子
どもがどんなところでつまずいているのか,4ヽ学

校での学びがどんなところでどんな形で生きてい

るのかを,具体的な姿として見ることができた。

写■8 事後協臓会での議由の様子
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小学校で指導していることの学びの先が見えたこ

とで,中学校の学びを意識して指導するように
なつた。さらに,子どもにも今の学びが中学校に
どうつながるのかを機会をとらえて話すことが増

え,子ども自身が中学校数学を意織することにつ

ながった。また,中学校の子どものうますきを見

ることから,小学校で何をきちんと指導しておく
べきか,ガ 学ヽ校の学習がどう生かされるのかなど,

学びのつながりを知ることができた。

イ 中学校の教員が小学校の授業を見ることで,想
像以上に丁事に深く指導していること,反対に想
像以上に扱いが浅いことなどの発見があつた。こ

のことにより,中学校では,これまで子どもが理

解していることとして指導を進めていた内容につ

いて,スパイラルに扱う必要があることを実感じ

た。また,小学校では,子どもが積極的にたくさ
んの意見を発言するが,中には数学的に価値があ

るもの,ないものがある。そういつた 1つ 1つの

発言の価値,あるいは発言について,授業の日標
(ねらい)に関連させながら,どのように扱って
いくことが適切であるのかを研究協議していくこ

とを通して,研修員が算数・数学の本質に追つて
いくことができた。

ウ 全国学力学習状況調査でも課題として取り上げ
られる「関数領減Jについて,小・中学校の指導
を見合うことを目的に,本年度 (平成 27年度)
は,小学校で「反比例の意味J,「中学校で一次
関数の利用Jを取り上げて研究授業・研究協議を

行つた。学びのつながりや学習内容の系統性等の

視点,子どもの見方や考え方,理解等の視点で,
小・中学校の教員それぞれにとつて,新たな発見
や気付きがあつた。

工 小学校で研究授業
“

年生の授業で実施)を行つ

た際,懐当校の 6年部の職員も授業を参視した。
後日 6年部の職員でこの授業の事後研修を行
なつた時に,いくつかの疑問や課題が生じた。こ

れに対して,授業者は,本会の研究協議で得られ
た意見や助言,示唆等について伝えたところ,6
年部の職員からも,とても勉強になると好評を得

た。

例えば,「理解を深める問題として,長方形の

縦,横,周 りの長さの関係について扱つたが,子
どもがやや混乱しているようだつた。問題は適切

だつたか。Jと いう 6年部職員から出た疑間に
対して,研究協議で検討された「問題の内容を把
握することが難しい事象なので,反比例の関係だ

けを確認したいのならば,も つと問題を簡素にし

てはどうか。例えば,読んだページ数と,残 りの
ベージ数との関係等が考えられる。」という内容

について伝えた。

核当校の職員の事後研修で生まれた疑問や課題

に対して,本会の研究協議が活かされることは,
大きな喜びあり,本会が該当校の研修にも寄与す
るよい事例となった。

(2)今後の口■
・小・中学校の教員が授業実践を踏まえて,算数・数

学指導を協議することは大変意義がある。このため,

来年度からは,系統性を意識して 2領域,具体的には
小・中学校で 2回ずつ,合計 4回に研究授業を増やし
たレヽ。

・本年度までは,研究授業を行う単元や内容は授業者
に任されていたが,授業を行うに当たつて統一した
テーマや関連性等の視点を共通に設けた上で,研究授
業の単元や内容を決めたい。

・研究授業の内容は,全国学力学習状況調査から見ら
れる課題や,子どもが苦手とする分野,学習内容等を
考慮して授業案を作成している。しかし,さ らに視野

を拡大していくために,先進的な取組僕 践例)の情報
を入手し,その実践例を元に授業案を作成して取り組

みたい。これにより,新しい指導の視点や,新たな授
業実践を学んでいきたい。

・小学校と中学校の実践から,子ともの意見の取り上
げ方,ま とめ方等に相違があった。例えば,小学校の

授業参観後に,中学校の教員からは,子どもの意見に

含まれた様々な数学的価値及びその取り上げ方に関す

る指摘があった。このため,中学校の教員が小学校で

授業を行う,反対に小学校の教員が中学校で授業を行
う実践も視野に入れたい。交流授業は,小学校から中

学校への系統的な学びや指導の研究に役立つと考える。

・本年度小学校で研究授業を行つた際,授業者の該当
学年職員が,学年研修のために授業を参視した。時間
の都合あるいは会の性質上,研究協議には参加しな
かつたが,研究協議を聴講する形で参加し,学年研修
に生かすことも可能である。今後は,授業を行う学校
の研修にも寄与できる可能性をさらに模索していきた

い。

・第 2期までは大学教員が3名体制であつたので複数

の教員で研修会に参加できたが,第 3期 (平成 27年
度)から2名体制になったため,複数での参カロが困難
になった。元の人数になるように依頼すると共に,複
数の大学教員が参加できるようにスケジュールを組ん

でいきたい。

附記 平成27年度の研修会メンパーは以下の通り。
飯塚 秀実 (焼津市立東益津小学校・校長)
人本 邦明 (焼津市立大村中学校・教頭)
茂木 哲律 (焼津市立港中学校・教論)
海野久美子 (焼津市立焼津中学校・教綸)

福中 惇也 (焼津市立豊田中学校・教論)
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永野 翔― (焼津市立大井り‖中学校・教愉)
杉浦 芳久 (焼津市立豊田小学校・教輸)
石塚 将大 (焼津市立大富小学校・教輸)
熊倉 啓之 (静岡大学学術院教育学領域・教授)
格元新―郎 (静岡大学学術院教育学領域・教授)

辮

静岡大学名誉教授・國宗進先生には,研修会の資料
の提供と研修会の進め方に対してご助言を頂きました。

また,静西教育事務所所長・羽田明夫先生には,本稿
に対してご助書を頂きました。ここに感謝の意を表し

ます。

註 D 例えば,中学校数学教員の集まりとして,西
部サークル (浜松地区),数学授業を語る会 (志太Ⅲ

榛原・小笠地区),数学同好会 (静岡地区)などがあ
る。
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