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要 旨
本稿は、デザイン実践力の育成という視点から、地域連携プロジェクトに学生が参加することによる教育的効

果について考察したものである。本プロジェクトでのポスター制作の経験を通し、学生がどのようなデザイン実

践力を身につけることができたのかを検討した。まず、今年度のプロジェクトで学生が制作したポスターについ

てキャッチコピーとビジュアルコンセプトを中心に考察することで、ポスター対象となるモチーフについての「新

たな価値を発見する力Jがデザイン制作における実践力として重要であることが示された。また、本プロジェク
トに参カロした学生を対象にデザイン実践力に関するアンケー ト調査を行つた結果、取材調査における rコ ミュニ

ケーションカ」、グループワークとしてプロジェクトを遂行していくための「マネジメントカ」の必要性が抽出

された。さらに、制作したポスターを対象に市民による人気投票を実施した。その結果、市民による評価は、学

内での評価と大きな差異が生じ、市民とデザインを学ぶ学生の評価にはm幅があることが明らかとなつた。この

事実について、学生が市民の評価について考察するというプロセスを経ることで、ポスターデザインで最も考慮

すべき項目が r分かりやすさ」であるということを再認餞する契機となつた。以上のことより、地域連携プロジ

ェクトにようて養成されるデザイン実践力とは、グループワークとしてデザイン表現するプロセスを経ることで

養成される力と、他者による評価を省察することで姜成される力であることが展望された。

キーワー ド:地域連携プロジェクト ポスター デザイン実践力

1  はじめに

本稿は、昨年度行われた「焼津さかなセンター笑顔

でつなぐポスター展J。かの継続事業として行われたデ

ザインプロジェクトの実践報告である。学生が地域連

携プロジェクトに参画することによる教育的意義や効

果について考察した。

今年度「笑顔でつなぐ焼津ポスター展Jプロジェク
トが株式会社静鉄アド・パー トナーズの企画として立

ち上げられ、静岡大学教育学部デザイン研究室は制作

協力という形で参画した。デザイン研究室としては

2013年度の「きぬむすめ」米袋デザインプロジェクト、
2014年度の「焼津さかなセンター笑顔でつなぐポスタ

ー展プロジェクト」の参画を契機に、学生が主体的に

地域連携プロジェクトに取り組むことによる教育的効

果、およびデザイン研究の意義について継続的に検討

している。学びの再定義が展望されている昨今の教育

現場において、解のない諸問題について学生自らが試

行錯誤し、能動的に問題を解決していかなければなら

ないプロジェクト型の実践は、21世紀型スキルを身に

つけるための授業モデルとしての期待も大きい。学生

が地域連携プロジェクトに参加することで、グローバ

ル社会で求められる創造的で能動的な問題解決力の養

成が期待されることから、今年度も地域連携プロジェ

クトに教育学部デザイン研究室として参画することと

なつた。
まず、本プロジェクトで制作されたポスターについ

てキャッチコピーとビジュアルコンセプトを中心に考

察し、ポスターデザインの要点について整理する。ま

た、一連のプロジェクトの経験を通し、学生たちはプ
ロジェクトにおいてどのような力を必要と感じている
のかについてアンケート調査を行つた。そこから導き

だされたデザイン実践力について考察する。ポスター

展においては焼津さかなセンターに来場した市民を対

象に人気投票を行つた。その投票結果について、学生

たちが本ポスター展で自身が制作したポスターの考察

を行つた。以上のことから、地域連携プロジェクトに

おけるデザイン実践力がいかに養成されたかについて

論じる。
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2 プロジェクトのデザインフロー
本プロジェクトのデザインフローについて整理しな

がら、プロジェクトの概要について整理する。

(1)オリエンテーシヨン

オリエンテーシヨンは、株式会社静鉄アド・パート

ナーズのスタッフ3名 によつて進行され、笑顔でつな

ぐ焼津ポスター展実行員会の代表者 1名 が加わり、静

岡大学教育学部 B棟 204教室にて 7月 20日 (火)18
時から行われた。ポスター展に参カロする学生 15名 (大

学院生 5名 、学部 3年生 10名 )と 教員 2名 がオリエン

テーションに参加し、ポスター展の概要、目的などが

確認された。

事業名 :笑顔でつなぐ焼津ポスター展

主 催 :株式会社焼津水産振興センター
協同組合焼津さかなセンター

運 営 :笑顔でつなぐ焼津ポスター展実行委員会
運営協力 :大井り11商工会、おおいがわAkindo事 業協同

組合、焼津市、焼津市魚仲水産カロエ業協同

組合、焼津商工会議所、焼津市観光協会

制作協力 :静岡大学教育学部

静岡産業大学情報学部

常葉大学造形学部

目 的 :焼津の催事記、観光、自然、食などから選ば
れた 55選をポスターとして制作する:

今回のポスターは昨年と同様に、グループワークに

よつて制作することを確認し、任意でグループ分けを

行い、3名編成の 5グループによつて本プロジェクト
に取り組むこととなつた。また、各グループに割り振

られた大学院生がり,ダーとなり、グループ内での取
材予定や打合せや連絡などの調整役を行うこととなつ

た。なお、55選のポスターは県内3つの大学で配分し、

静岡大学は 19ヶ 所のポスタ‐を担当することとなつ

た。

(2)取材・情報収集
8月 上旬から中旬にかけ、割り当てられたポスター

対象についての取材を行つた。学生が主体となリポス

ター対象に関する情報を提供いただける人物にアポイ

ントメントを取り、ポスター制作のための取材を行つ

た。取材に関する調整は、静鉄アド・パートナーズの

担当者にバックアップしていだいた。取材と並行し、

対象となる場所や人物、モチ、フの写真撮影を行つた。

取材で調査できなかつたことについてはインターネッ

トや文献調査によつて情報収集を行つた。

(3)デザイン検討

取材した情報や写真を基に、グループ単位でのブレ

インストーミングを随時行つた。また 8月 下旬から9

月上荀にかけて教員を交えたデザイン検討を行つた。

デザイン検討では、ポスター対象となる事物の情報を

基に情報共有し、その上で対象の特徴を表現するため

のキャッチコピーを考えた。

(4)中 間報告会

プロジェクトメンバーによる学内中間報告会を静岡

大学教育学部B棟 204教室において8月 31日 (月 )13:00

から行つた。フイードバックのための意見変換と評価

シートの記入を実施した。デザイン検討が十分に行わ

れていないチームが多く、プロジェクトメンバー間で

厳しい指摘が飛び交う中間報告会となつた。

(5)デザイン再検討

中間報告会を受け、ポスターのプラッシュアップを

行つた。多くのポスターについてビジユアルコンセプ

トとキャチコピーの再検討が求められたため、改めて

取材や写真撮影を行い、検討し直した。

(6)最終審査会

最終審査会は静岡大学教育学部 B棟 204教室におい

て 9月 7日 (月 )13:00から行つた。フィー ドバック
のための意見交換と評価シートの記入を実施した。

最終調整においては、写真のトリミング、コピーの

視認性、画面のレイアウト等、教員が個別に対応しな

がら完成に近づけた。

(7)笑顔でつなぐポスター展
2015年 10月 10日 から焼津さかなセンターにおいて
「笑顔でつなぐ焼津ポスター展Jが開催された。展示
方法はセンター内にポスター専用掲示板が設置され、

その掲示板に全 55枚のポスターが展示された。除幕式

当日は焼津さかなセンターまつりの初日ということも

あり、多くの来場者があうた。さらに、SBSラ ジオ め

の収録も実施され、代表学生がラジオ番組に出演し、

制作したポスターについて紹介した。

また、10月 中旬から 11月 上旬にかけて、焼津さか

なセンターに来場した市民を対象とした人気投票を実

施した。

3 ポスターの構成要素と要点
ポスターは基本的には絵と文字によって構成されて

いる。絵は「キービジ■アル」と呼ばれており、イラ

ストや写真、模様やパターンがこれにあたる。文字は
「コピー」と呼ばれており、情報の質や重要度に応じ

てその呼び名が異なる。そのポスターの中心となる●

ピーを「キャッチコピー」といい、「キャッチコピーは

表現コンセプトを凝縮したものであり、同時にターゲ

ットの目にとまり、さらには心を動かすものであるこ

と」。が求められる。またキャッチコピーを補足する

短い文章を「リー ド」と呼ぶ。昨年度と同様に、今回

のポスター案を検討する際にもまずビジェアルコンセ

プトを表すキャチコピーを考案することが第一の命題

であつた。

焼津の魅力を伝えるための手段として、その対象の

歴史や文化などの情報を加工せず、ストレー トに伝達

していくことも1つの表現方法であるが、その対象に

関する常識や固定観念、既に確立されている固有のイ

メージを覆すことによつて、笑いや感動を生じさせる

ことも可能である。原研哉は「情報の質」を高めるこ

とでコミュニケーションに効率が生まれ感動が発生す

る。と述べている。また、原はコミュニケーションが

深まる状態にある相互関係を「情報の美」と定義して

おり、情報の美に辿り着くための3つのルー トを「分
かりやすさ」「独創性」「笑いJと している。図 1にこ
の関係図を示す。
「分かりやすさ」という条件をクリアするためには、
「『分かる』ということや『分かっている』ということ、
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そして『分かっていないこと』ということなどについ

て理解し、『分かる』を実現させるプロセスを沈着冷静

に構築していく能力が必要である」
つと指摘している。

デザイナーは情報を受信する不特定多数の対象者が持

ち得ている常識や知識を理解した上で表現することが

求められる。デザイナーは多くの人が「分かること」

と「分かつていないこと」を理解 し表現しなければ、

伝えたい情報を正しく伝えることができない。情報の

質の最も基本的な要素である。
「独創性」の効能として、「いまだかつて誰もやつて

いない斬新な方法で情報を表現することである。(中略)

オリジナリティのある表現が情報に付与されているこ

とで、人はそれに興味を示し、感動し、またその情報

を尊重するJめ としている。分かりやすいだけのポス

ターは、人の注意を引きつけることができない。今ま

でになかったような独遺」的な表現をすることで多くの

人々の興味・関心を集め、感動さえ与えることが可能

となる。
「笑い」について、「極めて精度の高い『理解』が成

立している状態を表している。内容を理解していない

で人は笑わない。内容を把握するだけではなく、それ

をさらに別の角度から鑑賞する余裕を持ったときには

じめて笑いが発生するJ° と述べている。パロディで

笑うことができるのは、そのパロディの基となる事柄

や人物を深く理解 しているからこそである。人が当然

のように捉えている常識をデザイナーは理解し、その

対象の持つ常識を異なる視点で提え直し、多くの共感

が得られた時、ポスターにおける「笑い=ユーモア」
が表現できるものと考えられる。ユーモアについても、

デザイナーの独 りよがりなユーモアでは、情報の美を

体現することはできない。ポスターデザインにおいて、

3つのアプローチを意識することで、「情報の美」を体

現することが可能となる。

ここで、「情報の美」が体現されていると思われるポ

メター事例を紹介する。図 2は レゴプロックジャパン

のポスターである。このポスターの最大の特徴はコピ

ー (文字)力 使`用されておらず、ビジェアルのみで画

面構成されている点である。青い背景の画面上方には

2つの赤いプロックが配置されている。そして 2つの
ブロックの下に影が落とし込まれている。その影は 2

つのブロックの影ではなく、飛行機のシルエットとな

つている。ここでこのポスターのビジュアルコンセプ

トを考察 してみたい。

子どもは想像力を働かせながら、レゴプロックを

用いて飛行機を創造しようとしている。2つのブ

図2レゴプロックジャノくンのポスター・ )

ロックによつて構成されている表現そのものは拙

いが、子どものひたむきなイマジネーションが、

本物の飛行機のシルニットとなって表されている。
レゴプロックで遊び浸る子どもの 「心の目」を通

じて見る 2つの拙いプロックは、まぎれもなく本
物の飛行機である。その創造力を支援するのがレ

ゴ社の使命である。

以上がこのポスターから読みとることのできるビジ

ュアルコンセプ トである。

画面の構成要素としては青い背景に赤いブロックと

飛行機の影 (シルエット)のみである。構成要素が少
ないため、何が描かれているのかが [分かりやすくJ

表現されている。また、たった

'つ

の要素の組合すに

よつて、現実世界と想像力の世界とを巧みに対比して

いるところに表現における「独創性Jが指摘できる。
さらに、子どものひたむきな想像力が飛行機のシルエ

ットとして表現されているというユーモア=「笑い」
と指摘することができる。コピーの無いポスターは、

文字によつて伝えたい情報を伝えることができないた

め、ビジュアルコンセプ トを伝えることが難 しく高度

な手法である。 しかしこのポスターは伝えるべき事項

をシンプルに集約 しながらも情報の美を体現している

好事例である。

4 制作したポスターの学内評価
今回制作したポスターについて、中間報告会と最終

審査会において投票による評価とフィー ドバックを行

った。最終審査会において評価の高かつたポスター5

点をとりあげ、キャチコピーとリー ド、メインビジュ

アルを中心に、ビジュアルコンセプ トがどのように決

定されたのかについて整理し、ポスターデザインする

上での要点について考察する。また、最終審査におけ

る学内のポスターランキングを表 1に示す。

学内投票の結果

1位 「飯淵のお不動山J

ワ
′

９
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キャッチヨピー :不動明王には会えなくても和尚の笑

顔は拝めます。

リード:3年に 1度のご開帳。
飯淵のお不動山への取材時に、観光用として「顔は

めパネル」が境内に設置されていることに担当学生た

ちは気付いた。さらに、寺の住職ご自身が「顔はめパ

ネル」に顔を入れ、カメラに満面の笑顔を向けていた

だいた。学生がこの写真をポスターに使用することを

提案した時点で、そのユーモアのある写真の力によっ

てメインビジュアルが決定した。親しみやすい住職の

いる寺院であるという価値をビジュアルコンセプトと

した。威厳のあるはずの住職がli内で遊んでいるよう

な雰囲気と共に本尊である不動明王を取り入れること

で、ポスター対象が寺であることが伝わるキャッチコ

ピーを考案した。

2位「佃煮・角煮 (焼津の食)J
キャッチヨピー :l cll角 の焼津

リード:焼津の味、詰まってます。

佃煮・角煮というカテゴリーでのポスター依頼に対

し、角煮にしぼつて提案したポスターとなつた。加工

されたマグロの角煮の形がほぼ l cmの立方体であるこ

とを発見し、この形状を基にしたキャッチコピー
′「1

cln角 の焼津」が提案された。マグロの角煮を画面中央

に配置し、線描で表現された立方体の中にキャッチコ

ピーを配置した。小さな l cm角 の中に焼津の魅力やう

まみがたつぷり詰まつた食品であるという価値の発見

がキャッチコピーとビジェアルコンセプトを導きだし

3位 「大井川港lll市」

キャッチコピー :ウ キウキフクフク朝つパラダイス

リード:4月 29日 は年に一度の海鮮天国

大井川lll市は、その名の通り大井川港で行われる朝

市である。朝市は他のどの地域でも行われている行事

であり、大井川港朝市の特徴的な催し物が行われてい

る訳でもなかつた。そこで「朝つぱらJと 「パラダイ
ス」を合わせた造語「朝つパラダイス」を提案した。

言葉に漂う「ナンセンスさ」とユーモアをビジュアル

コンセプトとし、ナンセンスさを強調するためにあえ

て一昔前の電飾を用い、懐かしくも古くさい派手な賑

やかさを演出することをねらいとして画面を構成した。

4位 r石津水天官J
キャッチヨピー :お祈りしてあげまちゅ。

リード:安産祈験に

石津水天官は水難除けや安産の神として信仰を集め

巌位 名前 合計 平均

1位 餞淵のお不動さん ||| 554

2位 焼綸0■ (働蕪・角壼) 151

,位 大丼川港朝市 ●41 S31

4位 水天富 000 ,30

|●

":港

120

6位 B‐ 71ヽ 111】L |夕| S2,

,位 へ
`な
とマラツシ 021 ψ 0

颯 A‐懐澤さかなセンター螢リ

0位 菫空畿たるま市 004 |||

1咆 露海お0さん長谷
"lス
志 ||| 500

1位 卜焼津の金(桜エビ) 595 19■

1位 焼津の食〈離韓'嬌げ詢〉 4a0

13位 みなと祭リ 438

14位 卜藤守の日遊び 134 487

5位 B―みなとマラツン 403

:|● 卜藤守の日逍び 571 433

1,位 B線 の食 (棲エビ) 57, 481

18位 卜木屋

"1沿

いの標颯 571 430

19位 ●磯緯さかなセンタ=祭リ 572 4■7

Ю位 朝比奈川tの画の手さくら 571 4■5

21位 臨 津さかなセンタ́ 祭リ 557 431

22住 卜焼津滲 41●

22位 ■焼津港 546 465

24位 ヘー焼津の食(黛はんべん) 541

24位 諄航空自衛隊 響■1

26位 B―大丼川港

“

a

27位 ヘー航空自衛障 S21 438

27位 8‐燒津の食 (票はんぺん) 526 438

29位 ■本塵lll沿い0棲堤 411 魏

表 1 学内ポスターランキング

1位 r崚滉のお不動山」 3位「大井
"1灌

輌市」 4位「石津水夫宮」
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ている神社である。担当した学生たちが石津水天宮の

神主さんへの取材と同時に、写真撮影を行つていた。

この神主さんの写真からどのようなキャッチコピーが

引き出せるかを考えた。rぉ祈りしてあげまちゅ」は赤

ちゃん言葉である。神を記ることを生業とする神主が

最も言いそうのない口語をあえて選択することで、メ

インビジュアルとキャッチコピーとのアンバランスな

違和感とともにユーモアとして表現している。また、

赤ちゃん言葉であることから、赤ちやん (安産)に関
する神社であることを示唆している。

5位 「小川港」
キヤッチコピ● :ばかサバとれる

リード:全国 3位のサバ漁港
小川港はサパの漁獲量が多いという特徴があつた。早

い段階でモチーフをサバに限定し、サバに関連するモ

ノ・コト・言葉を考案した。その中で「ばかサパとれ

るJと いうキャッチコピーが提案された。「ばかJは静

岡弁で「とても」を意味し、静岡県民であればこのキ

ャチコピーを rと てもサバが穫れる漁港Jと いう意味
で受信されることが想定される。またメインビジュア

ルを「バカつぱいサバJのイラストにすることで、あ
たかも『パカさばJと いう種のサバが穫れるというパ

ロディ情報を発信することで、小川港で穫れるサバの

ブランド価値が高められるというコンセプトを立案し

た lD。

以上、学内における上位 5点のポスターについてキ

ャチコピーとリード、ビジュアルコンセプトについて

概観した。これらのポスターの評価が高かつた理由と

しては、ポスター対象となつたモチ‐フについて「新

しい価値の発見Jにある。このことから、新しい価値
を発見する力が、ポスターデザインにおける要点であ

り、養成が期待されるデザイン実践力であるとも言え

る。学内で人気の高かつたポスターは、明快でユーモ

アのあるキャッチヨピーによつて表現されていた。こ

れはポスターに表現された情報が「分かりやすいか」
「表現における独倉1性はあるか」「笑いは含まれている

か」という原の指摘する「情報の美Jと いう評価基準
に準拠していることも指摘できよう。

5 プロジェクトに参加した学生アンケート調査
ポスター制作が終了した後、プロジェクトに参カロし

た学生に対し、プロジェクトに参加したことに関する

アンケニ ト調査を実施した。アンケートでは5件法に

よる選択式と自由記述式を併用し、全 12設間に関して

回答を求めた。このアンケー ト結果を分析しながら、

地域連携プロジェクトに参カロし、ポスター制作を行う

ことで養成されたデザイン実践力について考察する。

設間 l「今回のプロジェクトに参加した達成感はあり

ますか ?」 では、「おおいにある」が 50%、 「ある」が

214%と なり、全体の 714%の学生が肯定的な感想を
持つた。達成感を感じることができた理由として下記

のような感想があつた。
・ 実際にポスターとなり、展示されていることが誇
りに感じる。

・ 改善に改善を重ねた作品だけに達成感は大きい。
・ 普段、リーダーとしてチームをひつぱる経験がな
かったので、チームでの制作がとても良い経験だ

つた。

自分が制作に関わつたポスターが誰かのために機能

し、活用されていることに対して達成感を持つた学生

が多かった。またチ=ムの一員として活動できたこと
に対して満足感を得られたという記述も見受けられた。

設問 2「今回のプロジェクトで自分の力を発揮するこ

とはできましたか ?」 では、「かなりできた」が 143%、
「できた」が 429%と なり、全体の 57.2%の 学生が肯
定的な感想を持つた。自分の力を発揮できた理由とし

ては下記のような感想があった。

・ チームリーダーとしてチームメイトが考えやすい
環境、雰囲気作りを心掛ける力がついた。

・ チームメイ トのそれぞれの得意分野を生かせるよ
う、モチベーションをあげることを重視し、話し

合いや制作に望めるように促した。
・ 自分自身が率先してアイデア出しを行い、プレス
トの段階ではチームメイ トの良いところを褒める

ことを意識した。
・ メンパーに頼ることを党えた。
・ ポスター作成を行う上での実質的な部分での役割
の他に、グループ内のマネジメントをする必要を

感じ、それを実行しようと試みることができた。

しかし、当初から明確な各グループメンバーヘの

今回のプロジェクトを通した目標を決められてい

れば、よりよいポスター作りを進めていくことが

できたと思う。
ポスターデザインにおいて、発想力、構成力、表現

力といつた技術的な能力の発揮も見受けられたが、グ

ループワークとしての制作経験から、グループ内での

役割を意識すること、グループ内の雰囲気や士気を上

げられるような管理能力の必要性についての記述が多

数見受けられた。

設間 3「授業で行つているデザイン課題と本プロジェ

クトのデザイン課題との違いを感じましたか ?」 の設

間では、全体の 71.4%以 上の学生が「違いを感じた」

と回答した。その理由としては下記のょぅな感想があ

った。
・ 実際に取材に行くことで、デザインに人が介在し
ているということを強く感じたこと。

・ 自分の考えだけでなく企業やクライアントの意向
も考えて作らなければならないこと。

・ 誰か一人が頑張るだけでは出来ていかないものと
感じたこと。
・ 今回のプロジェクトでは明確なクライアントが存
在し、クライアントの意思を尊重しつつ、定めら

れた方法でのデザインが求められたこと。

実際のクライアントが存在することや、関係各所に

取材するという経験が通常授業との大きな違いであつ

たとの感想が見受けられた。取材先、あるいはグルー

プ内でのコミュニケーションのとり方がデザイン制作

をする中での今後の課題である。クライアントや取材

先である関係各所とのコミュニケーションについては

設問 11で報告する。

設間 4「本プロジェクトを遂行していく中で新たな発

見や気付きがありましたか ?」 の設間では、下記のよ

うな感想があつた。
・ ポスター制作における役割について、得意分野ご
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とにメンバーに依頼する方法を学ぶことができた。

・ 行動力と課題に向き合う姿勢。自分の行動次第で
作品の質を高められることが分かつた。

・ データやネットだけの情報だけでは、そのものの
魅力を存分に引き出したポスターは作れないとい

うこと。
・ デザインは論理的に詰めることでユーモアを表現
することができるということ。

・ 「パッと見て分かりやすい」「目立つ」「どんな人
も共感できる」を満たす必要があると感じたこと。

・ 独りよがりな発想になつてしまうことがあつたが、
同チーム、他チームからの意見など、他者との意

見を共有しそれを制作に生かす重要性について再

発見する機会が多かつた。

・ キャッチコピーに込めた意味、ユーモアが通じな
いという評価があると、修正や再考の必要が出て

くるが、最終的なアウトブットの形が最良のもの

であるかは市民の方々が見ての反応次第になつて

くる。

設間 5「地域活性化のために今回のポスターデザイン

は効果があると思いますか ?Jの設間では、全体の
57.1%の学生が効果はあると回答 した。 どちらともい

えないと回答した学生は全体の 429%だつた。
「地域活性化に効果がある。J

・ 学生がこのような取り組みをしていることをもつ
と焼津に住む人に知つて欲 しいと思つた時に、ポ

スターというアウトプットだけでなく、制作のプ

ロセスを発信 していければ、より焼津に興味をも

つてもらえるきつかけになるのではと考える。

・ 投票の数だけで効果を実感できる。
・ 今回ポスターの題材として取り上げられた焼津の
名所、名産品の中には、他の市の人々は知らず、

焼津市内の人々もあえて話題に出すということは

ないものもあると感じた。そういつたものが、今

回のプロジェクトにより少しでも話題にあがるこ

とがあれば、効果があるといえるのでは。

・ ポスターを掲示した場所は、市外・県外の人々が
集まる場所だから効果は期待できる
「どちらともいえない」
・ ポスターの利用の仕方次第。
・ 面白く、話題性がある=行きたい。やりたいに直
接繋がらないのでは。

・ このようなプロジェクト自体は地域活性化に大き
く関与できる可能性を持つていると思うが、この

プロジェクトの存在を広報することに関してはあ

まり力が入れられていないように感じる。

設問 6「今回のプロジェクトを通して大変だつたこ

と・難しかつたはありますか ?」 の設間では、下記の

ような感想があつた。
・ 実際に体験できずに資料や市民の情報のみで制作
したので、他のポスターに比べて考えにくかつた。

・ 取材場所が遠く、また取材時間の確保が大変で時
間の余裕がなかつた。

・ クライアントの要望に応えること。ユニークさを
表現すること。キャッチコピーとビジユアルとの

マッチング。
・ セールスポイントがないという立場のクライアン

卜とのコミュニケーションとデザイン提案が難し

かった。
・ 夏休み時期であったため、積極的に参加すること
ができる学生とそうでない学生との間に差ができ

てしまったように感じられた。
・ 参加学生全員のモチベーションを上げることが難
しかつたように感じられた。

・ チームリーダーとしてメンバーの意見をまとめる
こと、また、メンバーにとって今回の制作が有意

義なものに感じられるよう計画を立てること。
・ 取材や資料提供のお願いといつた連絡の返事が遅
く、ポスター修正等が滞ることがあつたこと。

・ 取材場所までの交通手段を広告代理店にご協力い
ただいたが、メンバーとのスケジュール調整の関

係で希望の日に取材ができないといつた時間的制

約があつたこと。

設問 7「今回のプロジェクトを通して良かつたこと・

楽しかったことはありますか ?」 の設間では、下記の

ような感想があつた。
・ 突撃インタピューや撮影協力のお願い等、行動カ
や度胸がついたこと:

・ 学年を越えての交流が増えたこと。
・ チームで動くことは個人で動くよりも難しいとい
うこと。

・ クライントがいたり、明確な目的があつたりと、
求められるデザインを経験できたこと。

・ 今まで縁もゆかりもなかつた場所だつたが、愛着
や親しみを持てるようになつた。

・ 実際にポスターを見た焼津市の方々のリアクショ
ンを直に見ることができたこと。

設問 8「グループワークで良かつたこと・良くなかつ

たことはありますか ?」 の設間では、下記のような感

想があつた。
「良い点」
・ いろんな観点からの意見が集まるので新たな価値
観を持つことができた。
・ 各々の長所を反映し制作に打ち込めたこと。
・ 終盤にかけて、班内でのデザインに対する共通認
識が広がったこと。

・ 取材においては役割を分担し、様々な情報を効率
的に引き出すことができたこと。
・ メンバーの持つ技術を間近で見ることができた。
「良くない点」
・ スケジュールが合わず、グループワークでの効果
を発揮しきれていなかった。

・ チーム内の「ノリJで出た案があまりよい結果を
生まなかつた。

・ 夏休み中のプロジェクトであったため、グループ
メンパーや、他のグループの集まり方に関する否
満などが出ないか心配だつた。

・ ファシリテーター役が明確でなかつた。
・ 信頼関係が薄く意見を言い合う関係になるまでに
時間を要したこと。

・ 個人作業の分担に偏りが出てしまつたこと。
プロジェクトの反省において、チームの一員として
の視点が多く見受けられた。このことから、グループ

の中の自分がグループ間でのコミュニケーションカが
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デザインプロジェクトではいかに重要であるかという

ことが実感として得られたこと指摘できる。

設問 9「プロジェクトの節日で行つた中間報告や最終

審査会は役に立ちましたか ?」 の設間では、下記のよ

うな感想があつた。
・ 自分のチームでは検討できなかったことや新たな
視点を与えてくれた。

・ 意見交換の場は客観的な視点を与えてくれる。
・ 審査会を行うことで、少なくとも他のグループと
の表現方法などの重複を回避することができた。

・ フィードバックによつて、グループワークがより
活発になり、方向性も明確にならた

・ 自らも他チームの作品を批評することで、デザイ
ンを見る目を養うことができたため。

・ 湧いた愛着をそのまま具現化することが必ずしも
よい結果を生むわけではないことが分かった。

設問 10「教員とのブレストは役に立ちましたか ?」 の

設間では全員役に立ったと回答し、下記のような感想

があつた。
・ 自分では良いと思つていたアイデアにも様々な問
題点があることが分かつた。

・ チーム内で取材調査などによって持った先入観を
外したアイデアを考えることができた。

・ 考えが進まなくなった時に、それまでとは異なつ
た方向で考えるきつかけを与えてくれた。
。 自分たちでは「くだらない案」として破棄しよう
としていたアイデアを拾い、アイデアを膨らませ

るきつかけを与えてくれた。
・ プレストすることで、班内でやりたかつたことが
明確になった。

・ 取材では得ることができなかつた他の観点を示さ
れ、それをもとに別の方向性で思考することがで

きた。
・ 自分のチームや他チームのブレストの様子を見て
いて、学生が教員にアイデアを頼る場面、議論の

停滞で時間を有効に使えていないことが多くある

と感じた。
・ プレストの様子を記録し、どんなアイデアが出て
いるのか、議論に偏りがないかをリアルタイムで

把握するフアシリテーター役の必要性を感じた。

・ 教員にアイデアの許可をもらうことが目的なつて
しまった。

・ 教員のセンスに力を借りた部分が大きい。
教員がプレストに参加することで、客観的な視点を

与え、新しい方向性で検討する視点を与えるのに役立

つていたと指摘できる。その一方で教員のアイデアに

頼りすぎた、ポスターのアイデアの善し悪しではなく、

学内審査に通ることを目的としてしまったという反省

も見受けられた。学生の自主的な問題解決ができるよ

うなアドバイスを心掛ける必要がある。

設間 11「施主の方とのコミュニケーションはうまくと

れましたか?Jの設間では、うまくとれたと回答した
学生は全体の 357%、 いいえと回答した学生は 28.6%、

どちらともいえないと回答した学生は 357%であつ
た。施主とのコミュニケーションについて、下記のよ

うな感想があつた。

。 当初はどのように取材をすればいいのかわからな
かつたが、施主の方々の人当たりの良さから、交

流をしていくうちに自然と質問を投げかけること

ができた。
・ 施主さんの中には、自分の会社の広告を勧めるよ
うな方もいらっしゃつた。施主さんの考え等も考

慮しつつ、コミュニケーションを取つていく必要

があると思つた。

以上のアンケー ト調査より、グループワークとして

ポスター制作に参カロした学生に姜成が期待されるデザ

イン実践力は以下のように整理される。
・ グループワークによつてデザイン制作に取り組ん
だ結果、グループ内における自分の役割やポジシ

ョンを意識しなければプロジェクトは円滑に遂行

することができないことに多くの学生が気付いた。

個の制作という意識から脱却し、複数人による制

作の難しさを経験する中で、グループ制作におけ

るコミュニケーションカの重要性が意識化された

ことが指摘できる。
・ コミュニケーションカは、グループワークに必要
とされているだけでなく、ポスター対象となつた

関係者の方々への取材を行う際にこそ求められる

能力であるとの感想が多く見受けられた。取材で

得られる情報の量や質は、その対象の新たな価値

を見出すための基礎資料となる。コミュニケーシ

ョンカの発揮が、その後のビジェアルコンセプト

やアイデアに大きく影響するものと指摘できる。
・ 個の技術や能力の伸長よりも、グループとしての
個の伸長としての感想が多く見受けられた。そし

て自分の能力をグループ内においていかに発揮で

きるのか、あるいはグループメンパーの能力をい

かに引き出すことができるのか、どこで使うのか

といつた管理能力の必要性が感想から見受けられ

た。グループワークとしての遂行するためのマネ

ジメントカの重要性が指摘できる。

6 市民によるポスター評価
焼津さかなセンター内において、10月 中旬から 11

月中旬にかけて、市民による人気投票を実施した。投

票では「一番目を引いた。個性的だと思つた。」「キャ

ッチフレーズが面白かつた。共感できた。」「内容に興

味を持つた。友達にも見せたくなつた。Jの 3項 目の設

間を設けた。有効票数は 222票があり、全 55枚のポス

ターの総合ランキングを表 2に示した。尚、市民によ

る人気投票の静岡大学担当分の上位 5点のポスターに
ついてキャチコピーとリード、ビジュアルコンセプト

について概観する。

1位 (総合 2位)「黒はんぺん」
キャッチコピー :里はんぺん

リー ド:ふる里の味

黒はんぺんは焼津を代表する加工食品 (練 り物)で
ある。黒はんぺんの「黒」の漢字を主モチーフとして

制作したことが特徴的である。「黒Jと いう漢字は「里 J

と「れつか」で構成されていることに着目し、「れつか」

部を 4枚の黒はんぺんの実物写真で表すことで「里」
の字を強調させ、「里はんぺん」と視認できるような画

面として構成 した。黒はんぺんは焼津市民のソウルフ
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― ドであり、また焼津市民の「ふる里の味」であると

いう価値を発見し、これをビジュアルコンセプ トとし

た。また、画面の背景は黒はんぺんの「黒」をス トレ

ー トに捉え、文字は黄金色で表現した。黒はんぺんは

庶民的な食品だが、あえて高級感のあるビジュアルと

し、日常的な食材を非日常的な食材として提え、普段

食している黒はんぺんとは異なる表情を持たせた。

2位 (総合 3位)「小りII港 J
キャチコピー :おかげさばで元気にやつてます

リー ド:全国有数のさば漁港

小川港はサバの漁獲量が多いという特徴があった。

前述したように、当初 「ばかサバとれる」というキャ

ッチコピーを提案していたが、小川港関係者の了解が

得られず、代案を考える必要が出た。その結果、制作

したイラス トを活かせる言葉選びを行い、「おかげサバ

で…」という駄洒落を用いて、分かりやすさを強調 し

たキャチコピーで再提案した。

3位 (総合 6位)「焼津港」
キャッチコピー :モテすぎちやつて困るんですよ !!

リー ド:鰹の漁獲量、日本一

焼津港は健の漁獲量が日本一という特徴がある。ま

た、日本全国の鰹漁師が集まるという特徴もあつた。

また漁師専用の港ということもあり、焼津港の取材が

非常に困難を極めていたが、時間も限られている状況

下、強行的に写真撮影を行つたも2人の漁師が船の上
で談笑 している良い雰囲気の写真撮影に成功 し、この

写真を使用することを制約とし、キャッチコピーを考

案した。画面左側の漁師が '「鰹を抱いている」ような

仕草をしていたことから、鰹のイラス トを合成させ、
「モテすぎちやって困るんですよ‖ ( 鰹にね )」 のキ
ャッチコピ‐を提案した。キャッチコピーを大きく表

示させ、ビジュアルコンセプ トが一日で分かりやすく

伝えられる画面を構成した。

4位 (総合 7位)1航空自衛隊静浜基地 J
キャチコピー :すみませんっ上から目線で

リー ド :高い所から皆さんの安全を守らせてください

航空自衛隊静浜基地のポスター制作では、制作者が

望む写真を撮影することが出来なかつた。反面、静浜

基地に関連する多くの写真提供をしていただくことが

できた。提供していただいた写真を使用するという制

約の中で、その写真の中に映し出されている価値を発

見し、キヤツチコピーを考案 した。上空を飛行する航

空機。その機内から操縦士の肩越しに街の様子が映し

出された写真について検討された。その中で、「上空か 表 2全 55選ポスターランキング 122
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ら街の安全を監視」は見方を変えると「上から目線で

街の安全を監視」と捉えることができる。あえて「上

から日線Jと いう立場をとることでユーモアな表現と
してのキャッチコピーが完成した。

5位 (総合 8位)「佃煮・角煮 (焼津の食)」
キャッチコピー :l cm角 の焼津

リー ド:焼津の味、市まつてます。

(学内投票 2位で、前述の通りのため省略)

8学生による市民評価の評価
本プロジェクトで制作したポスターの学内評価と市

民による評価には大きな差が生じる結果となつた。こ

の投票結果について、プロジェクトに参加した学生各

自が考察した。

設問 12「ポスターの市民投票の結果を見てどのような

感想を持ちますか ?また、学内最終審査会での投票結

果との比較からどのような感想を持ちますか?J
・ 明確な表現ほど趣旨が伝わりやすいものだと分か
つた。シンプルなコピーを意識する必要があると

感じた。
・ 市民はコピーとリードのつながりを含めて理解し
ようとすること、ポスターの隠れた意図を読み解

くことまで意識しない傾Fn4がぁると感じた。
・ 日に飛び込んでくること、内容がすぐに伝わるこ
と、画面イメージがはつきりしていることがポス

ターには求められていると思う。
・ 学内だとユーモアが感じられるポスターの評価が
高かつたが、市民には画面が美しく分かりやすい

ポスターが受け取りやすいのだと思う。
・ デザインを学ぶ学生は一般の方よりもポスターの
意図を読みとく能力や発想する力が専門的である

と思われる。そのため、制作物のユーモアや面白

さといつた観点が市民とずれ、偏つてしまうこと

があると感じる。
・ 学内では、コピーとリードのつながりを意識し細
部までこだわつた作品や、ポスター対象となつた

人たちの想いを汲んだポスターの評価が高い傾向

にあつたが、市民投票では、認知度の高い「なる

とlや 「黒はんべん」など、分かりやすさを強調
した表現が人気を得ていたように感じる。

以上のような考察が見受けられた。学生の考察をま

とめると以下の3つに集約されこととなる。
「デザインは他者を意識する造形行為である。J
「デザインを専門的に学ぶ者からの評価が高いポ

スターが、必ずしも多くの人々の共感を得るポ

スターだとは限らない。」
「多くの人々の共感を得るためには、独創性やユ

ーモア以上に一日見た時の分かりやすさが優先

される。」
また、「ポスター投票に参加した年齢層と学内での年

齢層の差が票に出てきたように思える。J「ポスター展

がゆつくりじつくり鑑賞するような環境ではないこと

が要因となつているのではないか。」といつた考察があ
つたように、評価する年齢層の違いや、評価する環境

が学内投票と市民投票とでは決定的に異なり、一概に

比較することはできないことも書き添えておく。

9まとめ
本稿では、地域連携プロジェクトに学生が参加し、
ポスター制作を通して養成されるデザイン実践力につ

いて考察した。ポスタ_の制作はグループワークとし
て取り組み、一連のデザインフローを経験する中で、
プロジェクトとして求められる実践力が浮き彫りとな
った。
ポスターをデザインするためには、対象となるモチ
ーフに関する情報をいかに収集することができるかが
ポイントとなる。その際に必要となる力が「コミュニ

ケーションカ」であることが、学生を対象としたアン
ケー トから明らかとなつた。コミュニケーションカは

ポスターデザインの基礎資料となる情報収集を行う際

や、プロジェクトを円滑に推進するためにかかせない

能力であることが示された。また、グループワークと

してプロジェクトに参加することで、グループの一員
としての自党が高まり、ポスター制作に貢献できるこ

とや自分の役割についての意識が高まり、グループ全

体でデザインを推進させていくための「マネジメント

カ」が強化されることが明らかとなつた。ポスター制

作の要点の整理として、今回制作した 19点のポ

^タ

ー

のうち、学内投票で高い評価を得たポスター5点につ
いてコピーとビジュアルコンセプトを中心に考察した。
その結果、ポスター対象となるモチニフの「新たな価

値を発見する力」が必要であることを指摘した。また、

原が提唱する情報の美と3つのルー トを端緒とし、ポ
スターデザインは分かりやすさ、独創性、笑いのバラ
ンスに配慮しながらデザインすることの重要性につい

て論じた。以上のことから、ポスター制作を通すこと

で必要となる力は「コミュニケーションカ」「マネジメ
ントカ」「新たな価値を発見する力」であることが理解
された。

さらに、制作したポスターについて市民による人気

投票を行い全 55点のポスターについての客観的な評
価を行つた結果、学内での評価とは異なるポスターが

上位にランキングされた。市民による評価に対し、学
生が考察した結果、デザインは他者を意識する造形行

為であり、デザインを専門的に学ぶ者の評価が高いデ

ザインが、必ずしも多くの人々の共感を得ることには

繋がらないことや、独創性やユーモア以上に一日見た

時の分かりやすさ
Ю)を重視することが重要であるこ

とが再確認された。デザイナーは刻々と変化する社会
の動向や潮流を提えながら、次々と新たな価値を生み

出し創造していかなければならない。そのような渦中
にあつても、自らのデザインを客観的な視点で提え、

冷静な視点で省察していくこともデザイン実践力では

求められるであろう。

以上のことより、地域連携プロジェクトにおいて菱

成が期待できるデザイン実践力とは以下のように整理

される。

(1)グループワークとしてデザイン表現するプロセス

を経ることで養成される力
(コ ミュニケーションカ・マネジメントカ・新たな

価値を発見する力・ )

(2)他者による評価を省察することで養成される力
(客観性のある視点で省察する力)

今回の実践を通し、デザイン実践力がどの程度学生

たちに姜成されたかを計測するには至らなかつた。し

かしながら、デザイン実践力養成のためにプロジェク
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卜型の取組みの重要性について改めて気付く契機とな

った。また、今回の地域連携プロジェクトの取組みが

ポスターを制作することのみに注目されていたが、焼

津の魅力をもつと知つてもらえるような施策を打ち出

さないと本当の意味での地域活性化にはならないので

はないか、といつた意見が学生から多数見受けられた。

これは自分とは関係のない地域であつても、デザイン

を通してその地域と関わることで “自分事化"され、
問題意餞を持ちながら活動するためのモチベーション

に繋がることを意味している。

グローバル社会となつた今、地方都市の魅力を誰も

が発信することができ、誰もが彙信できる時代へと変

容してきている。デザインという視点で地域連携プロ

ジェクトに参加することで、これまで開ざされていた

地方都市の魅力や価値を再発見し、同時に人の気持ち

を動かすことのできる実践力の養成と人材の育成が今

後ますます期待されるであろう。
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