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１．はじめに	
 

平成 25 年 6 月、「富士山」は世界遺産登録（文化遺産）となった。世界遺産「富士山」は

富士山山体だけではなく、湖沼や洞穴のほか神社などの建築物も富士山の価値を構成する資

産として含まれている。鎌倉時代より富士山修験道の中心地であった村山の興法寺は明治時

代における神仏分離の後、「村山浅間神社」と「富士山興法寺大日堂」に分離したが、現在で

はともに世界遺産「富士山」の構成資産として登録されている。「富士山興法寺大日堂」は木

造平屋建て、現存の建物は江戸時代末期に再建されたものとされている。	
 

平成 25 年度より「富士山興法寺大日堂」は、江戸時代末期に行われた再建時に近い姿に復

元することを目的として、解体・床下のトレンチ調査等を行った後、文化財建造物修理法に

準じて修復工事が行われた 1)。文化財建造物修理の場合、従来からの意匠・材質・構法をで

きるだけ損なわない方法で行われるが、腐朽等によってそのままでは再使用できない材料の

場合、部分補修や材料の交換を余儀なくされる。その場合、修理材は既存と同種の木材を使

用することが基本である。そこで、現場で樹種の識別が困難であった部材について、建物を

調査・監理した NPO 法人静岡県伝統建築技術協会より樹種の同定依頼を受け調査を行った。	
 

	
 

２．目	
 的	
 

本調査は、世界遺産富士山の構成資産・村山浅間神社にある「富士山興法寺大日堂」に使

用されていた木材の中で、現場において樹種の識別が困難であった部材について、顕微鏡観

察等による同定資料を作成すること、さらに解剖学的特徴から樹種同定を行うことを目的と

して行ったものである。	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

図 1	
 富士山興法寺大日堂と水引虹梁(試験体番号 1)	
 	
 

A	
 修復前,	
 B	
 解体工事中, C	
 水引虹梁,	
 	
 

D	
 水引虹梁の試験片採取箇所（矢印）	
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３．材料と方法	
 

供試材料には、富士山興法寺大日堂の水引虹梁、

柱、敷居、化粧垂木、茅負および裏甲からそれぞ

れ採取した 7 個体を用いた。大きさは、一辺が 22

～71	
 mm、長さが 37～77	
 mm 程であった。なお、試

験体番号と部材寸法を下記に示す。	
 

	
 

	
 №1	
 水引虹梁:37.2×43.0×23.7	
 mm	
 

	
 №2	
 柱に-12:△63.0×30.9×50.2	
 mm	
 

	
 №3	
 敷居（床下にあった）:44.0×55.3×71.6	
 mm	
 

	
 №4	
 化粧垂木東面:77.6×40.4×64.7	
 mm	
 

	
 №5	
 茅負 No.1南東隅南側:	
 △55.6×34.1×64.1	
 mm	
 

	
 №6	
 茅負 No.2 南東隅東側:64.0×22.7×53.3	
 mm	
 

	
 №7	
 裏甲：△39.5×49.2×57.2	
 mm	
 

	
 

調査は、先ず木口面を 2 方柾目面に木取り、肉眼観察と双眼実体顕微鏡（～20×）を用い

て細胞の種類と分布の特徴を把握し、その様子をデジタルカメラで記録した。	
 

次に片刃カミソリを用いて供試材から木口、柾目、板目の 3 断面切片を切り取り、簡易プ

レパラートを作製した。生物用光学顕微鏡（～400×）を用いて木材の細胞と組織を観察し、

識別の根拠となると思われる部位をデジタルカメラで記録した。得られた情報をもとに樹種

同定を試みた。	
 

	
 

４．結	
 果	
 

肉眼観察と顕微鏡観察によって得られた木材組織学的特徴を下記に示し、解剖学的特徴に

もとづいて樹種同定を行い、以下の結果を得た。	
 

	
 

4．1	
 	
 No.1 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は

狭く、平均年輪幅は 1.7	
 mm であった。樹脂細胞は、早材から晩材への移行部で年輪界に平行

に点々と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなかった。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。

放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚が認められなかった。

水平樹脂道は認められなかった。放射組織は、単列で 2～10 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

心材部の色は、赤褐色。密度は、0.39	
 g/cm3。	
 

図2	
 保存修理工事設計図面
(1)	
 

A	
 平面図,	
 B	
 南立面図,	
 

C	
 桁行方向断面図	
 

部材の場所および試験体番号を記した	
 

	
 



以上の特徴より、No.1 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材ではス

ギであると考えられる。	
 

4.2	
 	
 No.2 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は

狭く、平均年輪幅は 1.4	
 mm であった。樹脂細胞は、晩材部で認められ、年輪界に平行に点々

と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなかった。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。

放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚が認められなかった。

水平樹脂道は認められなかった。放射組織は、単列で 2～7 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

	
 辺材部の色は、帯黄白色。心材部の色は、赤褐色。密度は、0.37	
 g/cm3。	
 

以上の特徴より、No.2 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材ではス

ギであると考えられる。	
 

4．3	
 	
 No.3 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は

狭く、平均年輪幅は 2.2	
 mm であった。樹脂細胞は、晩材部および早材から晩材への移行部で

年輪界に平行に点々と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなか

った。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。

放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。水平樹脂道は認められなかった。放射

組織は、単列で 2～10 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

心材部の色は、赤褐色。密度は、0.41	
 g/cm3。	
 

以上の特徴より、No.3 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材では

スギであると考えられる。	
 

4．4	
 	
 No.4 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は



狭く、平均年輪幅は 1.9	
 mm であった。樹脂細胞は、晩材部および早材から晩材への移行部で

年輪界に平行に点々と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなか

った。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。

放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚が認められなかった。

水平樹脂道は認められなかった。放射組織は、単列で 2～14 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

心材部の色は、赤褐色。密度は、0.37	
 g/cm3。	
 

以上の特徴より、No.4 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材ではス

ギであると考えられる。	
 

4．5	
 	
 No.5 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は

狭く、平均年輪幅は 1.2	
 mm であった。樹脂細胞は、晩材部および早材から晩材への移行部で

年輪界に平行に点々と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなか

った。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。

放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚が認められなかった。

水平樹脂道は認められなかった。放射組織は、単列で 2～9 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

心材部の色は、赤褐色。密度は、0.35	
 g/cm3。	
 

以上の特徴より、No.5 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材では

スギであると考えられる。	
 

4．6	
 	
 No.6 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は

狭く、平均年輪幅は 1.7	
 mm であった。樹脂細胞は、晩材部および早材から晩材への移行部で

年輪界に平行に点々と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなか

った。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。



放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚が認められなかった。

水平樹脂道は認められなかった。放射組織は、単列で 2～11 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

心材部の色は、赤褐色。密度は、0.44	
 g/cm3。	
 

以上の特徴より、No.6 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材では

スギであると考えられる。	
 

4．7	
 	
 No.7 の木材について	
 

（1）木口面	
 

	
 道管は認められなかった。仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管では、

早材から晩材への移行が急激で、晩材の幅が比較的広く、年輪界が明瞭であった。年輪幅は

狭く、平均年輪幅は 2.1	
 mm であった。樹脂細胞は、晩材部および早材から晩材への移行部で

年輪界に平行に点々と並ぶ傾向にあった。放射組織は、単列であった。樹脂道は見られなか

った。	
 

（2）柾目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚は認めらなかった。

放射仮道管は認められなかった。放射柔細胞の分野壁孔は典型的なスギ型で、1 分野に 1～3

個（通常 2 個）認められた。	
 

（3）板目面	
 

仮道管、樹脂細胞および放射柔細胞が認められた。仮道管に螺旋肥厚が認められなかった。

水平樹脂道は認められなかった。放射組織は、単列で 2～9 細胞高程度であった。	
 

（4）その他の特徴	
 

	
 	
 辺材部の色は、帯黄白色。心材部の色は、赤褐色。密度は、0.37	
 g/cm3。	
 

以上の特徴より、No.7 の供試材料は、スギ科スギ（Cryptomeria）属、日本産材では

スギであると考えられる。	
 

	
 	
 なお、樹種同定に用いた組織写真については、文献 18)に記載されているので今回は省

略した。	
 

	
 

５．考	
 察	
 

世界遺産「富士山」の構成資産・村山浅間神社にある「富士山興法寺大日堂」は、木造平

屋建て、現存の建物は江戸時代末期に再建されたものとされている。建物の解体・修復工事

において、現場での樹種識別が困難であった材料から採取された木材について、樹種同定用

のプレパラートを作成し、細胞の種類と形、分布の特徴など組織構造に関する情報を得た。

解 剖 学 的 特 徴 か ら 同 定 を 試 み た 結 果 、 No.1 ～ No.7 の 材 は い ず れ も ス ギ 科 ス ギ

（Cryptomeria）属、日本産材ではスギであると推察された。この結果を受けて、今回の修

復工事においては修理材にスギを使用して進められた。	
 

	
 スギは日本において良質の建築用材として重用されており、本建築物の周辺地域にも多数

のスギが植林されている。今回調査した材料は建物の創建あるいは江戸時代末期に行われた

再建当時から使用され続けたものか、また途中何回か行われた修復工事によって交換された



材料かについては、現時点では不明である。しかしながら、調査した部材のスギは、平均年

輪幅 1.2～2.2 ㎜と狭く、いずれの材も良材であった。よって、「富士山興法寺大日堂」の建

築材料として使われている木材は、スギ天然林から切り出され、搬出された可能性が示唆さ

れた。	
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