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小学校国語科における読解方略習得のための授業づくり

一一文学的文章に焦点をあてて一一

鈴木崇浩

Designing Lessons Focusing on Literary Texts to Teach Reading Strategies in Elementary 

School Japanese Language Arts 

Takahiro SUZUKI 

1 問題の所在

21世紀は知識基盤社会であると言われ、新しい知識、情報、技術は政治、経済、文化をはじめ

社会のあらゆる領域での活動の基盤として飛躍的に重要性を増した。それに伴う情報化、グロー

パル化の加速度的な進展により、世界は従来の予測を遥かに超えた変化の激しい時代を迎えてい

る。このような時代の未来を見据え、我が固においても現行(平成 20年)の学習指導要領が管示

された。この学習指導要領が目指すものは、児童生徒が変化の激しい時代を生き抜くための「生

きるカ」を育成することである。この「生きるカ」の育成を目指し、文部科学省は学びの流れと

して「習得・活用・探究」という類型を示した。そして教育現場では、各教科において児童が習

得した知識や技能を思考力、判断力、表現力等の力を用いて活用する授業づくりへの意識を高め

てきた。

しかし、これまでに行われた全国学力・学習状況調査の質問紙における国語に関する内容に注

目すると、学習指導要領の改訂から 8年余りが経過しているにもかかわらず、自信をもって「国

語が好きJr国語の授業が分かる」と回答する児童は増加の傾向にない。また、算数との比較にお

いても、自信をもって「国語が好きJr国語の授業が分かる」と答える児童が少ないことから、国

語の授業は、何を学ぶのかが明確ではなく、児童は学んだという実感を得にくいのではないかと

いうことが推測される。

そこで本研究では、小学校国語科の習得と活用の場面に注目し、国語科の指導法や授業の進め

方の分析を踏まえ、特に学びの実感を味わいにくいと推測される文学的文章の学習に焦点をあて、

児童が学びの実感を味わうための手立てについて実践的検討を行うこととした。その過程におい

て、児童が学ぶ実感を味わっていないという現状を改善するための手立てとして、文章理解を促

進するといわれる読解方略に注目した。

2 研究の目的

本研究の目的は、習得と活用の場面を意識し、読解方略の指導を取り入れた小学校国語科の授

業の立案及び実践を通して、児童に学びの実感を味わわせ、国語に対する肯定的な意識を高めて

いくことである。授業の効果を検証するために、児童の読解方略の習得と活用の状況を把握する

とともに、国語の学習に対する意識の変化を検討する。

読解方略の習得と活用を意図した授業を展開することで、児童は読解を深めるために有用な方

法を学び、その結呆「覚えた。Jr使える。」という前向きの姿勢が生じ、国語に対する興味や選好

の度合いが増すことが予想される。
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3 研究の方法

小学 5年生を対象として、読解方略の習得と活用を目的とした授業実践及び質問紙調査を行っ

た。その後、児童が記述した紹介文及び質問紙から、読解方略の習得と活用の状況及び国語の学

習に対する意識の変化について分析した。研究対象者、使用した読解方略と評価規準、質問紙の

構成、分析方法、授業実践の概略は以下の通りである。

3 -1 研究対象者

研究対象者は I市立 N小学校 5年生A組 29人である。なお、質問紙調査については、読解方

略指導を取り入れた授業と標準的な授業においての児童の認識の違いを検証するために、この地

域では標準的な国語の授業を受けてきた同校の同学年 B組鈎人も参加した。

3-2使用した読解方略と評価規準

児童の読解方略への理解を高めるため、読解方略を「本の読み方の作戦J(以下「作戦J(読解

方略))とし「作戦 1 どんな人」というように作戦名を示して紹介した。使用した作戦は 6つで

あった。表 3-1に6つの作戦の内容を、また、表 3-2に作戦 1から作戦4の評価規準を示す。

表 3・1 児童が学習した作鞍

作戦名

どんな人
何が変わった

その前に何が起きた

かくれたメッセージ

心と風景

作者と私

内容
中心人物(主人公)の人柄や容姿を意識して読む。

物語の前後で中心人物の変化を意識して読む。

中心人物の変化の原因となる事柄を意識して読む。

作者が伝えたい内容を意識して読む。

情景描写を意識して読む。

同じ作者の作品を読み比べ作者について考える。

学習時期

5月

5月

5月

5月

9月

9月

作戦1

作戦2

作戦3
作戦4
作戦5
作戦6

作戦1から作戦4の評価規準

4つの作戦が使え、この物語に絞った主題を読み取っている。

4つの作戦が使えている。(主題はどの物語でも当てはまるような抽象的なものロ)

変容と原因は読み取っているが、主題についての記述がない。又はあらすじ部分がたりないが

主題は記述されている。

変容、原因、主題についての記述がない。

表 3-2 

A

B

C

 
D 

質問紙の構成

質問紙は 9つの質問で構成されていた。質問 1から質問 5は、全国学力・学習状況調査からの

抜粋である。質問 6から質問 9は、大学教員及び院生と検討を重ね、「読むこと」の学びについて

自由記述を求めた。表 3-3に質問の内容を示す。

質問紙の構成

国語の勉強は好きですか。

国語の勉強は大切だと思いますか。

国語の授業の内容はよく分かりますか。

読書は好きですか。
国語の授業で学習したことは、将来、社会に出たときに役に立っと思いますか。

※5月授業実践前の調査での質問
4年生のときの「ごんぎつね」では、どのようなことを学びましたか。

※5月授業実践後の調査での質問
「なまえつけてよ」では、どのようなことを学びましたか。

表 3・8

3-3 

1

2

3

4

5

6
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※9月授業実践後の調査での質問
「大造じいさんとガン」では、どのようなことを学びましたか。

7 どの学年の教科書にも「物語」がのっています。なぜ物語の勉強をすると思いますか。
8 もし、下の学年の子から、「物語を読むとき、お話がよく分かるような読み方つであるの ?J

と質問されたらあなたはどうしますか。
9 2年生の算数で習った「かけ算九九」は、 3年生でも 4年生でも、いろいろな問題をとくとき

に使うことができます。このように国語でも、これまでに物語を勉強しておぼえたことを、別
の物語の勉強で使えることはありますか。

3-4分析方法

児童の紹介文を、評価規準(表 3・2)をもとに評価し、「作戦J(読解方略)の使用の有無を調

べた。例えば、紹介文の中に、どんな主人公で、その主人公がどのように変化するのか、その原

因は何か、読み取れる主題は何かという内容が記述されているかを調べた。質問紙については 5

月の授業実践の前後、9月の授業実践終了後の計 3回実施し、国語に対する意識の変化を調べた。

3-5捜業計画の概要

物語の紹介文を書くことを言語活動として設定し、評価の対象とした。 5月の実践では、最初

に、他社教材「みちくさ』を使用し、授業実践前における児童の読解方略の習得状況を調査した。

次に、教材文「なまえつけてよ」を使用し、 4つの「作戦J(読解方略)を指導した。最後に、他

社教材「みちくさJr風切るつばさ」を用いて「作戦J(読解方略)の活用状況を調査した。 9月

の実践では、教材文「大造じいさんとガン」と椋鳩十作品「カモの友情」を 5月に学習した「作

戦J(読解方略)を使って読み取る活動を設定し、読解方略の活用状況を調査した。

表 3・4 rなまえつけてよ』及び「大造じいさんとガン」の単元構想

質問紙 事前調査
玉

月 ①他社勤材『みち〈さ」紹介文

九 ①5月由学習の復曹

月
Cl)r太温じいさんとガン』意味調ベ

の
の

実 or作験1 ~んなね 『体験Z 何が変わったI回習得
実 ③ 「太造巴いさんとガン』紹介主
歳

幽
(3)r作鞍S その前に何が起きたJrD習得

な li)r作戦4 か〈れたメヲセ->，J自習得
ま
え ⑤ 「なまえつけてよ」紹骨文
そ〉

け @他社帳材『みち〈さ」紹介文
て
よ ⑦他社帳材 I風切るつばさ』頼介主

-砂
大

④ 「大造巴いさんとガン』主題

造 ⑤「作車5 ，~，~凪景」 習得 .呈‘己
L、⑥ 「作職5 ，~，~JI.量」楕用 減既習歓材「スイミー」を使用 島ーに‘

さ
圃，+

ん ⑦椋崎千作品『カ司E:rD友情』調介主(伊障1かち作戦4) 11'‘守巳

と 作.6r作者と私JrD学習
金』晶

;If 
@椋崎千作品『カ司E:rD友情』調介主付槽5・作戦目}

L ν 
質問紙事後調査1 質問紙事後爾壷Z

4 結果

4 -1 読解方略の使用状況について 100% 
作戦1から作戦4の使用状況

それぞれの物語においての作戦 1から作戦4 I 80% 圃 ・ ・ ・ 圃 園 D

の習得と活用の状況を図 4・1に示した。 5月の 60% 

「なまえつけてよ」の学習において、児童は、 4200%% 園開 閉 圃圃 ・c
4つの「作戦J(読解方略)を学んだ。その後、 0% 圃 園圃闇聞 ・B
他社教材の読み取りを通して「作戦J(読解方略) |みち前みち後風|大浩カモ| 固A

の活用状況について検証したところ、当初の予 5月 I 9月
図 4・1 作戦 lから作鞍4の使用状況
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測通り、多くの児童が「作戦J(読解方略)を活用し、読み取りへの効果が見られた。

また「大造じいさんとガン」では、 5月に学んだ4つの「作戦J(読解方略)を活用する児童が

大半であった。さらに、「カモの友情」においても、「作戦J(読解方略)の活用が認められた。

4-2 読解方略の習得・活用状況の類型化

図 4・2に「作戦J(読解方略)の習得と

活用の状況を類型化したものを示した。

一つの紹介文に記述された内容では、

個々の児童が習得した「作戦J(読解方略)

を意識的に使っているのか、指示されれば

使えるのか、そもそも習得していないのか

を評価をすることが難しかったことから、 5

月の 3つの紹介文の評価から「作戦J(読解

方略)の習得と活用の状況を類型化し、個々

の児童の状況を把握することとした。

類型化の手順としては、表 3・2の評価規

準において、A評価及びB評価の児童を「読

み取りができた。Jと判断し、 C評価及びD

評価の児童を「読み取りができなかった。」 図 4・2 読解方略の習得・活用状況の類型化

と判断した。また、意図的な方略使用の有無については、授業実践後において「みちくさ」の紹

介文の記述後に質問紙を配布し、作戦 1から作戦4の全てを使ったと回答した児童のみ「読解方

略を使用した。」とし、一つでも読解方略を使用しなかったと回答した児童は「読解方略を使用し

なかった。Jと判断した。

「作戦J(読解方略)の習得と活用の状況について、児童の分布状況を見ると、類型Aに2人

と類型 Cに 1人の児童が該当していた。類型Aと類型 Cは、授業実践前から今回学習した読解

方略を児童が習得していた可能性を示す類型であった。類型 Iに最大多数である 13人の児童が

集中したことが特徴的であり、類型Iは授業実践後、学習した4つの「作戦J(読解方略)を習得

し、意識して使用できるようになったことを示す類型であった。

4-3 国語に対する意識の変化

5月の授業実践前と 9月の授業実践後の

質問紙の結果を比較すると、当初の予測通

り、A組は肯定的な考えを選択する児童が

増えていた。特に「国語は好きか」、「国語

の授業は分かりやすいか」という質問は B

組との差が見られた(図 4・3)。

質問 6から質問 9の記述内容からも、 A

組は B組に比べ、「作戦J(読解方略)を学

習したという認識をもっ児童が増え、他

寅岡市 園恒国勉強I志野曹守すか.

S隼A・
事瞳R C.周3

1 1 2 314 量齢

茎‘岨て也事‘ 4 1 1 1 5 

【.~“島è冨反田・で植官4島 711 ，。

~ ISnfÞ"'~冒M町帥叫、 411 ' 7 -I_!Iて陸軍&Q:l，.' ， 1. 1 1 7 

ー・+ 18110 21 1 
2・

質問S 園田由捜露骨肉'はよ〈分かりますか.

5軍A・
事咽陸軍 C8周3

1 1 2 314 骨量

1事1色・舗町句E悼障'暗‘同町埠輔
B • 
• 1 3 1 1 12 

H白帥暗鬼回国τ陪富山、 宜 113 • 一4圃て酷富島e:.， ' t 
.削除 181 7 410 2. 

S隼島組

事4ItR 佃周》

1 1 2 314 書自 -凶時

laT. 
" 1 3 

1 11112 14 

814 12 

' 1 

2 120 7 1 0 30 

5軍s・
事骨量佃周2

1 1 2 314 虫歯 .酎

laT. 
" z 
Z 11.1 2 ' 24 4 4 

。

3 124 210 30 

の場面で活用しようとする意識が高い 図 4-3 事前・事後の質問紙から見る児童の意障の変化
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という結果が得られた。(図 5・1、図 5・2)。

5 考察

5 -1腕解方略指導の必要性

類型Aや類型Cの児童のように、読解方略の指導を主とした授業を受けていなくても、国語の

学習や普段の読書を通して読解方略をすでに身に付けていたと思われる児童は存在した。しかし、

その人数は全体の 10%程度であった。一方、類型Iの結果に注目すると、読解方略の指導を行え

ば多くの児童が読解方略を習得し、意識して活用しようとすることが明らかになった。

つまり 、現行の学習指導要領に示された「登場人物相互の関係や心情、場面についての描写を

捉え、優れた叙述について自分の考えをまとめる。Jという読み方を児童が身に付けるためには、

読解方略の指導を意図的に行うことが必要であると考えられる。

5-2 鶴解方略指導の有用性

図 4・1を見ると、授業実践前の「みちくさJの紹介文では少なかったA評価と B評価の児童

が、授業実践後の「みちくさ』の紹介文では増加していた。また、類型化による分布で、類型 I

に該当 した児童は 13名であった。類型 Iは、読解方略の指導後に読解方略を習得し、 意識して活

用できるようになったことを示していた。さらに、類型K、類型Mは、指示をされれば活用でき

るという段階に到達していると想定され、それぞれ類型Kには 2名、類型Mには 3名の児童が該

当した。したがって合計 18名の児童が読解方略の指導を通して読解方略を習得していた。

以上のことから、多くの児童は読解方略の指導を受けることで読解方略を習得し、活用できる

ようになることが明らかとなり、読解方略指導の有効性が認められたと考えられる。

5-3 国語に対する意識の変化

図 4・3が示すよ うに、当初の予測通り、質問 1 r国語の勉強が好きか。Jと質問 3 r国語の授

業は分かりやすいか。Jについては、読解方略の指導を行ったA組において大きな変化が見られた。

これらの結果から、読解方略の指導は、児童の「国語が好き。Jr国語の勉強は分かりやすい。Jと

いう意識を向上させることが明らかとなった。

5-4 学習肉容に対する具体的な意織の変化

児童の国語に対する意識の変化が明らかになったことから、児童の意識の何が変化したのかを

より具体化するために、質問紙における記述内容に注目した。質問紙の質問 6r単元で学んだこ

とJでは、 A組は、授業実践後(事後 1・事後 2)に「作戦を学んだ。Jr本の読み方を覚えた。J等

の方略のカテゴリーに分類

される記述が増加していっ

た。これに対し B組は、事

後 2において、 方略のカテ

ゴリ ーに分類される記述が

増加した。これは「大造じ

いさんとガンJの教材で扱

1∞% 
80% 

SOOI6 

40% 

20% 

0% 

単元で学んだこと

/ 

A組 1∞1ん単元で学んだこと
-分からない

-単元を貫く
80% 

曾.活動 60% 

ル/ ア
-主恩

-昔懐
40% 

-心情
200も

0% 

われる情景描写の指導の影| I 5月 I 9月「… I I I 5月 I 9月

響であった。 A組では「情 図 5・1 質問6 r単元で学んだこと』についての意臓の変容

B組
-分からない

-単元を貧〈
曾自昔話動

-主題

-奇書E

-心情
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景描写を学んだ。」という | 一別の物語で使えること A組
1100% 円、円、 I ! " " ! ' 可

記述は「作戦 5 心と風 I~~~~~ 固 因 回目分からな
180% I霊! r霊~ r宝1

景」の内容を示しており、 160% I週 間 門 ・なりきる

方略のカテゴリーに分類 140% I司 I I I I ・気持ちの
I I.~ I I I I 飾み取り

した。 B組でも同じ「情景 120% 幽 川 1 1 ・哲f
I 0% I........FF 

描写を学んだ。」という記 1_'U 1事 前事後11事後21吋点

別の物語で使えること
100% 
80% 
60% 
40% 

20% 

0% 

述があったため、 A組と同| I 5月 I 9月|ロ方略 I I I 5月 I 9月
様の処理を行った。 園 5-2 質問 9 r別の駒悟で使えること」についての意障の変容

B組
目分からな

・なりきる

しかし、質問 9r別の物語で使えること」では、 A組は、「作戦J(読解方略)が別の物語でも使

えると記述する児童が多く、授業実践後(事後 1・事後 2) において方略のカテゴリーの出現率

が増加したのに対し、 B組は「分からない。」と記述する児童が多く、 3回の調査を通して方略の

カテゴリーの出現率に変化は見られなかった(図 5・2)。

すなわち、質問 6r単元で学んだこと」という質問からはA組も B組も「情景描写を学んだ。」

という記述が見られたものの、質問 9 r別の物語で使えること」という質問では、 A組の児童は

情景描写を「作戦J(読解方略)として認識し、活用できるものととらえたのに対し、 B組の児童

は情景描写の意味を知り、知識として認識したために、活用できるものしてとらえなかったと考

えられる。

5-5本研究において残された課題

本研究においては、児童の多くは「作戦4 かくれたメッセージ」という『作戦J(読解方略)

を意識し、主題の読み取りを行った。しかし、国語に苦手意識をもっ児童は、中心人物の変化や

重要人物との相互関係と関連付けて主題を考えるという点を課題としていた。これらの児童は、

作戦 2や作戦3のような包括的な読み取りを求める「作戦J(読解方略)を習得していない傾向が

あった。この課題を改善するためには、 6年間の系統的な読解方略指導を行い、局所的な読みか

ら包括的な読みへと、児童の読む力の成長を促がしていく指導が必要であると考えられる。

6 結論

習得と活用を意識し読解方略の指導を取り入れた授業の効果について検討した結果、児童の読

解方略の意識的使用、国語に対する意識の向上、その中でも特に学習内容に対する認識の変容が

確認された。これらのことから、習得と活用を意識し読解方略の指導を取り入れた授業の必要性、

有効性、児童の意識の変化に関する有益な知見が得られた。ゆえに、習得と活用を意識し読解方

略の指導を取り入れた授業は、学習内容を明確にし、児童に学びの実感を味わわせ、国語に対す

る肯定的な意識を高めるために有効な指導法であると結論づけることができる。
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