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【 論文 】

学校教員養成課程における教科連携による授業実践の試み no.7

― 図画工作科・家庭科における連携授業の実践と評価：授業づくりについて ―

髙　橋　智　子・村　上　陽　子
静岡大学学術院教育学領域

要旨
　本研究は、2009 年より取り組んでいる「学校教員養成課程における教科連携による授業実践に関する研究」の一
部をなすものである。研究の流れは、①学生に対する意識調査、②連携モデルの提示、③連携モデルの実施、④実践
後の評価となっている。これまで、学生の実態調査をもとに、教科連携のモデルケースを検討・実施した（実践１）。
この実践を通して、学生の授業づくりの視点の広がりや教科連携に対する意識化が促され、一定の成果が得られた。
しかし、同時に系統性のあるカリキュラム開発や両教科の教科性をより発揮できる場面の設定、評価シートの改善な
どの課題も明らかになった。
　本稿では、これらの課題をもとにモデルケースを改善し、実践（実践 2）を行った。実践 1 と実践 2 の相違は、授
業過程に「つくる」過程を意図的に設定し教材づくりに取り組むことで、授業づくりの能力向上と学生の教科連携へ
の意識化などを期待した点にある。本稿では、授業づくりの視点から、その成果と課題を報告する。「つくる」過程
を設定することで、授業づくりの資質や能力に対する視点の広がりと共に、その偏りが解消される結果となった。ま
た、授業づくりにおいて、対象や目的が明確となり、授業に大切な目標や内容、方法などの要素がイメージしやすく
なったこと、「誰に、何のために、どのように実施するのか」を常に意識しながら題材研究に取り組めたこと、その
過程において授業づくりの幅広い視点や資質や能力を身につけたことが示唆された。

キーワード
　教科連携、図画工作科、家庭科、カリキュラム、つくる過程

１．はじめに
　近年、教員および教科間で連携した授業づくりが求め
られており、2008 年公示の小・中学校学習指導要領に
おいてその重要性が示されている。教科間の連携とは、
学校教育の改善（授業の充実および活性化など）を目的
として、教科間で相互理解を行いながら、情報交換・連
携調整、相互補完、協働などの諸機能を発揮し、恒常的
な協力関係を築く一連の過程であるといえる 1）。
　しかし、小・中学校において、教科間の連携がほとんど
行われていないのが現状である。静岡市内の中学校技術・
家庭の担当教員について、教科連携の状況を調査したと
ころ、①連携はほとんど行われていないこと、②行われ
ていても、ある時間を共有して各教科の学習（大半は必
修項目）を行うことを「連携」と称していること、③そ
の授業内容については、互いの教科内容には関与しない
ことが明らかとなっている 2）。他の先行研究においても、
教科連携については、小・中学校教育課程の表現領域に
おいて、いくつか報告があるが 3）4）5）、小・中学校の教
育課程の現状を考慮していない構想となっており、実施

には課題や障壁があることが指摘されている。図画工作
科・美術科と家庭科の教科間においても同様の実態があ
り 6）、教科連携を行った授業実践の報告はこれまでほと
んど行われていない。
　大学のカリキュラムにおいても、教科連携を視野に入
れた実践はほとんど実施されていない。そのため、学生
が専門性を追究したり、教材開発や教材研究をしたり、
授業実践を行ったりする場面において、各教科を軸とし
た見方で教科性などを捉える傾向にあると考えられる。
実際、教員養成段階においては、各教科において自教科
の専門性を高め、授業づくりの資質や能力を育成するこ
とが第一の使命である。しかし、著者らが行った美術科
と家庭科の 3 年次生を対象とした調査（教育実習後に実
施）において、各教科で重視する授業づくりの視点に関
して相違がみられた。美術科は、教材研究などの「内容」
や「生徒理解」、求める生徒像などの「目標」、専門知識
を増やしたり自分の制作を行ったりするなどの「教員自
身の努力」を重視する傾向にあり、家庭科は、授業の工
夫や実習・作業の増加などの「方法」や「他教科との連
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携」などを重視する傾向にあった。本アンケートをもと
に、その結果を項目（内容、方法、過程、評価、生徒、
連携、教員自身の努力）に分類し、美術科と家庭科の傾
向を示したレーダーチャートが図 1 である 7）。図 1 に示
した項目は全て、授業づくりに関わる重要な視点である
といえる。しかし、自教科の教科教育および教科専門の
内容を学び、教育実習を修了した各教科の 3 年次生にお
いても、項目の値に関してバランスが悪く、重視する視
点に相違（教科性）がみられた。本実践では、教科連携
を通して、こうした各教科の授業づくりに対する相違や
教科性を捉え直し、低い項目に関しては相互に補完する
ことができるだろう。つまり、教科連携を通して、自教
科の授業づくりの資質や能力の向上が期待できると考え
られる。
　さらに、教科連携においては、現場において、教員お
よび教科間の連携が求められているにも関わらず、学生
は連携の視点や能力を育むことなく、現場に出ることが
予想される。小川ら（2012）は、家庭科と美術科の教員
の多くが、様々な教科との連携の可能性を感じており、
その実行力が今後の課題であると指摘している 6）。今日
的な課題として、現場において教員および教科間の連携
の必要性が謳われているにも関わらず、その実施につい
ては未だ課題が多いといえる。本研究で教科連携を行う
美術科と家庭科は、現代的課題として掲げられている伝
統文化や食育において中核をなす教科である。しかし、
両教科とも、①学習内容が多岐に渡る、②授業時数が少
ない、③中学校では 1 校もしくは数校に 1 教員配置（免
許外担当も含む）という状況にあり 2）、現場で教科連携
のあり方を検討することは難しい状況にあると思われる。
　そこで本研究では、大学の学校教員養成課程において、
教科連携に対する学生の資質向上の一助とすることを目
的とした。本研究は、2009 年より取り組んでいる「学
校教員養成課程における教科連携による授業実践に関す
る研究」の一部をなすものであり、研究の流れは、①学
生に対する意識調査、②連携モデルの提示、③連携モデ
ルの実施、④実践後の評価となっている。本研究の新規

性は、①〜④の構想および実施過程において、教科連携
を行う両教科の授業者が各教科の視点から授業づくりや
教科連携のあり方、および、課題や可能性を共有し実践
を行うことにある。
　これまで著者らは、教科連携に関する現状や両教科の
学生の連携に対する実態を調査し、①授業者が単に教科
連携のモデルケースを示すだけでは不十分であること、
②学生が自身の課題を明確にしつつ、連携授業に取り組
む必要があること、③教科連携には自己理解（自教科理
解）と相互理解（他教科理解）の 2 つの視点が重要であ
ることを明らかにした 7）8）。また、これらをもとに、大
学のカリキュラムにおける教科連携のモデルケースを検
討した 9）10）11）。
　前報 12）においては、上記モデルをもとに、具体的な
授業構想を提案した（実践 1）。対象は美術科または家
庭科教員をめざす学生、連携場面は小学校の図画工作科・
家庭科、授業において扱う材料は布とした。また、実践
過程においては、図 2 に示した中の「知る」「理解する」

「気づく」「考える」「深める」「広げる」場面を意図的に
設けるようにした。
　その結果、学生が自己理解と相互理解を深化させるた
めには、活動において、以下の 2 点がポイントとなるこ
とが示唆された。第一に、活動のあり方である。個人・
同教科グループ・他教科混合グループなど、活動形態を
段階的に変化させることにより、教科連携の意義を意図
的に考えさせることが可能となる。これにより、各活動
過程において、授業づくりのアプローチ（切り口）を多
様に変化させることができる。第二に、評価のあり方で
ある。事前・過程・事後の複数回にわたって繰り返し評
価を行うことで、成果や課題を自覚すると共に、他者と
共有することができる。評価を通して、両教科に対する
自己理解や相互理解（学生の実態、学習目標・内容など）
が授業過程で絶えず繰り返されるため、自他の教科性を
常に意識・理解することが可能となる。
　実践 1 の成果としては、学生の授業づくりの視点の広
がりと、教科連携に対する意識化が挙げられる。課題と

図１　教科充実のために求められる構成要素のレーダーチャート
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しては、まず学生については、①教科連携に対して、教
科によって温度差があったこと、②連携に対する意識の
低い教科（美術科）では、連携に対する意義を理解し、
意欲を高めるまで時間がかかったことが挙げられる。次
に教員（授業者）については、①授業構想のみに留まる
のではなく実際に教材作成を行うなど、両教科の学生が
教科性をより発揮できる場面を設定すること、②系統性
のあるカリキュラム開発が必要であること、③評価シー
トの設問内容を検討することの 3 つが挙げられる。前述
した学生の課題は、これら授業者の課題改善により解消
できると考えられる。
　本稿では、これらの課題をもとに改善したモデルケー
スを提案および実施（実践 2）し、その成果と課題を報
告する。実践 112）との相違は、実践 1 では導入できなかっ
た「つくる」過程（図 2）を意図的に設定し、教材を作
成することで、授業づくりの能力向上と学生の連携への
意識化を期待した点である。本稿では、授業づくりの視
点から分析を行った。

2．方法
（1）実施時期および対象
　実施時期は、2014 年 10 月から 2015 年 2 月までであ
る。調査対象は、静岡大学教育学部の美術教育専修生の
3 年（5 名）および家庭科教育専修生の 3 年（5 名）である。
いずれも教育実習を履修済みであり、実践 1 で対象とし
た学生と同一である。本稿では、以下、美術科、家庭科
と記す。本実践において、自教科グループによる題材開
発では、各教科を 2 つのグループに分け、全体では 4 グ
ループとして活動を行った（美術科 2 グループ、家庭科
2 グループ）。他教科混合グループによる題材作成では、
各教科 1 名ずつをペアにし、5 グループ（Ａ、Ｂ、Ｃ、
Ｄ、Ｅ）として活動を行った。なお、本研究では、過去
3 年間にわたり、1 年と 3 年を対象として、継続的に授
業づくりの実態に関するアンケート調査（1 年：美術科
51 名、家庭科 48 名／3 年：美術科 48 名、家庭科 41 名）
を実施し、その傾向を分析している 7）。本実践に先立ち、
対象学生（3 年）についても、同様にアンケート調査を
実施している。その結果、授業づくりの実態に関しては、
これまでのアンケート分析と同様の傾向が見られた（図
1）。

（2）授業計画
　授業づくりや教科連携においては、自教科理解や他教
科理解が不可欠となる。すなわち、他教科との協力や調
整のみならず、各教科の教科性について理解し、発揮で
きる場面を設定する必要がある。そこで本実践では、本
学附属特別支援学校高等部（以下、特別支援学校と記す）
の協力を得ながら、実践 2 に取り組むこととした。特別

支援学校での対象授業は、作業学習（染色班）、対象生
徒は 8 名（1〜3 年生）、授業内容は布による製品づくり
である。本実践の目的として、大学側は学生の授業づく
りや教科連携の資質・能力向上とし、特別支援学校側は
新製品の開発や正確な作業力の向上などとした。
　題材については、実践 1 同様、布を用いた教材とし 12）、
特別支援学校との打ち合わせを経て、トートバッグに設
定した。尚、トートバッグづくりにおいては、布の染色
とミシン縫いの工程を導入することとした。実践 1 では
授業構想のみに留まったが、実践 2 ではトートバッグづ
くりに取り組むことにより、授業づくりや教科連携の資
質や能力のさらなる向上が期待できる。大学生が作成し
たトートバッグは、特別支援学校に提案し、当該学校の
生徒達が製作・販売することを前提とした。授業計画は、
表 1 の通りである。

（3）評価シートの概要
　教科連携が授業づくりに及ぼす影響については、評価
シートを用いて、授業づくりの視点の変化（身につけた
力、今後の意欲・課題）を把握することとした。評価シー
トは、実践 1 で用いたＡ〜Ｄ 12）と、今回新たに作成し
たＥの 5 タイプを設けた。これは、実践 2 が実践 1 と異
なり、「つくる」過程を設定したため、必要に応じて導
入したものである。使用順序は、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｅ、Ｄで
ある。評価シートＡ・Ｂは前回と同様のもの、評価シー
トＣは一部項目を変更して用いた。評価シートＥは、実
践後半の他教科混合グループによる題材案および作品発
表における他者評価の際に使用した。評価シートＥでは、

「染色」（色など）、「縫製」（形や構造・色）、「子ども」（子
どもに対する指導・支援）の 3 項目について、目的や工
夫など考えたことや疑問に思ったことなどを記入できる
形式とした。評価シートＥは、評価シートＣを改善した
ものとなっている。評価シートＣは、題材開発途中で使
用するため、授業過程において意識すべき項目を詳細に
挙げていたが、他者評価の際に使用する評価シートＥで
は、より書きやすい形式が求められたため、3 つの項目

図２　連携によって身につく力
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にまとめ、他者のプレゼンテ—ションを効率よく評価で
きるような形式とした。評価シートＤは最後の振り返り
に用いたが、実践 1 の課題として、学生が得られた成果
と今後の課題をより明確に記述することが可能となるよ
うに設問内容を工夫する必要があったため、回答の視点
を細分化して示した。具体的には、授業過程を 9 個のカ
テゴリー（「その他」を含むと 10 個）に大別した。その
内訳は、1．生徒の実態把握と単元目標などの把握、2．
教材による題材づくり（個人、同教科グループ、他教科
混合グループ）、3．参考作品の制作、4．評価シートに
よる自己評価と発表、および他者からのアドバイスと評
価、5．特別支援学校の教員による評価、6．大学教員の
指導（プレゼン、作品、パネル、タグ）、7．プレゼンテ—ショ
ン（特別支援学校の教員、生徒達）、8．パネルとタグづ

くり、9．作業学習と販売会への参加、10．その他とした。
学生には、各過程（カテゴリー）における学びと課題に
ついて自由記述させた。また、評価シートＤは 3 種類作
成しており、評価シートＤ①は授業づくり、評価シート
Ｄ②は教科連携、評価シートＤ③は実践 1 と実践 2 の学
びに関して比較できる形式とした。

（4）本実践で期待される効果
　実践においては、個人・同教科グループ・他教科混合
グループで活動し、各段階において全体で発表および評
価シートを用いた評価を行った（図 3）。これを通して、
共通したテーマや材料を扱ってトートバッグづくり（図
3-1.2.3.4.5）に取り組んでも、生徒の実態の捉え方、材料・
用具の使い方、用途や機能、デザイン構想、形にする方

表１　連携授業（実践２）の授業計画
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図３　他教科混合グループによる全体発表の様子（左）、他教科混合グループによる附属特別支援学校でのプレゼンテーションの様子（右）

図３-１　他教科混合グループ（Ａ）で制作したトートバッグ

図３-３　他教科混合グループ（Ｃ）で制作したトートバッグ

図３-５　他教科混合グループ（Ｅ）で制作したトートバッグ 図４-１　他教科混合グループにより制作した題材を全体発表している様子

図３-４　他教科混合グループ（Ｄ）で制作したトートバッグ

図３-２　他教科混合グループ（Ｂ）で制作したトートバッグ
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法（縫製、型紙など）など授業づくりや題材に対するア
プローチの仕方が個人や各教科で異なることに対して、
驚きや発見、気づきが学生に生じてくるものと考えられ
る。つまり、より実感を持って授業づくりにおける教科
間の相違を理解することが可能になると考えられる。
　個人や自教科グループによる活動では、自教科の特徴
が前面に表出したものになると考えられた。他教科混合
グループでの活動では、互いの教科の特性や専門性はも
ちろんのこと、教材に対する異なる視点や考え方に対す
る葛藤や戸惑いに対峙する場面も想定される。また、自
己の身につけている力とつけていない力を自覚したり、
知識や技能の相違や資質不足、デザイン・アイディアの
考え方の相違などを感じたりすることと思われる。そう
した連携による授業づくりの意義や効果を実感したり、
難しさを克服したりするためには、教科間の違いを受容
し理解することが求められる（図 4-1.2、図 5）。また、「つ
くる」過程のなかった実践 1 と「つくる」過程を設定し
た本実践においても、共通して①他教科に対する視野の
拡大、②自・他教科理解に対する深化、③授業づくりに
対する新たな価値観の創造などが期待できる。さらに、
本実践では、「つくる」過程を設定したため、題材づく
りを通して試行錯誤を繰り返すことにより、上記をより

明確に自覚できると考えられる。これらのプロセスを通
して、自教科や他教科に対する理解や教科連携による題
材づくりや授業づくりの資質・能力が高められると考え
られる。実践の最後には、授業づくりに対する自己の振
り返り（評価）を行い、本実践を通して身につけた力や
今後の課題を明確にすることにより、その必要性や手立
てを学ぶことができると考えられる。

３．結果および考察
（1）授業づくりに関する量的な考察
　ここでは、評価シートＢのレーダーチャートを用いて、
授業づくりに関する項目の変化を考察する（図 6）。評
価シートＢは、授業づくりに対する学生の実態を把握す
るために実践過程において随時実施したものである（表
1）。本稿では、同教科グループによる活動後に実施した
ものと他教科混合グループによる活動後に実施したもの
の結果を比較して示す。
　美術科では、「目的」「内容」「方法」「過程」「評価」「生
徒理解」「連携」「教員の努力」の全ての項目において、
値が増加している。また、チャートの形状のバランスが
良くなっており、「つくる」過程において、他教科グルー
プと連携したことにより、様々な視点から授業づくりに

図４-２　他教科混合グループにより制作した題材を全体発表している様子 図５　他グループの作品を鑑賞している様子

図６　教科の組合せ（同教科・他教科混合グループ）が授業づくりの評価に及ぼす影響
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取り組めるようになっていることが分かる。数値に着目
すると、全ての項目で 2 以上であったことから、各項目
について多様な視点から思考できるようになっていると
いえる。
　家庭科では、「目的」「内容」以外の全ての項目において、
値が増加していた。一方、チャートの形状は「内容」「方
法」「生徒理解」が突出したものとなっていること、こ
れら 3 項目以外の項目では 2 以下の値となっていた。「生
徒理解」の値が上昇した背景には、特別支援学校との連
携による効果も大きいと考えられるが、これまでの調査 7）

から美術科の方が家庭科より「生徒理解」が高い値を示
していたことからも、教科連携による効果も大きいと考
えられる。ただし、家庭科は美術科よりも特定の項目に
対して視点の偏りがあると考えられるため、他の項目に
おいてもさらに多角的な視点が求められる。
　以上のことから、教科により項目の広がりや偏りに差
はあるものの全体として、「つくる」過程を設定した教
科連携による題材づくりを通して、授業づくりに関する
項目が両教科とも充実したことが考察できる。

（2）質的な考察
　本項では、授業づくりに関する評価を実施した評価
シートＤ①について、分析を行う。分析結果は、表 2 に
示す。表 2 の縦軸は、前報 7）にもとづき、観点を設定した。
横軸は、先述した 9 個のカテゴリー（「その他」を含め
10 個）を示している。
　まず、観点における変化（縦軸）だが、他教科グルー

プによる授業づくりを通して、全ての項目において、新
たな視点（表 2：グレー部分）が加わり、より具体的なキー
ワードとして挙げられていた。つまり、「つくる」過程
を設定することにより、より多くの視点と具体性をもっ
て題材づくりに取り組むことができるようになったとい
える。例えば、「内容」では、「子どもの実態把握をもと
にした題材開発および研究」が新たに項目として追加さ
れており、題材開発には子どもの実態把握が不可欠であ
るという気づきが見られた。実践を通して、具体的な子
どもの姿をイメージできるようになっているといえる。
　「教員自身の努力」では、「自教科理解」「客観的な自
己評価」「他教科理解（目標・カリキュラム）」「他教科
の特性理解」が新たに追加された。また、同項目では、
第 3 者を意識した「伝える力」「わかりやすい資料づく
り」などが加わり、常に子どもや仲間を意識した視点が
加わった、もしくは強化されたといえる。同様のことが

「評価」の項目にもみられ、「専門教員による評価を活か
す」が増えていた。
　次に、カテゴリー（横軸）における「つけた力（学び）
と意欲や課題」については、両教科の学生とも、授業づ
くりに関する力を身につけ、さらに意欲や課題を感じて
いる。「子どもの実態把握」や「伝える力」については、
その傾向が強かった。特に、先述した継続的に実施して
いるアンケート調査の傾向として、家庭科は授業づくり
において子どもの実態把握の値が際立って低かったこと
が示されており 7）、この項目については、意欲や課題す
ら感じていないという実態であった。そのことを鑑みる

表２　教科連携において教員に求められる力（授業づくり）
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と、本実践を通して、本項目の値が向上していることは、
家庭科にとって大きな変化といえよう。これは、本実践
の特徴でもある「つくる」過程を通して、各項目の重要
性を実感しているためと考えられる。
　各項目で分析を行うと、各場面で「つけた力」が複数
回見られるのは、「目的」の「目的の明確化」、「内容」の「子
どもの実態把握をもとにした題材開発および研究」と「参
考作品制作」、「評価」の「専門教員の評価を活かす」、「連
携」の「他者との相互理解」、「生徒」の「子どもの実態
把握」、「教員自身の努力」の「客観的な自己評価」「他
教科の知識」「伝える力」「わかりやすい資料作り」であっ
た。
　実際に「つくる」過程を通して、「何のために、誰を
対象にして、どのように題材づくりを行うか」というこ
とが明確になり、教員として多様な資質や能力を習得す
ることの重要性を自覚すると同時に、教員を目指す上で
の課題として捉えられるようになったといえる。このこ
とから、授業づくりにおいて、「つくる」過程を取り入
れることにより、授業づくりに対する具体的な資質や能
力が培われているといえる。

（3）授業づくりにおける「つくる」過程の意義
　各教科の授業づくりに関する資質や能力向上に関し
て、「つくる」過程がどのように影響を与えたかを、表
2 の結果に加えて、実践 1（評価シートＤ）と実践 2（評
価シートＤ①）の自由記述を比較して考察する。評価
シートＤと評価シートＤ①は、実践後の「授業づくりの
考え方の変化」について記述し、その理由を考察するも
のとなっている。実践 1 では、「つくる」過程を設定せず、
実践 2 と同じ対象学生と形態（個人→同教科グループ→
他教科混合グループ）で授業案作成に取り組んだ。
　まず、実践 1 の肯定的な評価として、授業づくりに関
する視点の広がり、特に「目標」や「内容」に関する項
目が充実するようになったことを指摘している学生が複
数いた。以下に学生の回答を抜粋する。

・実践を通して、目標、過程を意識できるようになっ
てきた。「どんな力を身につけさせるべきか」本来
授業をつくる際のあるべき姿に近づけた。

・チャートの形が整ってきたように思う。どこが少な
くても多くでも駄目で、それぞれの項目が補い合っ
ていかなくてはいけないと考える。今後、よりバラ
ンスのとれた形をつくっていく必要がある。

・最後の評価シートでは、全ての項目を網羅したいと
いう気持ちが強かったため、全ての項目をうめるこ
とができている。バランスはまだ悪いけど、初め
の案に比べると充実した授業案になってきている。
やっと授業づくりの基盤ができて、これからそれぞ
れの項目について、肉付けをしていき、完成させて

いこうという感じである。最後になって、ようやく
スタートラインに立ったので、これから発展させる
ことが課題となる。

　こうした回答から分かるように、「目標」や「内容」
を意識し、さらに他の項目とのバランスを意識して授業
づくりに取り組むことができるようになっている姿が見
てとれる。ただし、学生の「評価や連携などに関しては
変わらず、始めから最後まで増えなかった。目標や内容
を意識しすぎて、評価の方法を考えられていなかったと
思った。連携についても同じで、大切とは思いつつも、
まだ考えられていないと思った。」という意見からも分
かるが、授業づくりに関する視点（項目）を広げ、その
バランスを意識して授業づくりに取り組む重要性に気づ
いたり、意欲を持ったりする姿勢が育成された一方で、
各項目の内容充実に関しては、依然として課題を感じて
いる学生が多いことが示唆された。課題に関わる記述で
は、解決に繋がる具体的な手立てが示されておらず、漠
然とした課題を抱えている状態であることが推測された。
　次に、実践 2 の肯定的な評価としては、「子どもの実
態把握」や「他教科の知識」「教科の特性理解」「目標」「内
容」「計画性」「過程」を意識しつつ、授業づくりに取り
組んでいることが考察できた。これは、実践 1 と同じ傾
向にあった。しかし、実践 2 では、「つくる」過程を取
り入れたため、以下のような回答がみられた。

・自己評価は毎回試作を改善し、レジュメの方も改善
や変更を行っていたため、評価シートも変化し、レー
ダーチャートのパラメータも良くなっていった（角
が大きくなっていった）。

・実際に試作してみなければ、生徒がどのようなとこ
ろでつまずきそうか、それらに対する支援や改良点
はどうするのかなどについて考えることができな
かった。また、これらは生徒の実態把握と関連して
いて重要であると思った。

・子ども達に題材として提供する場合、「作りやすさ」
の考慮が必要となってくることは理解していたつも
りでしたが、家庭科の学生との連携で自分の考え方
が浅かったことに気づきました。

　以上からも分かるように、試作（つくる過程）を通して、
「子どもの実態把握」や「他教科の知識」「教科の特性理
解」など各項目について、課題を発見し、それを解決し
ていくというプロセスを踏むことで、具体的に理解が深
まっていることが分かる。題材の内容についても、頭で
考えるだけでは予測できないリスクや工夫の仕方に気づ
いている姿が見受けられた。
　近年、体験的な活動の重視は、学習指導要領でも謳わ
れているが、本実践では「つくる」過程を通して、授業
づくりに対する視点を単に広げただけではなく、具体的
に課題を発見し、それを解決していくことに繋がったと



― 131 ―

教科開発学論集　第 4 号（2016 年）

いえる。

４．おわりに
　本稿では、他教科と連携し「つくる」過程を取り入れ
た授業づくりを行った。その結果、「つくる」過程を設
定していなかった実践 1 と比べて、授業づくりに対する
視点の広がり（項目の増加）と共に、その偏りが解消さ
れる傾向にあった。これは、「つくる」過程を設定する
ことにより、①対象や目的が明確となり、授業に大切な
目標や内容、方法などの要素がイメージしやすくなった
こと、②単に布を用いた題材づくりに留まらず、「誰に、
何のために、どのように実施するのか」を常に意識しな
がら題材研究を行ったこと、③その過程において授業づ
くりの幅広い視点や資質や能力を身につけたためと思
われる。実際、そうした気づきや身につけた力は、授業
過程における試作の変化にも繋がっていたと考えられる

（図 7）。
　近年の授業時間の削減、および授業内容の変更により、
美術科・家庭科とも、つくる活動に関して厳しい状況に
ある。小・中・高等学校ではいずれの授業においても、
単発のつくる活動に終始する傾向にあり、目的を達成す
るために試行錯誤することが困難になっている。また、
こうした試行錯誤を重視した授業づくりや題材開発や題

材研究は、現実的には難しい状況にある。現場では両教
科とも一校一教員となる場合がほとんどであり、現場に
入ってから、授業づくりにおけるこうした力を育むこと
が難しい状況にあるといえる。そのため、教員養成段階
において、本実践のように、敢えて他教科との連携によ
る授業づくりを通して、授業づくりに対する既存の価値
観を打破し、新たな価値観を構築することにより、広い
視点を養うとともに、授業に対する考え方や自教科およ
び他教科への再評価と専門性の新たな追究が強化された
といえる。
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Abstract
　　This study is part of a research project being carried out since 2009 investigating trial teaching of 
coordinated school subjects in a teacher training course. In research reported in previous papers, a survey 
was carried out regarding lesson planning among university students, leading to the proposal of a collaborative 
lesson model, followed by implementation and evaluation. In this paper, we describe improvements to the 
model made based on issues raised in its implementation, followed by a second round of implementation. The 
difference between the first and second rounds is that the latter incorporated a assembly process as well 
as the production of teaching materials. We expected to see an increase in students’ proficiency through 
this second round. This paper reports on the outcomes and issues from the viewpoint of lesson design. In 
the second round, students extended their viewpoint on lesson planning. In addition, they clarified goals and 
purposes by making teaching materials. This indicates that students developed a broad viewpoint and set of 
abilities regarding lesson planning through the second round of implementation.
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