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コンディヤックの起源への問いとデリダの読み方

上 利 博 規

はじめに

18世紀には起源をめぐる数々の問いが起こったが、その一つにコンディヤッ

ク (1715～ 1780)の F人間認識起源論』(Essa′ s″ わ唸″ι tt ιο″″αttα″ι^
力″″滋as.1746)が ある。コンディヤックは神父ではあつたがサロンなどでル

ソーやディドロたちと交流をもち、F人間認識起源論』、そして F体系論』(Tra通

des systёmes,1749)、「感覚論』(Trait`des sensatons,1754)、「動物論J(Tra饉

des ttux,1755)な どを執筆し、およそ10年間家庭教師をつとめたのちに、

膨燿劃 (Cours d'6tudes 1775)、「交易と政府J(Le Conlmerce etle gouvemement

∞nsidё tts reL● ement run a rautre,1776)、 F論理学、または考える技術』〈La

Ligique,ou les premiers d6veloppemens de l'art de pense■ 1780)、 F計算の言語』

(La Langue des calculs,1789)な どを執筆した。

コンデイヤックは、その著書『感覚論』『動物論Jな どからも推測されるよう

に、ロック (1632～ 1704)の経験論の影響のもとに、ニュートンなどの自然科

学的方法をモデルとしながら人間の知性・認識の起源を問うており、パロック

時代の始まりと共にEベーコン (1561～ 1626)やデカル ト (1596～ 1650)たち

が開いた新しい学問への問い、そしてバロック時代中期のロックの F人間知性

論J(1690)な どを継承的に発展させたと考えることができる。しかし同時に、

彼は F人間認識起源論Jは、人間認識の起源を感覚に置くだけでなく、その第

1部 「我々の認識の素材について、特に魂の働きについて」において、第 1章

によって感覚と魂を区別した後に、第 2章以下で「魂の働きJの生成過程を論

じ、さらには第 2部で「言語の起源Jを問うている。

われわれはこのような「言語の起源Jへの問いに、ルターに象徴されるよう
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な16世紀から始まるラテン語からの離反と国民言語の創立への動き
1が
、ロック

[↑言:li夕 33争『 101T'上 議二」,3二『 下:書ぶこil:遷濃i
め壼離という直線的で均質的な時間測定という近代的年代学の始まり、及び大

航海時代を背景とする世界地図作成と緯度と経度による均質化された数学的に

算定可能な空間把握 (と その方法としての直交座標)、 さらには同じく大航海時

代による多様な動植物や人間の生活形態の発見と古代のアリストテレス『動物

誌』やプリニウス『博物誌』から近代的な自然誌・博物学への転換、など諸要

素が絡み合いながらコンディヤックの思想の中に流れ込んでいるのを見ること

ができる。

コンディヤックが生きた時代において近代的な体系化への視線は、時間・空

間のみならず、普遍言語など理想的な言語、起源からの生成、動物と人間の関

係など、様々な領域においてそれらをクリアに見通すことを求めたのである。

コンディヤックが『体系論』で抽象的 観ヽ念的な体系の無益さを批判しつつ (第

2章～第11章)、 新しい体系の必要を説くのもこのためである。また、彼の「動
物論』は「第 1部 デカルトの体系とビュフォンの仮説」でビュフォンの F一
般と個別の自然誌J(1749)を批判しつつ、「第 2部 動物の能力の体系」で動物
について体系的に論述しようとする

2。 プリ■ウスに親んだベーコンが『大革新』

の第3部として自然誌を書き、18世紀に入るとリンネの『自然の体系J(1735)、
そしてピュフォンが現れた。そして、自然誌 (natuFd blstory)は 、様々な自然

の集積としての博物誌から、近代的な時間意識の登場とともに様々な自然が時

間の中でどのように生成してきたかを問題とする進化論的問いへと変化を見せ

始めた。18世紀における生物学における進化論への移行の始まり
3は
、キリスト

1デ
カルトも r方渕亨棚 で、「教師たちの言語であるラテン語ではなく、わが国の言語たるフラ
ンス語で書く」と述べている。
2その中には(「第4章 動物の言副  「第5章 本能と理性Jな ども含まえており、動物と人間の

駆 ,I沸説島:憔袋■裂鶴∫醸 、隠醐盤蜜鶴省
本能のあいだには程度の差しかない」(■ la ralson gFrⅢ JnCti com le u n,a cnⅢ  ra18on et
lnm“t qu'une dittrellce de degro)と 述べ、コンディヤックの「動物論1の最後で述べられて
い

`言
葉を31用する。「これ (感覚をもつ存在)は獣としては、本能と呼ばれる知性の程度を有

している。人間としては、理性と呼ばれる優れた程度を有しているJ(■ y a dalls les betes ce degrl

d′

・ ―
Ce,que nous appelonsお油晰 ;et tt nommc,ce degr6 suplⅢ叫 que nous appelors

″動 )(P97、 邦訳,86)。
1た
とえば しに間と動物の起源J(174FO)を 著したモーベルテュイ (1698～ 1759)は、ニュートン
物理学を生物へと応用することを考え、両親の生殖液体の中に今日でいうところの遺伝を司る粒
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教的な人間理解から離れ、認識の起源、あるいは言語の起源への問いにおいて、

動物とも共有している感覚から人間の知性がどのように生成するのか、そして

その生成過程は言語とどのような関係にあるのかを間うものであった。

以上のようなコンディヤックの『人間認識起源論』に対し、デリダ (1930～

2004)は その序論として『たわいなさの考古学』を書いた。「たわいなさの考古

学』の「訳者あとがきJでも紹介されているように、「たわいなさ」という言葉
は、ロックが『人間知性論』の第 4巻第 8章 「無価値な命題についてJ(OF
TRIFLINC PROPOSITЮ NS、 大槻春彦訳、中央公論社・世界の名著32、 1980)

で取り上げられたものである
4。

ではコンディヤックは上記のような人間の認識

の起源への問いにおいて、ロックがその第 8章で展開している「無価値」ある

いは「たわいなさ」をコンディヤックはどのように継承しており、なぜデリダ

は自身の著書の表題にこれを使用したのであろうか。

また、デリダにおいて「たわいなさ」はなぜ「考古学」と関係づけられなけ

ればならないのであろうか。「考古学」(archこ olo」 e)力 「`起源」(archё )と関係

することは明らかであるが、それはコンディヤックをはじめとする17世紀、18

世紀における様々な「起源への問い」とどのような関係にあるのであろうか。

古代ギリシアにおける原理 (arche)への問いと近代における起源 (origine)ヘ

の問いは異なったものであろう。コンディヤックは「人間認識起源論』におい

て、あるいは『動物論」などで繰り返して `o」gine'に ついて語るが、̀archさ '

については語らない
5。

また、コンディヤックの「人間認識起源論』の第 2部第

1章で展開した「起源の起源と進歩について」(Del'oJgine et des progrё s du

Langage)は ルソーの『言語起源論』(Ess″ JS%′ ′b姥ヵ ′́́S″″″
^、
ルソーの

死後1781年公刊)に大きな影響を与えたが、ルソーもやはり起源を `oJglne'と

している。同じくルソーの「不平等起源論』(Dおω%β s%″ ′bttЙσ″燃ル 滋″′″お

子のような物体があるのではないかと考えた。またド・メイエ (1656～ 1738)は 「テリアメッ
ドJ(1748)において、すべての生物の起源は水生生物であり、水生動物が次第に陸に上がって
きたと考えた。さらには、ボネこ (1720～ 1793)は、生物の連続的な変化としての進化から生物
の種を提えようとした。こうして18世紀における動物への問いは、19世紀以降の進化論や遺伝学

を準備した。

`そのほかロックは「たわいなさJについて、「第 3巻 言葉について」「第 4章 単純観念の名前
についてJにおけるスコラ哲学批判、同「第 6章 実体の名まえについてJに おいてある人を他
の人と区別する固有名の問題として、「第 4巻 真知と臆見について」「第 5章 真理一般につい
て」において言葉を不要とする「心的命題」と言葉を使用する「言辞的命題Jを 区別し、さらに
「言辞的命題」の2つの真理のうちの一つとして「純粋に言辞的で無価値なもの」(purev verb嵐
and tHning)と 呼ばれるものがあることを指摘している。

'ただし、「原型」(archO,peS)に ついては何度か触れている。
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滋′物を滅膨pα翅′燃あ滋ら 1754pも、また同時代のパークの「美と崇高の起

測

“

Pttψ 笏 ″ り 筋 厖 ″ レ グα″あ グ 滋 &み′勧Z´″ B″

“

舛

1757)も 同様である
。
。ではなぜデリダは敢えて `archさ 'を問題にするのか。

以下、17世紀、18世紀の様々な起源への問いをはじめとする近代的発想の展

開の中で、コンディヤックの「人間認識起源論』がどのような意味をもつもの

であるのか、動物と人間を連続性の中で科学的に捉えようとしていたコンディ

ヤックにおいて、感覚と魂と観念と言葉の関係はどのように考えられていたの

か、さらにはそれがいかなる意味で「たわいなさの考古学」と呼ばれ得るもの

であるのか、こうした問いについてデリダの著書を手掛かりに考えたい。

第 1章 archさへの問い、すなわち形而上学

第 1節 コンディヤックと形而上学
哲学はタレスから始まるといわれることが多いが、それは周知のようにアリ

ストテレスが F形而上学』においてそのように語ったからである (A3983b)。
タレスが万物の構成要素として水を選んだのは、すべてのものの種子は水気の

ある自然性をもち、水こそ自然の原理 (arcllc)だ という理由からであろう、と

アリストテレスはいう。タンスをはじめとして彼らは自然哲学者と呼ばれるが、

この場合「自然」は非生物も含まれるが生物も含まれる
7。

(し かし、今日『形

而上学Jと 呼ばれるアリストテレスの著作は、周知のようにアリストテレス自

身による命名ではない。)

デリダは Fなわいなさの考古学Jの冒頭で、コンディヤックの「人間認識起
源論』は、形而上学を批判することによって初めて可能になる「名を持たない

学問」の扉を開くものであると述べている。しかし、コンディヤック自身は『人

間認識起源論Jの序論の冒頭で、逆のことを述べているように見える。すなわ
ち、「榊 を明晰で性格で広闘なものにするのに最も役立つ学問、それゆえ他の

あらゆる学問研究の前に準備されねばならない学問、それは形而上学である」

(La sclence qd conttbue le plus a rendre l'esp● tlumineⅨ ,pr`cls et Otendt,et

6そ
のほか、モーベルアュイの「言葉の起源と語の意味作用に関する哲学的省察Jな ども同様であ
る。
7た
とぇばァリストテレスは r魂について』において、自然哲学者たちが魂も磁石も宇宙において

動くということを,|き起こすものを包括的にarchこ と呼んでいると指摘している (A2400。
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qui,Par cons`quent,doit le pr6Parer a l'`tudc de tOutes les autres,c'est ia

m6taphysique)と述べている。コンディヤックが形而上学に期待を寄せるのは、

それが幾何学と同じような「正確さで推論Jでき、幾何学と同じように「適切
な観念」を作り、「精密かつ確固とした方法」で規定することができると気づい

たからであるという (序論)。

コンディヤックの言い方によれば、それは「人間の精神の限界内に踏み止ど

まる術を知っている」「慎ましい形而上学」であり、本性 。本質などを解明しよ

うとする「高望みをする形而上学」とは異なるものである。コンディヤックは

繰り返し語っている。人間の精神の研究は、「人間精神の本性を発見するための

研究」ではなく、「精神の様々な働きを認識すること」でなければならない。そ

のために、コンディヤックは、様々な経験を説明するのに十分な「根本的な経

験」(premiё re exP`rience)を 見出し、そこから認識の源泉、認識の素材、原則、

道具などを示すことができると考える。すなわち、経験から非経験的な何か、

たとえばイデアであるとか神であるとか、そうしたものへの超越を志向する形

而上学ではなく、人間の精神の起源と生成過程を遡行的に振 り返りつつ、そこ

に既に自然なものとして働いている精神の活動を見出すのである。したがって、

コンディヤックの目指す「慎ましい形而上学」〈m`taphySique)は 自然として既

に働いている経験を見出すことである。

しかし、それはロックの経験論と同じなのではないだろうか。デリダは、F百

科全書』におけるダランベールの「ニュニトンが自然学を倉U造したのと同じよ

うに、彼 (ロ ック)は形而上学を創造した」(Locke crё a la m`taphysique,peu‐

prさs comme Newton avait crё
`la¨
ぃique)と ぃう言葉を引用しながら、コン

ディヤックもきっとこの言葉に同意するだろうという (p24、 邦訳p18)。 つま

り、コンディヤックの考える形而上学とは、人間の自然としての精神活動がい

かにして生まれて現在に至ったかを振り返る「反省」にはかならない。したがっ

て、「反省」としての形而上学は事実に基づくものであるから、人間の精神とは

何かということを本性的に論じることはできず、歴史的過程を振り返ることで

しか獲得できないものであり、さらには「反省Jを行う時点において既に現れ

たものしか「反省」できないわけである。そして、ベーコン以来の17世紀と18世

紀のパロック時代において新しい学問において諸観念が形成されてきたという

事実、学問の進歩という歴史の先に、コンディヤックの経験という人間の自然

の「反省」としての形而上学が生まれたといえよう。
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第2節 言語というarchё
もともと古代ギリンアにおける自然哲学者において、archこ という言葉は多様

に用いられていた。たとえばある者はそれを実体的、元素的に捉え、ある者は

特定の実体ではなく、それらを運動させる力のように捉えた。

そして、既に述べたようにコンディヤックもまた、人間の精神の、あるいは

観念の起源とその生成過程を一つの運動として考えており、コンディヤックの

形而上学も人間の自然としての精神の活動がどのような力によって営まれてい

るかを問う。経験論の立場から言えば、確かに知覚あるいは感覚がその始まり

にあるが8、 だからといって知党や感覚だけでは観念の形成はない。あるいは、

コンディヤック自身の示す例でいえば、「種子」はそれ自身では発芽せず、適温

適度の水分などを必要とする。「人間認識起源論Jの序論の最後で、コンディ
ヤックは次のように述べている。「記号使用こそが我々の持つあらゆる観念の種

子を発芽させる原理」(rusage des signes estie prhc● e qui d●eloppe le genne

de toutes ncls id`e)で ある。すなわち、ここで問題なのは、発芽=成長=発展
なのであり、その選動を起こすのが「記号使用」というarchOに ほかならない

。
。

そして、コンディヤックの「論理学』の「言語の形成をつかさどったメタフィ

ジークは、今日のような学問ではなく、自然から与えられた本能だった」とい

う箇所をデリダは引用し、発展が起こるのは「それ自体は変更不可能な素材の

組み合わせないし変様によってだけである」と述べる。本能はヽあるいは感覚

い、既に分析し認識し判断しているが、最初の素材としての感覚という起源に

言語を通して形式が与えられ、相互に組み合わされて複雑な知識を生みだす。

こうして、コンディヤックの考えるところ、人間の認識・知性は感覚の活用に

ほかならず、人間認識起源論とは素材の活用の理論なのである。デリダは、「コ

ンディヤックの体系において、組合せ理論はエネルギー理論であり、分類上の

要素は産出能力である」という (p28、 邦訳p22)10。

8「
感覚の能力は魂のあらゆる能力の最剌のものであり、他の能力のただ一つの起源でさえある。

そして、感覚をもつ存在はただ変化するだけなのである」(La facultO de sen● estla prm10re de

toutes les facult“ de rame;ene“ t hhe la seule orlpne des autrett eti'etre sentant ne falt que

se tansfomer)動物制 。
]デ
リダはヨンディヤックの「論理学J(La Llglque,ou les prenliers dOvdoppemens de rart de
pmscr)か ら「私たちの観念や能力の発展はただ記号を介してのみ起こり、記号がなければ起こ
らないだろうことに私は着日したJ(Nous■ス肥 relllどqu`que t d`vebppelnent de nKls i“ e8et
de nos facuk6s ne se falt quc Pallle moyn des slgne8・ et ne se Feralt polnt salls eux)と いう箇所を

引用している (,29、 邦訳,23)。
10本
論の注13参照。
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こうして、デリダの見るところ、コンディヤックの「慎ましい形而上学」に

は2種類あり、一つは上記のような既に感覚から形成された人間の認識・知性

という自然としての形而上学、もう一つはその道筋を反省する形而上学である。

感覚を活用する言語活動の実践と、後からやってきその実践を反省し説明する

理論である。そして、デリダは、「起源論』は一貫して記号論である、と述べる

(p.91、  ナロ言ミp79)。

しかし、それは既にロックが『人間矢
『
性論』で述べていたことなのではなかっ

ただろうか。

第 2章 言語、記号、観念

第 1節 ロック『人間知性論』における言語
ロックも F人間知性論』の第 1巻の「第 1章 序論」において、「私の目指す
ところは、人間の真知の起源と絶対確実性と範囲 (thc oHglnat certainじ and

extentof HUNIAN KNOWLEDGE)を 研究Jす ることだと述べている (邦訳
p67)。 こうした構想に基づいて、この書は、第 1巻において生得観念説を退け、

第 2巻において観念がどのようにして獲得されるかについて述べ、第 3巻にお

いてその際に言葉はどのような働きをするかを説明する。そして最後の第 4巻

の最後で、学問には、自然学、倫理学、論理学の3部門があると述べる
」
。

しかし、コンディヤックはこのようなロックの言葉の理解は不十分であると

考える。その理由は次のようなものである。「ロックは、言葉とその使い方が

我々人間の持つ観念に関する原理に光を投げかけうるものであることを知った

のであるが (『知性論』第 3巻第 8章 §1)、 しかしそれに気づくのがあまりに

遅かったために、本来ならばその著作の第 2巻の主題とされるべき問題を第 3

巻になるまで扱っていない。もしこの著作を新たに書き直すことができたとし

たならば、人間の知性を働かせている様々のばね仕掛け [メ カニズム]につい

てロックはもっと豊かな考察を展開したであろうと推測されるのである。それ

がなされなかったため、人間の認識の起源についてはロックはほんの少し触れ

ただけで通 ,す ぎてしまったJ(『人間認識起源論』序論)。 そして、観念を繰り

nこ
のような古代ギツシアの学問分類を思い起こさせる論述において、ロックは論理学と記号論を

同じように扱っている。すなわち、「3番目の部門は、セーメイオーティケー、すなわち記号論
と呼ぺよう。記号の最も通常のものは言葉だから、ロギケーすなわち論理学と名づけるのも十分
ふさわしいJと述べている (邦訳p■88)。
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返し取り出したり、組み合わせたり、まとめたりして複合観念を作 り出すのは

随意に可能であるかのようにロックは語っているが、実際にはそれができるよ

うになるためには長い時間が必要であり、それが可能になるために人はどのよ

うにしてその「術を習得するのか」について示していないというのである。

コンディヤックは、ロックがもっているこのような欠点に注目し、その弱点

を補うために「魂の様々な働きの生成を説明しようという」「あまりにも新しい」

試みをなすものであるという。この点から再度ロックの『人間知性論J第 3巻

の言葉に関する議論を見ると、確かにその11か らなる章のいずれにおいても、

コンディヤックが『人間認識起源論Jの第 2部第 1章の表題「言語の起源と進

歩について」が示すような、言葉の歴史的発展について顧慮していないように

見える。特に、先述した『人間知性論Jの最後の学問の分類における記号論な
いし論理学に,いて、ロックが「物ごとを理解したり、物ごとの知識を他の人

たちへ伝えたりするために、心が使う記号の本性を考察することJと述べてい

るのを見ると、ロックの言語が言語起源論全般を意図していないことは明らか

であり、したがつて観念の獲得の過程において言語ないし記号がどのような働

きをなすかという問題に対しても、コンディヤックの「記号使用こそが我々の

もつあらゆる観念の種子を発芽させる原理Jという立場からすれば、不十分な

ものに見えるであろう。

ロックは『人間知性論Jの第 2巻の第 1章において観念の起源を問うのであ

り、それがかの有名な「タプラ・ ラサ」(「心は自紙。観念はすべて経験から」)

の主張になるのである。そして、人間が観念を持ち始めるのは感覚するときで

あると述べ (邦訳p.83)、 さらには観念を持続的に保持する能力としての観想、

記憶などについて述べるのは 〈邦訳p9“ )、 コンディヤックにも受け継がれて

いることである。しかし、次の第H章では、子供が観念を記憶に固定すること

によって次第に記号の使用を習い始め、「言葉を使うのは私たちの内部の観念の

外部の印 (sign)と して」と述べるにとどまり、言葉や記号が人類の歴史の中

で、したがって個人史においても、どのような起源をもち、どのように進歩し

てきたかを問うことはない。

第 2節 「言語の起源と進歩についてJ
コンディヤックはそのような言語の進歩について、FA間認識起源論J「第 2部

言語と方法について」「第 1章 言語の起源と進歩について」で詳しく検討する。
それは、情念の叫び声や身振りから、次第に記号を獲得する過程から始まる。
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そして、「記号を使用することが徐々に魂め様々な働きを開発し、今度は逆にそ

の開発された魂の働きの方が記号を完成させ、それを使用することに慣れさせ

ていった」(§ 4)という、記号と魂?彎;9押 F作甲.(「早い|テン7今 ?キヽ
｀

うこと」)について述べる。そして、魂が完成されるためには記号の使用が不可

欠だったことを強調する。

言葉の始まりについてコンディヤックは、叫び声を分節することによって、

音が言葉に変わったことにあるとする。つまり、身振り言語が「分節音言語」

によってとってかわられるのである。コンディヤックは、一方では子供の例を

引きながら個人史の立場から、また他方ではオリエントや旧約聖書などの人類

史の立場から、身振り言語と分節音言語との移行過程について述べる。そして、

身振り言語はダンス表現
12と して長く存続したという。

その始まりは、分節音言語が抑揚、韻律によって感情を表現するようになる

ことであるが、コンディヤックは、その人類史的な例として中国語の抑揚の豊

かさに触れた後、古代ギリシア語とラテン語について検討している。そして抑

揚に関するコンディヤックの記述は、当時のヴアイオリンやクラプサン、ある

いはルソーとの対立を引き起こしたラモーの和声学についても触れた後に、古

代演劇における「仕草が一つの技芸とな」ったこと (Les gestes ёtant rё duits en

a“)が取り上げられ、続いて古代ギリシア演劇、ローマにおけるパントマイム

の流行などに触れる。さらに、音楽や詩について述べるが、これらは身振り言

語と分節音言語が融合している諸芸術文化の例である。

コンディヤックは、次に分節音言語自身の進歩の過程をたどる。その始まり

は、個別の単語にあるという。すなわち、「人はまず F木』や『果物』や『水』

や『火』といった最も話題に上る機会の多い感覚的な対象に名前を付けたので

あって、[初期の]言語には長いあいだ、こういう名前以外の単語はなかった」

(§ 82)のである。続けて、「こうした複合概念に含まれている様々な知覚を反

じ
ここでいうダンスについては、コンディヤックの時代は、1500年代半ばにカトリーメ・ ド・メ

ディンスが舞踊家ベルジオジヨーゾ (ボージョフイユー)をイタフアからフランスに呼び寄せル

ネサンス・ダンスをフランスに持ち込み、100年後に自らもバロック・ダンスを踊つたルイ14世

が1661年に王立舞踊アカデミーを設立して指導者ボーシャンが 5つの基本ステップによる教育を

開始し、さらにはフイエによる音楽と舞踊の図による記号的表現が確立され (『舞踊術、あるい

は記号、絵、記号による舞踊記述法』Raou卜 Auger Feunlet:の 。唸

“

″″:ο
“
ί ″″″赫 e″

滋
"“
″″θα″θ″″■力

“

熔 ″ Sl"“ ″″ ο郷
"′
栂 αυ

`θ

終夕
“̂ο"4P′
f銀ルεル Zι″″ S″

認′″′
"““
"僣
″ ″κ● Chez rauteur et chez Michel Brunet,1701)、 ′ヽレエ公演の増カロによ

り1713年にはオペラ座に舞踊学校が設立されて、マリー・カマルゴ (1710～ 1770)、 マリー・サ

ン (1707～ 1756)、 パルバリーナ・カンパニーニ (1721～ 1799)た ちがパソを賑わせていた時代

であった。フイエの記譜法については、コンディヤック自身が§20、 §24で触れている。
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省し分析することができるようになるにつれて、人はもっと単純な観念を表わ

す記号を考案していった。たとえば、「木Jという記号ができた後に、「幹J『枝』
『葉J「青葉』といった記号が作られていったのである」(A mesurO qu'on ht
capable de les analysel en r6f!6chissant surles di青 6rentes perceptions

relles“ nfennent,∞ hagina des dgnes pow,eS組 6いコ
“
dmples Quand On

eut par exemple,celui d'α ″b″4 0n itceux de ι″οπらb´α″ι力らノ診″j:Zυ′拗″″́a
etc 13)と述べる。

物の名前、すなわち名詞から始まった言語起源の問題は、次に形容詞と副詞、

さらに動詞についての検討がなされ、さらに抽象的精神的な言葉について述べ

られる。そして、最後に考案された言葉が代名詞であるという。こうして単語
についての検討を終え、次に単語の意味について検討する。そこでは、コンディ

ヤックは、金という単語を取り出し、この言葉は当初は「黄色くて非常に重い

物体という概念でしかなかった」(§ 113)力 S、 時代が進むに連れて金の諸性質
が明らかになってゆき、したがって、同じ「金」という言葉を使用しても、そ

の意味が万人に同じように理解されているわけではないという。つまり、コン

ディヤックは、歴史や社会状況において言葉の意味は変化してゆく、基本的に

は新しい意味が付加されてゆく (も ちろん誤った理解の仕方は排除されてゆく

が)、 という単語自身における「進歩」についても考えていたことがわかる。だ

からこそ人によって同じ言葉でも様々な使い方が生じ、さらには誤解なども含
んだ使用も存在し、混乱が引き起こされることになる。
コンディヤックが序論において、過去の人たちが道に迷ってしまった共通の

原因を知ることを通して、そのすぐそばに正しい出発点を見出すことを目指し、

その方法としてまず第 1部で展開されるような魂の働きを発展段階に沿って追

"強調は論者による。この「様々な知覚」の分析や反省が様々な言語を生むという考えは、デソグ
が

'程

度の差という原理による類比の産出的機能」(た foncuOn lelllent prOd∝ d de randope par
t prlncIPe de L dlr6rence de d“

“

、pa邦 訳p22)と して、「たわいなさの考古学Jで頻繁に
強調していることである。その最も重要な論点の一つが、本論注 2で指摘した、デツグが『動物
制 をじI用 しなから、「理性は本能である」と述べる箇所であろう。デツダはここで「理性は本
能である」,「である」(est)を イタリック体で強調しながら、この「あるJは等しいというこ
とを表わすのでも、また「人間は動物である」というような場合の包含関係を表わすのでもなく、
[程度の差」を表わすというoそ して、「程度の差 (したがっそ類比)はあらゆる述部のであるを
生み出しもするか、凛しもするJと いう。
また、第2部の第 1章第10節の§104でコンディヤックは、抽象的精神的な事柄を表わす記号
は「きわめて不完全な類比しか表現しないにもかかわらず、その本質や本社を完全に説明する0

電気念,こ:駐雄誘よ]、 ;墜踏:ゴ』憎:Fま
し呼耐判は、動
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跡し、第 2部であらゆる種類の記号使用をどのようにして我々が身につけてき

たのか、そして「記号の正しい使い方とはどのようなものか」を探求しようと

した、と述べるのもここからである。コンディヤックにとっては、思考の誤り

は、言語の観念の起源と生成過程の理解の不完全さによるものであり、これを

正しく探求することによって誤りが正されると考えたのである。たとえは §115

では次のように述べている。「ひどい言葉の誤用を犯しているときでさえ、いか

に自信たっぶりに人がその言葉を使っているかということを見るのは興味深い。

しかるべき警戒を全く払わないでいるにもかかわらず、人は互いに理解し合っ

ていると思い込んでいるものなのである」。「哲学者はどうかと言えば、こうい

う言葉の誤用を正すどころか、反対に彼ら自身が好んで曖味な言い方をしてき

た」。

コンディヤックは言語の起源と進歩についての論述を締めくくるにあたり、

文字の歴史についても触れ、文字は絵画的なものから始まったという (「第13節

文字について」)。 これは一方では、分節音言語は身振り言語という絵画的比喩

的なものから始まったという説明に対応し、他方では絵画的な文字が次第に象

徴的比喩的なものへと変化していった過程が話し方における象徴化・比喩化に

対応しているという説明にも利用される (§ 137)。 (これについては、第 2部第

1章の第14節で述べられる。)

以上のように、コンディヤックは、彼が日にしていた言語の多様を、その起

源と進歩という観点から説明し、その説明によって言語の多様性を一つの体系

として理解しようとしたのである。それはちょうど、生物の多様をその進化の

過程から説明しようとする考えに似ているであろう。そして、生物の体系が、

長い時間における「進歩Jに よって支えられているように、言語の体系も同じく

長い時間における「類比の産出的機能」力S支えていたのである。「慎ましい形而

上学」という「新しい学問」は、際口の獲得物を類比によって一般化しつつ秩序

だて、その結果を管理しようとする」(「たわいなさの考古学』p49、 邦訳p41)。

第3章 言葉と不在

第 1節 言葉による想起
ところでその「類比」であるが、類比が可能となるためには、ある対象に関

する知覚と他の対象に関する知覚とが比較されなければならない。つまり、「諸

知覚の間には一つの結合関係が生まれる」(『人間認識起源論』第 1部第 2章第
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)

2節 §17)こ とが必要である。それには、「ある対象が引き起こした様々の知覚

を、その対象が去ってしまった後でも精神の中に存続させておく」ことができ

なければならない。ここに、対象が不在においてもその知覚が「想起」される

ことが必要であり、さらに「想起」された知覚相互を結びつける力としての「想

像」の働きが必要となる。その助けとなるのが記号である
14。

言葉や記号を記憶の補助とする考え方は、たとえばRベーコンは『学問の尊

厳と進歩』において、学問を分類しながら、論理学に含まれる記憶の補助、及

び伝達の道具としての言葉や記号の意義を説いている。また、デカルトも『精

神指導の規則』の規則 4において、質料の特殊性に関わりなく「順序 (ordO)

と計量的関係 (mensura)と について求められうるすべてのことを説明すると

ころの或る一般的な学問」として「普遍数学 (mathesis un市 ers』s)」 を要請

し、さらに規則16で、短い記号を使用すれば記憶は誤ることがなく、思考が分

散することもない、と述べている。

しかし、コンディヤックは第 1部第 2章「第 9節 想像力の欠陥と長所につ
いて」において、この想像の力は、もっと大きな力をもっているという。すな

わち、想像力は「全く無縁な観念どうしを結びつけ結合させる能力」でもあり、

「自由自在に観念を並ぺ替えるという想像力のこうした流儀ほど真理に背反する

ものはないように思われる」と述べ、想像力は単なる記憶や伝達の道具である

以上の力をもつとして、その危険性についても語るのである。その力に気づい

たコンディヤックはここで注をつける。「私はこれまでのところ、想像 [力 ]と

いう言葉を、対象が目の前にないときにその知覚を思い浮かべる働きという意

味でしか使ってこなかった」力
=、
「この節において、私は想像力という言葉を次

のような意味で使うことにする。すなわち、様々の観念を思い浮かべながら、

[それを素材にして]想いのままに新しい観念の組合わせを作り出す働き、とい

う意味である」Ce r」 p●sjusqdci rinagina“ n que pmr rop6r試 血 q」

“

leile

les perceメ o“ en rabsence des obiets;・・・je prends dans ce chaptt rL喫 か don

“
「記号を発明することが多くなればなるほど、彼は想像力を働力せ るための手段をよりたくさん

手にすることになり、したがって、想像力に対するよリー層大きな支配力を獲得するに至るので

ある」(n acquerra dautant plus d'emplre sw sOn lmaglnanon・ Trn inventera davantage de slgnes・

parce qril“ prOculera un plus●鑢d nombre de moyens pOur F∝ ercer)、「人間認識起源論J「第
1部第2章「第4節 記号の使用が、想像 観想、記憶という働きを発展させる真の原因であ
るJ(CHAPITRE"Que rusage d"SIgnes estla wdle cause des pЮ

『

むderⅢ」田
“

。、de L

contmatlon etde l mmolre)§ 46。

そのほか、第1部第 4章第2節 §19に おいても、「ある事物が日の前にないときにその不在を

補うための記号」(3gne pour supp“ er a rabsence des chOs“ )と述べている。
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pour une op`radon,qut en歯 e■■mtles ldё es en fttt a note g“ des comblnalsons

tOuJOurs nouvelles)。 こうして、コンディヤックは想像力が二つの異なる意味を

もつことになるが、しかし特に混乱はないであろうという。

ところが(コ ンディヤックの次のような言葉に注目すれば、ことはそれほど

簡単ではないことに気づくであろう。「もしこの働きを我々がしっかりと支配で

きないならば、その想像力のせいで我々は必ず誤りに陥ってしまうだろう。し

かし、もしそれを統制する術を弁えるならば、想像力は我々の認識をつき動か

す主要なばね [動力]にもなることだろう」(si nous nc nous rendons pas ma,tes

de cete opOatt elc nclus屯
…
血皿随mm:血 b ellesm un des Ⅲ ¨ aux

ressott de nos connalssances,si nous savons la ttgler、 §75)。 つまり、「支配

(者)」 (面tcs)、「統制」(rёgicr)ヵ S可能かどうかが問題であり、そこに「も

し」(si)が二度使われていることからわかるように、想像力の適切な使用は、

その可能性が与えられているに過ぎず、想像力は「我々の認識をつき動かすば

ね」にもなり得るし、我々を誤謬へと導く「欠陥」もあわせもっている。

しかし、この「欠陥」は想像力と言葉に本質的につきまとうものである。な

ぜなら、コンディヤックが注で述べるような「想いのままに新しい観念の組合

わせを作り出す働きJ、 あるいは「自分自身で選ぴとつた記号J「自分の意のま

まに呼び起こすことのできる記号」(§ 39、 §46)は、コンディヤックが、観念

とは恣意的な関係しか持たない「制度的な記号」(Lcs signes dhsitudon,ou ceux

que mus avOぃ nclus mmes cho玉も,et qulゴont qrun rappOrt arbitttre avec nos

ld6es、 §35)であり、「恣意的な記号」(signe arbita■ e、 §36)と呼ぶものであ

り、コンディヤックはこの種の「記号を発明することが多くなればなるほど、

彼は想像力を働かせるための手段をよりたくさん手にすることになり、したがつ

て、想像力に対するよリー層大きな支配力を獲得するに至る」(§ 46)か らであ

る。

だからこそ、言語の歴史の中で育ち、想像力や言語を既に使用しているとい

う「事実」を前にして、われわれはそのような事実としての言語活動に「着目」

し、反省し、「言語の欠陥を補う」ことが必要になるのである
15。

誤りを含みな

がらわれわれの認識、精神を発展させてきた言語の歴史にあって、多くの人は

これまでと同じような言語使用を続けようとするが、コンディヤックはその起

源と生成過程を振り返り、その原理・論理を見極めながら「記号の正しい使い

偽「たわいなさの考古学J p991、 邦訳p89。
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方とはどういうものであるか」〈序論)を探求しようとするのである。

第2節 たわいなさのarch6‐ ologie、 または「言葉は魂を方向づけるJこ と
最後に、デリダによるコンディヤック論が、なぜ「たわいなさの考古学」と

呼ばれるのかについて考えておこう。

人間は、対象が知覚されずその不在においても対象の記号を用いることがで

きる。観念とは恣意的な関係しかもたない「制度的記号」によって、人は対象

の観念を「意のままに」することができる。デリダは、このような自由使用可

能性によって、記号は「観念を失い、観念から離れて道に迷ってしまう」こと

があるという〈『たわいなさの考古学Jp.123、 邦訳p llll)ど こうして無益な記

号による「たわいなさ」力3生じる。そして、「その時から、記号は何のためにも

ならないままであり続ける。…このたわいなさは記号に突然生じるのではない。

たわいなさは記号に本来的な始まりなのである。始原、開始、号令、始動、秩

序づけなのである。…その逸脱の構造のせいで、起源であること、あるいは起

源を持つことが許されないので、たわいなさはあらゆる考古学に挑戦し、言っ

てみれば考古学にたわいなさを強いるのである」((le sipe)restant dOs lors POur

五e■ 、̈Cette frlvoL“ ne survlent pas au signe Ele m est h cO鴫
`dta卜

ellta lne

:ra´σtt le cOnlmencement le cOmmandement,la mise en mouvomnt etla mise

en ordre¨・ Conlme sa structure d'6cart h」 interdit d'etre ou d'avor une odghe,

e■e d6■e toute arch`ologie,la cOndalllne,pourralt on dlre,a la熱 、lot6)。

こうして、言語を可能にし、人間に精神の発展をもたらす類比の産出的機能

は、常に既に「逸脱」「漂流」を始めており、無価値なもの、たわいなさを生ん

でいるというのである。記号が可能なために必要とされる自由使用可能性が生

み出してしまう「たわいなさ」は、記号、あるいは人間認識の起源と共にあり

ながら、記号や人間認識の起源とはなり得ないのである。

このような「たわいなさ」は認識・知性のみならず、意志の領域においても

起こる
16。

知性と意志をつなぐものは欲望 (d6sir)と欲求 (besOin)の関係で

ある。

知性の面から言え,ま 次のようになる。われわれは対象を知覚する。そして、

知覚から諸観念を作りあげる。そして、それら諸観念を相互に結合させ、複雑

な観念を作ってゆく。コンディヤックは、こうした「魂の働き」、「様々の観念

お
ただし、コンディヤックは知性と意志を対立的に考えているわけではない。rA間認識起源論」第
5章 §10参照。
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を結合させる原因は、それらが同時に現れるとき我々がそれらに対して払う注

意をおいて他にはない」が、それらが我々の注意を引くのは「我々の欲求との

関係Jか らである17。

意志の面から言えば、次のようになる。「欲求」は必要なものを持っていない

ことによって引き起こされる不快や不安であるが、その不快や不安にどのよう

な対象に対して「身体と魂のすべての能力の働き」を向けるべきかを明らかに

し、方向づけ、決定する (deteminer)の が欲望の働きである。欲求は満たさ

れることを求め、欲望はどのようにしてそれを満たすべきかを教える。こうし

て、「欲望は意志を生み出すか、あるいは意志へと変化する」。

以上のように、コンディヤックにおいて、欲求は知性と意志の間にあり、両

者をつなぐ働きをしている。ゆえに、デリダは、「欲求はコンディヤックの体系

の唯一の原理であるように思われる」という。

このような欲求と欲望が、記号がその始まりにおいてもたらすとされる「た

わいなさ」に関してどのような位置をもつことになるのであろうか。

デリダは次のように言う。一方では、たわいなさは、欲望によって欲求に現

れる。つまり、欲求を欠くか不十分なまま作動した欲望は、たわいないもので

ある。欲求という「内在的な力」を持たずして、向かうべき対象を表象してし

まうのである。記号がそのような行き過ぎた表象を許し、あるいは強いてしま

うのである。

他方では、欲求に対して欲望を持たないか不確かである場合には、欲求は「閉

ざされて」おり、「石のようなまま」である。欲求を表象作用の中に位置づけ、

社会化ないしは精神化するのが欲望である。このような欲望の働きをもたない

時、「欲求自体がたわいない」(p145、 邦訳p133)。

こうした欲求と欲望との関係が作 り出す 2つのたわいなさに対し、さらにも

う一つ別の問題があるとデリダはいう。それはコンディヤックの『動物論Jの
次のような言葉に見出せる。「あらゆる欲求のうち最も差し迫ったもの、つまり

欲望することへの欲求」(au plus pressmt de tous nos besoms,celtu de desier)。

'こ こで『人間認識起源論Jの訳者である古茂口宏は、訳注44で次のように指摘している。「表象
の世界に現れる様々な対象 [の観念]のいくつかを選択的にとらえ、それらを結合させることに
よつて具体的な知党・認識力城 立する。これを行う注意の働き力ヽ 根底において欲求besOlnに支
えられて規定されているというのは、コンディヤックの認識論において決定的に重要な論点をな

している」と述べ、続いて、「論理学』において、「知覚される風景において何が主要で何が主要
でないかを決定するのは [自然』であると言われるが、その自然とは対象的な自然のことではな

く、『自然、すなわち人間の欲求Jを意味するのである」と述べている。
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コンディヤックは、もし我々のすべての欲望が満たされたならば、つまり欲望

が向かうところの対象のすべてが手に入ったならば、もはや我々は「満足させ

る」ということができなくなってしまう、だからこそ、「欲望する」という欲求

こそが最も差し迫ったものだというのである。欲望がなければ、つまり魂を何

かに向けるということがないことは、我々にとって最も不快なことであり、そ

こには「おしつぶされそうな空虚」、倦怠しか残らず、したがって「私たちはも

はや欲望するためにだけ、欲望する限りでだけ生きるJ(mus ne vivons plus que

pour d`sirer et叩ぬutttt que mus d`sipns)の である。

おわりにかえて

人間は、言語を獲得することによって、動物がもっているものとは異なる新

しい欲求を手にすることになった。それは「自然に属しているのではない。あ

るいは、自然 一 人間の 一 に属しているとしても、それは獲得する能力のよ

うなものである」とデリダはいう。動物的な生命活動における欲求ではなく、

人間が魂の働きと言葉の使用によって獲得した精神活動によって、動物とは異

なる「思いもかけないような快と苦が私たちには生じる」(『動物論J)のである。

このような、欲求と欲望との逆転を、デリダは「補足的な屈曲というたわみJ

(se pRrd'une■ e面on supplё mentalre)と表現する。この新たな、そして人間

の精神がもつことになった逆転は、上記の 2つの「たわいなさ」とは異なる、

「別のたわいなさを生み出し始める」(p146、 邦訳p135)こ とになる。

デリダによれば、比較と類比において、「欲求の出現」〈surg■)と 「欲望への

変容J(se modlaer、 修正する)力'生 まれるが、それ
は比較や類比が「時間の裂

け目が開くことJを通してであるという (p141、 邦訳P129)。

以上のような「あらゆる考古学に挑戦」する「たわいなさ」力S、「である」で

はなく「類比」によって生み出される時間の問題とどのように関係するかにつ

いての検討は、別の機会に委ねることにしたい。
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