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1.問題の所在と研究の目的  

2017 年３月 31 日文部科学省から小学校

及び中学校の新学習指導要領が公示された。

小学校図画工作科では、「感性や想像力等

を働かせて、表現したり鑑賞したりする資

質・能力を相互に関連させながら育成でき

るよう、内容の改善を図る」「生活を美し

く豊かにする造形や美術の働き、美術文化

についての理解を深める学習の充実を図る」

と改訂の具体的な方向性が示されている。

これは、中央教育審議会答申 (2017)におい

て、図画工作科、美術科、芸術科（美術、工

芸）の現行学習指導要領の成果と課題につ

いて「感性や想像力を豊かに働かせて、思

考・判断し、表現したり鑑賞したりするな

どの資質・能力を相互に関連させながら育

成することや生活を美しく豊かにする造形  

 

や美術の働き、美術文化についての実感的

な理解を深め、生活や社会と豊かに関わる

態度を育成すること等については、さらな

る充実が求められる」と示されたことを受  

けている。以上から、①表現と鑑賞の関連、

②生活を美しくする造形や美術の働きの実

感的理解の２点の重要性が強く示されてい

るものと考えられる。  

では、①表現と鑑賞の関連について、学

校現場の実態を把握するために、先行調査

の分析及び筆者が勤務する市内の教員に対

してアンケート調査及び分析を行った。国

立政策研究所から出された「特定の課題に

関する調査（図画工作・美術）結果」（ 2011）

では、「表現活動において表現と鑑賞を関

連付けられるような指導を工夫しています

か。」との問いに対する教員の肯定的回答

は 53.0％であった。相互に関連させた指導

が浸透しているとはいえない現状がある。  

次に、日本教育美術学会が行った「図画

工作科における鑑賞授業についての全国調
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査」（2015）では、教員の図画工作科指導

の積極性について、肯定的な回答が 92.6％

と非常に多いのに比べ、教員の鑑賞学習指

導への積極性に関する質問においては肯定

的回答が 55.8％と大きく減っている。この

調査結果から、鑑賞学習への消極的な姿勢

を示す教員の実態が明らかになった。  

加えて、筆者が勤務する H 市の教員に対

し、図画工作科の授業づくりにおける課題

を抽出するために、平成 28 年８月 H 市教育

研究会図画工作科研究部に所属する教員

（101 人対象 79 人回答、回収率 77.4％）を

対象に質問紙調査を行った。その結果、表

現と鑑賞の一体化への課題が見られた。日

頃の授業の課題を問う質問では、表現領域

に関する課題 (69 人 87.3%)が多く、日頃の

授業で困っていることを問う質問では、「時

数の少なさ」（14 人 17.7％）、「制作の時間

差」（12 人 15.1％）で、制作重視の傾向が

見られた。一方、鑑賞領域に関する課題は

「発達段階に合った鑑賞の指導法」 (１人 

1.3%)のみであった。鑑賞領域の課題が少な

い理由については、①鑑賞授業がすでに充

実している、②表現領域の課題が優先され

鑑賞授業に意識が向いていない、等の可能

性が考えられる。しかし、鑑賞領域におけ

る課題を問う質問に対して、「評価の観点

が分からない」（16 人 22.5%）、「評価が語

彙 力 や 文 章 力 に 左 右 さ れ る (15 人 

21.1％)」、「鑑賞の視点 (仕方)が分からない

(13 人 18.3％)」といった意見が多い。こ

の結果から、H 市の図画工作科授業を行う

教員は、鑑賞授業への消極性から、表現と

鑑賞を関連させた実践が浸透していないと

いうことや、他教科に比べて時数が少ない

現状から、充実した表現活動の展開や深い

学びの実現に課題をもっているという実態

が明らかになった。  

これらの課題を解決するためには、表現

と鑑賞を一体化させた題材の開発とともに、

時数の少なさによる困難を解消するための

手立てが必要である。そのために、教科連

携授業を構想することにより、少ない時数

においても他教科の学びを生かして豊かに

活動できるのではないかと考えた。  

そこで、本研究では、(1)図画工作科授業

における表現と鑑賞の一体化、(2)国語科と

の連携に焦点を当てた授業カリキュラムの

開発・実践とその評価から、開発したカリ

キュラムについての妥当性や効果について

検討することを目的とする。  

(1)に関して、藤江・佐藤(2011)は「図画

工作科では、『つくること、みること、は

なすこと、そして考えること、判断するこ

となど』の活動は一体化している」「表現

と鑑賞は吐く息（表現）と吸う息（鑑賞）

が命をつなぐ呼吸のリズムのように表裏一

体」と述べ、表現と鑑賞の一体化に関する

理論的枠組みを示している。また、現行学

習指導要領においても表現と鑑賞の関連を

図ることは明記されている。一方、理論的

な枠組みは示されているが、その効果につ

いて、具体的な説明がなされていない。そ

のため、感性や想像力等を働かせて、表現

したり鑑賞したりする資質・能力を相互に

関連させながら育成できるようにするため

には、表現活動と鑑賞活動とを有機的に関

連させた題材を開発・実践し、その効果を

検証することが重要であると考える。  

また、(2)について、教科横断的な学習は

これまでにも生活科や総合的な学習を中心

に進められてきた。特に 1985 年ごろまでは

合科的指導が多く行われ報告されている。

この実状について、山田・都築（ 2014）は

「合科的指導における活動・体験が、教科

本来の内容と乖離したところで行われてい
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た」と述べ、現行指導要領（平成 20 年度版）

において示されている「知識と生活との結

び付きや教科等を越えた知の総合化の視点

を重視した教育」ではなく、活動・経験中

心の実践であったことが衰退の理由だと結

論づけている。新学習指導要領においては、

教育の目的や目標の実現に必要な内容につ

いて教科横断的な視点で組み立てていくこ

とが重要であり、それには知の総合化や資

質・能力の向上を意識した教科横断的指導

である必要があると示されている。 

近年の研究について、CiNii で「教科連携」

「合科的指導」をキーワードに過去５年間

分を検索し、その中から本研究に関わる論

文６件を対象に特徴を調べたところ、その

内４件は、資質・能力を中心とした教科連

携であった。特に、山田・都築（2016）の研

究では、小学校学習指導要領における国語

科と図画工作科の共通点として「表現」の

重要性に着目した。合科的指導により、国

語科の言語表現、図画工作科の絵画表現・

造形表現の特性を生かした相乗的な学習効

果を期待して実践し、合科的指導を行った

ことにより「思考力・表現力に質的な変化

が見られた」ことを示している。また、長

瀬（2009）は、PISA 型読解力の向上と図画

工作科の学習との関連という視点から、情

意面だけでない図画工作科の学力形成につ

いて検討した。その中で、図画工作科にお

ける鑑賞教育に着目し、「図画工作科の鑑賞

のプロセスは読解力向上のプロセスに似て

いる」と結論付けた。「見て考える」という

視点から国語科と図画工作科との連携につ

いて可能性を見出している。このように、

これまでの研究では、各教科の資質・能力

における共通点を探り、相互作用的な視点、

知の総合化の視点での教科連携を模索する

等、取り組まれている。連携する教科の特

質、子供に身に付けたい資質・能力に応じ

て連携教科や単元を考え、それぞれの特質

を整理しながら進めることが必要だと考え

る。しかし、これらの先行研究は、教科共

通に働く資質・能力を整理しながらも、片

方の教科に主軸が置かれている。また、有

機的教科連携授業の効果を検証するために

は、評価の視点を明確にした質的・量的分

析を行い、両教科で身に付いた資質・能力

を具体的に検証する必要がある。それによ

り、今後、新学習指導要領において必要と

される学びの枠組みの改善に寄与するとと

もに、学びのつながりについての実感的理

解や、生活や社会と豊かに関わる態度の育

成につながると考える。 

 

2.研究方法  

2-1 有機的な教科連携カリキュラムの開発  

 本研究では、図画工作科を核とした国語

科との連携題材（単元）にあたり、図画工

作科及び国語科間の資質・能力のつながり

を整理して教科連携カリキュラムを構想し

た（図１）。これにより、教科間の資質・

能力を整理し、教科共通に働く資質・能力

を意識しながら授業実践に取り組めるよう

にした。具体的な授業構想過程及び資質・

能力の整理について、次の 2-2 で説明す

る。また、評価については、授業のポート

フォリオだけでなく、事後テストやパフォ

ーマンス課題を設定した。事後テストにお

いて学習で身に付いた力を評価するととも

に、転移課題ではより実生活に近い課題を

設定することにより、本研究の効果を測定

できるようにした。  

 

2-2 教科横断的な授業構想と資質・能力の

整理 

本題材では、共同制作によるパンフレッ
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ト作りを通して、情報を正確にかつ相手や

目的、伝えたい思いに沿って分かりやすく

伝えることをねらいとしている。パンフレ

ットを構成する要素には、見出し・リード

文、解説文等の国語的要素や、形や色、構

成の美しさ等の造形的要素があり、一教科

だけで資質・能力を育成するものではない。

そこで、国語科「町のよさを伝えるパンフ

レットを作ろう『ようこそ、私たちの町へ』」

と本題材、さらに社会科、総合的な学習と

連携しながら実践することとした。  

教科横断的な授業を構想するにあたり、

教科共通に働く資質・能力を整理したのが

図１である。この図では、学習の段階ごと

に身に付けるべき資質や能力を、図画工

作・国語科・教科共通の３つの視点で押さ

えている。また、子供に身に付けたい資

質・能力を、上位目標・中位目標・下位目

標の３段階で示した。これにより、本題材

及び単元において図画工作科・国語科それ

ぞれのねらいや育てたい力を明確にしてい

る。同時に、この図を基にして国語科授業

担当教員との打ち合わせを重ね、学習の意

義を明確にし、互いの教科の学びを意識し

て指導できるようにした。  

 図１の資質・能力を整理した後、国語科

担当教員との打ち合わせを重ねて構想した

のが図２の教科連携カリキュラムである。

今回は、「目的や意図に応じて、相手に見や

すく分かりやすいパンフレットを作る」と

いう共通目標のもと、パンフレット作りの

工程において必要に応じて図画工作科題材

と国語科題材を１題材・１単元の中で有機

的に関連付けながら学習を展開した。図２

の①～⑰は、関連付けを意識して授業の順

序を定めたものである。図２の③④では、

パンフレット作りに必要な要素を知るため

に同じパンフレットを図画工作科・国語科

両方の学習で使用しパンフレットの比較鑑

賞授業を行った。図画工作科の学習では、

様々な視覚的要素や造形的要素の見方を用

いてパンフレットの特徴やよさを鑑賞した

り、国語科の学習では、使われている言葉

や文に着目して目的や意図に応じた工夫に

ついて話し合ったりすることにより、それ

ぞれの教科の見方・考え方を用いてパンフ

レットの特徴やよさ、工夫を見つけた。
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図 1 図画工作科題材および国語科単元における資質・能力の整理  

図画工作科 国語科

資質・能力

発想・構想する力
生活をより美しく豊かにする力
つくり出す喜び

表現力
感性や想像力
生活や社会と豊かに関わる態度

情報活用力
言葉を通して伝える力

知識・技能（☆）

表したいことに合わせて用具の特徴を生
かして使う。

引用したり、写真や図を用いたりして伝
えたいことが明確になるように書く。

思考力・判断力・
表現力等（♢）

字や絵の大きさ、形、色、構成の美しさ
等を考えながら、伝えたい思いや相手に
合わせて表し方を構想する。
造形的な視点を基に友達と話し合い、パ
ンフレットの表し方の意図や特徴などを
捉える。

目的や意図に合わせて構成や表現の効果
を考え、表し方を工夫する。
具体的な視点をもって構成や表現の内容
についてのよさを捉える。

集めた事柄を整理し、文章全体の構成や
目次、見出し、リード文、解説文等を考
え、読み手に理解できるよう適切に書
く。

学びに向かう力・
人間性等（□）

相手のことを考えてつくることを楽し
む。

知識や経験、校外学習を基に伝えたいこ
とを考え、主体的に取り組む。

目的や意図に合う資料を集めたり、構成
を考えようとする。

①
□自分の町のよいところを見付け、目的や
　意図に合うパンフレットにまとめる意欲
　をもつ。

②
♢パンフレットの構成要素を知り、目的に
  合う要素を考える。

◇具体的な視点や相手意識・目的意識を
  もって、構成の要素を捉える。

♢パンフレットの要素を知り、目的に合う
  要素を考える。

③
□パンフレットの特徴を理解する。
♢集めた資料を相手や目的に沿って整理す
  る。

④
☆写真や資料の効果的な選び方を知る。
□自分と友達との見方や感じ方の違いを
  知る。

⑤

♢写真や資料を分かりやすく説明する文や
  読み手の興味を引く見出しを考え書く。
☆引用したり、写真や図の効果を考えたり
  して適切に用いる。

⑥
♢相手に伝わるように、文の内容や長さ等
  を考えたり、目的に合った解説文を考え
　下書きをする。

⑦
♢字形や大きさ、色、レイアウト等、文や
  見出し等の意図、意図や読み手の用途に
　合う表し方を考える。

⑧
♢文の内容に視覚的な効果が合っているか
　等構成の効果や表現の意図を捉える。

♢友達の文章について、推敲の観点に沿っ
  て適切な助言をする。

⑨
♢文の内容に視覚的な効果が合っているか
　等構成の効果や表現の意図を捉え、清書
　する。

⑩
♢造形的な視点を基に友達と話し合い、パ
　ンフレットの表し方の意図や特徴などを
　捉える。

♢目的や意図に合う表現の特徴やその効果
　を捉える。

※註

　上位目標は、中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会（2016）「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめ」図画工作科

（p212）・国語科（p122）に掲載された「図画工作科、美術科、芸術科（美術、工芸）において育成を目指す資質・能力の整理 」「国語科において育

成を目指す資質・能力の整理 」を基に作成。

題材や単元の積み重ねにより身に付く資質・能力（上位目標　　　）

図画工作科 国語科時数　　　　　　　教科

（右表参照）

単位時間ごとに身に付く資質・能力（下位目標）

本題材・単元により身に付く資質・能力（中位目標）

図画工作科 国語科

共通に働く資質・能力

共通に働く資質・能力

共通に働く資質・能力

※１
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図 2「町のよさを伝えるパンフレットを作ろう－みんなおいでよ！いいら H 市－」 

教科連携カリキュラム  

「町のよさを伝えるパンフレットを作ろう －みんなおいでよ！いいらH市－」
◎伝えたいことが読み手に明確に伝わるよう解説文の内容、見出し等を考えたり、それらを効果的に伝えるための構成、色、形等を工夫したりして観光客向けパンフレットを作る。

◎具体的な視点をもって、構成や表現についてのよさを捉える。

＜地域の実態＞

・大河ドラマ「井伊直虎」

・市観光PR推進

・観光客の増加

＜パンフレットの活用＞

・H駅南口観光案内所にパンフレットを置き、観光客に活用してもらう。

・協働センターや地元の施設にパンフレットを置き、地元の人にも浜松のよさを再認識してもらう。

【総合的な学習の時間】（2学期）

・修学旅行（東京方面）の事前学習でパンフレットを作り、見ど

ころを互いに伝え合う。

【国語科】

「町のよさを伝えるパンフレットを作ろう

ようこし、私たちの町へ」（書く８時間）

（ねらい）

〇集めた事柄を整理し、文章全体の構成や目次や見出し、リード文、解

説文等を工夫する。

〇引用したり、写真や図を用いたりして、伝えたいことが明確になるよ

うに書く。

【図画工作科】

「相手に会った伝え方を楽しもう」（９時間）

（ねらい）

〇用途や相手を考えながら、形や色、パンフレットのレイアウト、

写真や図の構成の美しさ等、表し方を構想して表す。

〇パンフレットを鑑賞し、よさや美しさ、表現の効果を感じ取る。

家族へのインタビュー

【社会科】校外学習

・博物館

・H城

（ボランティアガイド

へのインタビュー）

・出世の館

学習計画を立てる（1時間）

情報の収集、取材

導入 〇パンフレットの目的意識・相手意識を共有し、個人テーマを決める。（グループ分け）（１時間）

・個人テーマ決め ・グループ分け ※図工・国語教員TT授業

学習計画を立てる

レイアウトの決定

パンフレットづくりに必要

な要素を知る。

情報収集・取材・整理

＜児童の実態＞

・H市の歴史について、

知らないことが多い。

H市のよさを客観的に見

ることがない。

・素直だが受け身で主体性

に欠ける。

・思いをもてない児童が数

人いる。

・楽しく表すことができる

が、表したものについて

客観的に捉える力に欠け

る。

清書

＜パフォーマンス課題＞（1時間）

理解する：読み手を引き付ける造形的要素に気付く。

伝え合う：自分の思いや考えを根拠を明確にして伝

え合う。

深める：造形的要素が読み手に与える効果を考える。

理解する：情報の内容や構成とその効果を理解する。

伝え合う：自分の思いや考えを根拠を明確にして伝

え合う。

深める ：解説文の内容、見出しやリード文の工夫

が読み手にどんな印象を与えるか考える。

伝え合う：集めた情報の中から、伝えたい内容や相

手が知りたい情報について話し合う。

深める ：集めた情報を基に、目的に合わせて相手

の知りたい情報を考える。

表す ：相手に効果的に伝わる見出しやリード文、

タイトルの表現を考えて書く。

割り付け・下書き

理解する：パンフレットのレイアウトによる印象の

違いや特徴について理解する。

伝え合う：グループのパンフレット構成について、

自分の思いや感じたことをを伝え合う。

深める ：パンフレットのレイアウトについて、伝

えたい内容を基に自分の目的に合う表し

方を考える。

表す ：パンフレットの形や折り方に合わせて、

おおよそのレイアウトを決めて下書きす

る。

理解する：構図やアングル等の造形的要素と文章と

の関係を理解する。

伝え合う：根拠を明確にして自分の見方や感じ方を

伝え合う。

深める ：伝えたい情報を効果的に表すための写真

やイラストの切り取り方を考える。

伝え合う：伝えたい情報が伝わるように、1文の長

さや情報の内容、文の構成等を工夫して

解説文を書く。

表す ：読み手を引き付けるために、キャッチコ

ピーやミニコーナーなど、表現の仕方を

工夫する。

理解する：情報の内容に合う形や色、構成の美しさ

等表現の工夫に気付く。

伝え合う：書き手の意図を聞き、相手や目的に応じ

た形や色等表現の工夫について、造形的

要素を基にしてよさや改善点を伝え合う。

深める ：助言を基に、さらに工夫するところを相

談する。

理解する：友達の文から、解説文の内容、見出しや

リード文、その他の表現の意図や特徴に

気付く。

伝え合う：書き手の意図を聞き、目的や相手に応じ

た書き方の工夫について、根拠を明確に

してよさや改善点を伝え合う。

深める ：助言を基に、さらに工夫するところを相

談する。

表す ：目的に合わせて、相手の知りたい情報を

入れたり、読み手を引き付ける文や内容

を工夫したりして説明文や見出し等を書

く。

深める ：目的や相手に合う文章表現を工夫する。

表す ：形や色等表し方を工夫し、見やすく読み

手を引き付けるパンフレットを作成する。

深める ：目的や相手に合う表現を工夫する。

気付く：文字の大きさや配列、

筆記具による印象の

違いに気付く。

考える：自分のパンフレット

に生かせる表現の工

推敲（２時間）※図工・国語教員TT授業 〇文の内容や資料、文字の形や色と伝えたい内容がねらいに合っているか確かめ合う。

パンフレットの作成（2時間）

〇形や色等を工夫し、相手に分かりやすく見やす

いパンフレットを完成させる。
清書（２時間）

下書き（２時間）

【書写】（１時間）

「情報を効果的に伝えるため

に」

〇文字の大きさや配列、筆記

の工夫を知る。

情報の整理・書き方の工夫（２時間）

〇載せる情報や相手に伝わる見出し・リード文等を

考える。

レイアウトの決定（1時間）

〇情報量に合わせて、形、折り方（ぺージ数）、レ

イアウトを決める。下書きをする。

パンフレット比較鑑賞（１時間）

〇形や色、文字の大きさ、レイアウト、使用す

る写真の構図等の工夫に気付き、自分のパン

フレットに取り入れたい要素を考える。

パンフレット比較鑑賞（１時間）

〇伝える情報の種類や興味を引くための見出し

やリード文、解説文の内容、文章の構成等の

工夫に気付き、自分のパンフレットに取り入

れたい要daizai素を考える。

鑑賞（1時間）

〇アートゲームを行い、伝える情報に合う写真やイ

ラスト資料の切り取り方、構図などの視点をもち、

自分のパンフレットに合う資料を選ぶ。

「町のよさを伝えるパンフレットを作ろう－みんなおいでよ！いいらH市－」クロスカリキュラム（全体像）

構成要素の

獲得

視点に沿った

情報収集・整理

効果的に伝える

見出しの工夫

情報量や内容に

合うレイアウト

の選択

造形的要素と効果

を知る・資料選択

資料・内容を分かり

やすく説明する下書き

文字と写真、文字の内容と

形、色の効果の推敲

推敲を生かし、目的や相手に

合う文、形や色を考え清書

伝え合う：相手や目的に応じた形や色等表現の工夫

について、造形的要素を基にしてよさを

見付け、伝え合う

鑑賞（1時間）

〇出来上がったパンフレットを鑑賞し、友達の表現

について意図や特徴、表し方のよさをとらえる。

造形的要素、

これまでの学び

を基に鑑賞

パンフレットの作成・完成

④
② ③

⑤⑥

⑦

①

意欲・目的

⑧⑨

⑩

資料の選択・作成

⑪⑫

⑬⑭

⑮⑯

⑰
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2-3 題材及び単元について  

本題材では、共同制作によるパンフレッ

ト作りを通して、情報を正確にかつ相手や

目的、伝えたい思いに沿って分かりやすく

伝えることをねらいとしている。パンフレ

ットを構成する要素には、見出し・リード

文、解説文等の国語的要素や、形や色、構

成の美しさ等の造形的要素があり、一教科

だけで資質・能力を育成するものではない。

そこで、国語科「町のよさを伝えるパンフ

レットを作ろう『ようこそ、私たちの町へ』」

と本題材、さらに社会科、総合的な学習と

連携しながら実践することとした。  

そこで、今回の課題を「井伊直虎や徳川

家康に関する歴史や史跡を紹介するパンフ

レットをつくろう」とした。H 市は、2017 年

１月から放送されている NHK 大河ドラマの

舞台として注目を集めているうえ、H 市も

大河ドラマ館や出世の館の開館等、観光に

力を入れているところである。しかし、観

光案内所に置かれているパンフレットは基

本的に大人に向けて作られており、子供用

のものはほとんどない。そのため、H 市の歴

史を学ぶ子供の目線で同年代向けパンフレ

ットに表し、H 市観光案内所や協働センタ

ー等に置くことを目的とした。その際、作

ったパンフレットを置く場所を考え、その

場所にいる人やその場の来る人の年齢、立

場、用途を具体的にイメージしてから作成

することとした。その後、既存のパンフレ

ット、インタビュー等から情報を収集・整

理し、表し方を工夫していった。なお、パ

ンフレット作成に当たっては、各ページを

個に割り振り最終的には各ページを融合さ

せた共同制作とした。学習中、個の学びや

表現が、グループ全体の目的意識や相手意

識、伝えたい思いに合っているか等につい

て具体的視点を基に話し合う活動を通して、

友達の表し方の工夫に気付き、よりよい表

現を追求できるようにしていった。 

また、今回は題材の中で３回の鑑賞場面

を設けることとした。最初は、実際のパン

フレットの比較鑑賞、２回目はアートカー

ドを用いたアートゲーム、３回目は作成し

たパンフレットの鑑賞会である。比較鑑賞

やアートゲームにより様々な造形的要素の

視点を学び、その視点を生かして表現活動

を豊かにすることをねらいとした。 

 

2-4 対象となる子供、題材及び期間  

題材名：「町のよさを伝えるパンフレットを

作ろう－みんなおいでよ！いいら H 市－」 

（国語科「町のよさを伝えるパンフレット

を作ろう『ようこそ、私たちの町へ』」と連

携） 

期 間：平成 29 年６月 19 日～７月 21 日

（図画工作科９時間扱い）  

対 象：H 市立 H 小学校６年生 A 組（26 名） 

 

2-5 データの収集及び分析方法  

レディネステスト（平成 29 年６月 19 日

実施）を行い、子供の実態を把握した。次

に、子供のワークシート及びパンフレット

によるポートフォリオを収集し毎時間の授

業を省察した。さらに、題材終了後に、事

後テスト（平成 29 年７月 25 日実施）、１か

月後に転移課題（平成 29 年７月 26 日～８

月 29 日実施）を行い、その結果を比較した。

事後テストは、学習の効果を検証するため、

既習のパンフレットを基に、与えられた目

的や意図に応じてパンフレットをリデザイ

ンする課題である。転移課題は、事後テス

トから約１か月の後に、今度は与えられた

問題に合わせてパンフレットを作成するの

ではなく、自分の目的や意図に合わせて、

紹介したい場所のパンフレットを作成する
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課題であり、紹介する相手を自由に設定し

て作成している。授業で学習したパンフレ

ットとは異なるパンフレットにおいても、

本題材の学びを生かしていたかを事後テス

トの結果と比較し検証した。分析では、事

後テスト・転移課題ともに共通のルーブリ

ックに基づいて得点化し、教科の学びで身

に付いた資質・能力を発揮できていたか分

析した。加えて、事前事後質問紙調査（平

成 29 年６月 19 日及び平成 29 年７月 25 日

実施）を行い、子供の情意面の変容や傾向

を分析した。  

 

3.結果と考察 

3-1 事後テストと転移課題の結果 

この事後テストの内容は、既存のパンフ

レットを基にして、出題された目的や意図

に合うパンフレットを自分なりにリデザイ

ンするものである。事後テストにおいて子

供がデザインしたパンフレットを基に、図

工的要素・国語的要素について、図１の本

図画工作科題材及び国語科単元における資

質・能力の整理を基に、それぞれ３つの観

点からルーブリック（表１）を作成した。

図画工作科においては、文章だけでは見に

くいパンフレットを、写真やイラストなど

を取り入れ見やすく分かりやすくしている

かを評価するため、「①視覚素材の選択」を

評価項目として入れた。次に、鑑賞授業で

学んだことを生かしてパンフレットを作成

しているか評価するために、「②造形的要素」

を評価項目に入れた。さらに、鑑賞授業で

学んだ目的や意図に合わせて構成や表現を

工夫することを生かしているか評価するた

めに、「③構成・構図の工夫」を入れている。

国語科においては、目的や意図に合わせた

書き方の工夫を評価する項目として、「①読

み手に分かりやすく伝える言葉や文」を入

れた。また、今回国語科では情報活用力を

身に付けることが目標であるため、評価項

目に「②情報の選択」を入れ、目的や意図

に応じて必要な情報を選択しているか評価

した。加えて、目的や意図に合わせて文章

全体の構成を考えているか評価するため、

「③内容の構成」を入れている。以上６つ

の評価の観点で、ルーブリックを作成し得

点化した。  

表２は、表１のルーブリックを基に得点

化した事後テスト及び転移課題の平均点の

比較結果（平成 29 年７月 25 日（火）実施）

である。全体的な傾向として、事後テスト・

転移課題どちらも図工領域得点のほうが平

均点は高い。しかし、国語領域得点の平均

点は、事後テストでは 3.73 ポイントであっ

表 1. 事後テスト及び転移課題で使用したルーブリック  

 図画工作科要素 国語科要素 

得点 ①視覚素材の選択 ②造形的要素 ③構成・構図の工夫 
①読み手に分かりやす

く伝える言葉や文 
②情報の選択 ③内容の構成 

２ 

地図や表、イラスト、写

真、背景等の視覚的効果

を複数用いている。 

色、形、大きさ、太さ等

の要素を複数工夫して

いる。 

 

構成や構図を工夫し、内

容を見やすく分かりや

すくしている。 

文の長さや量、ふりが

な、言葉の使い方等を複

数工夫している。 

複数の情報を伝えてい

る。 

伝える内容を工夫して、

ページを構成している。 

１ 

地図や表、イラスト、写

真等の視覚的効果を用

いている。 

色、形、大きさ、太さ等

の要素を工夫している。 

構成・構図を考え、内容

を見やすく分かりやす

くしている。 

文の長さや量、ふりが

な、言葉の使い方等を工

夫している。 

情報を伝えている。 伝える内容を整理して、

ページを構成している。 

０ 

地図や表、イラスト、写

真等の視覚的効果を用

いていない。 

色、形、大きさ、太さ等

の要素を工夫していな

い。 

構成・構図が内容を見や

すく分かりやすくして

いない。 

文の長さや量、ふりが

な、言葉の使い方等を工

夫していない。 

情報が目的や意図に合

わない。 

伝える内容を整理して、

ページを構成できてい

ない。 
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たが、転移課題では 4.96 ポイントとなって

いる。この結果から、図画工作科よりも国

語科の学習に伸びが見られる。また、事後

テストの平均点を比較すると、図工領域得

点が国語領域得点に比べ 1.12 ポイント高

く、得点の差が大きいが、転移課題では、

図工領域得点と国語領域得点の差は、 0.2

ポイントであった。この結果から、事後テ

ストでは、主に図工の資質・能力を発揮し

ていたが、転移課題では図工領域・国語領

域の学びをバランスよく取り入れていると

言える。  

 

3-2 事後テストと転移課題における合計得

点の平均点比較結果 

表３は、事後テスト・転移テストにおけ

る合計得点の平均点を比較した結果である。

事後テストと転移課題の記述をそれぞれ同

じルーブリックで得点化し、図工領域と国

語領域の平均点を検討した。事後テストと

転移課題の総合得点の平均の差を比較した

ところ、転移課題の平均点の差が５％水準

で有意に高かった（ t(25)=-2.19,p<.05）。

さらに、図画工作科・国語科の事後テスト・

転移課題それぞれの合計点の平均の差を比

較すると、国語領域の平均点において１％

水準で平均点の差が有意に高いという結果

が得られた（t(25)=-3.57,p<.01）。一方、図

工領域においては有意な差はなかった（t 

 (25)=- 0.13,n.s.）。この結果から、学習

したことを活用する転移課題の設定が、図

画工作科・国語科両方の得点を向上させた

ものと考える。  

次に、表４は、図画工作科の３つの要素

「①視覚素材の選択」「②造形的要素」「③

構成・構図の工夫」について、事後テスト・

転移課題の平均点の差を比較した結果であ

る。図画工作科要素では、「③構成・構図の

工夫」において、0.1％水準で平均点の差が

有意に高かった（t(25)=-4.00,p<.001）。つ

まり、図画工作科の構成・構図の工夫につ

いて向上が見られたと考えることができる。

また、「①視覚素材の選択」の得点の平均を

比較したところ、５％水準で有意に平均点

の差が低くなった（ t(25)=2.29,p<.05）。さ

らに、「②造形的要素」の得点の平均点を比

較したところ、有意差は見られなかった

（t(25)=-0.70,n.s.）。 

この結果から、図画工作科要素について

は、「③構成・構図の要素」について向上が

表 2.事後テスト及び転移課題の結果

（

平成 29 年 7 月 25 日（火）実施）  

事後テスト： n=26 転移課題： n=25 

①
視
覚
素
材
の

選
択

②
造
形
的
要
素

③
構
成
・
構
図

の
工
夫

①
読
み
手
に
分

か
り
や
す
く
伝

え
る
言
葉
や
文

②
情
報
の
選
択

③
内
容
の
構
成

52 46 30 127 23 48 26 97 225

2.00 1.77 1.15 4.92 0.88 1.85 1.00 3.73 8.65

0.00 0.51 0.67 1.09 0.65 0.37 0.69 1.04 1.67

44 46 39 129 38 48 38 124 253

1.76 1.84 1.56 5.16 1.52 1.92 1.52 4.96 10.12

0.52 0.47 0.51 1.51 0.65 0.28 0.59 1.42 2.74

合計

事後テスト

ルーブリックによる
項目別得点

総
合
得
点

国
語
領
域
得
点

図
工
領
域
得
点

転移課題

合計

平均値

S.D.

平均値

S.D.
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見られ、「①視覚素材の選択」が低下し、「②

造形的要素」は維持したという結果が得ら

れた。 

「③構成・構図の工夫」が向上した要因

として、転移課題の内容にあると考える。

事後テストでは、内容が決まっていたため、

多くの子供が授業で作成したパンフレット

と似た構成・構図になっていた。しかし、

転移課題では、自分で決めた内容について

構成したため、自由度が増し、自分の思い

に合う構成・構図を工夫したと考える。  

一方、「①視覚素材の選択」が低下した要

因については、事後テストにおいて全員が

２点獲得していたことから、転移課題の平

均自体は低くないものの有意差として表れ

たと考えることができる。また、転移課題

では事後テストよりも自由度の高い条件を

設定して行ったため、地図を載せる子供が

減ったことも影響していると考えられる。   

表５は、国語科の３つの要素「①読み手

に分かりやすく伝える言葉や文」「②情報の

選択」「③内容の構成」について事後テスト・

転移課題における平均点の差を比較した結

果である。「③内容の構成」の得点の平均点

の差を検討したところ、１％水準で有意差

が見られた（t(25)=-3.64,p<.01）。続いて、

「①読み手に分かりやすく伝える言葉や文」

の得点の平均点の差の比較では、5％水準で

有意に高かった（t(25)=-3.36,p<.05）。「②

情報の選択」では、有意な差はなかった

（t(25)=-0.81,n.s.）。以上から、国語科で

は「①読み手に分かりやすく伝える言葉や

文」と、「③内容の構成」が向上し、「②情

報の選択」は維持したという結果が得られ

た。 

「③内容の構成」が向上した要因として

考えられるのは、転移課題のテーマ設定の

仕方である。事後テストではテーマが決ま

っていたが、事後テストではテーマが自由

であった。そのため、自分のテーマについ

て伝えたい内容を考え、工夫することがで

きたと考えられる。よって、目的や意図に

合わせて内容の構成を考え工夫する力に向

上が見られたと考える。また、「①読み手に

分かりやすく伝える言葉や文」が向上した

要因についても、転移課題のテーマ設定の

仕方が関わっていると考える。事後テスト

では、伝える相手が指定されていたが、転

移課題ではテーマだけでなく伝える相手も

自由に設定できた。子供たちが最も伝えた

い相手を選ぶことにより相手意識が強くな

り、読み手に分かりやすく伝える力の向上

が見られたと考える。 

この成果が得られた要因は、教科連携カ

リキュラムにおいて事後テストや転移課題

を行い、長期的な流れで題材・単元をデザ

インしたことだと考える。授業と同様の学

びを繰り返しながら、より実際の生活に近

い形で転移課題を実施することにより、子

供の資質・能力の伸びが顕著に表れた。こ

のことから、新学習指導要領において、身

に付いた資質や能力をよりよく伸ばしてい

くためには、授業で学んだ力を積み重ねる

ようなカリキュラムデザインが重要である。 
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表 4.図画工作科要素における事後テスト・転移課題の平均点比較  

表 5.国語科要素における事後テスト・転移課題の平均点比較  

平均値 S.D. 平均値 S.D.

図工要素① 視覚素材の選択 2.00 0.00 1.76 0.52 t(24)= -2.29*

図工要素② 造形的要素 1.76 0.52 1.84 0.47 t(24)=  0.70

図工要素③ 構成・構図の工夫 1.16 0.68 1.56 0.50 t(24)=  4.00***

*p <.05,**p <.01

転移課題(n=25)
テスト間のｔ検定項目

事後テスト（n=26)

平均値 S.D. 平均値 S.D.

国語要素①
読み手に分かりやすく
伝える言葉や文

0.88 0.66 1.52 0.65 t(24)= 3.36*

*p <.05,***p <.001

項目

t(24)= 3.64**

t(24)= 0.81

テスト間のｔ検定

1.84

事後テスト（n=26)

0.27

転移課題(n=25)

情報の選択国語要素② 1.920.37

0.58内容の構成国語要素③ 1.00 0.7 1.52

表 3. 事後テスト・転移課題における合計得点の平均点比較  

平均値 S.D. 平均値 S.D.

図工領域得点 4.92 1.09 4.96 1.50 t(25)= 0.13

国語領域得点 3.73 1.04 4.76 1.42 t(25)= 3.57**

総合得点 8.65 1.67 9.73 2.73 t(25)= 2.19*

*p <.05,**p <.01

項目
事後テスト（n=26)

テスト間のｔ検定
転移課題(n=25)
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3-3 事後テスト及び転移課題における図画

工作科要素・国語科要素間の相関 

続いて、表６は、事後テスト及び転移課

題における図画工作科要素・国語科要素の

相関関係を示した表である。まず、図画工

作科領域得点と国語科領域得点の相関関係

を調べたところ、事後テストでは有意な相

関は見られなかったが、転移課題では、強

い相関があった。これは、転移課題におい

て自由度の高い課題を設定したことにより、

パンフレットの作成に必要な資質・能力が

教科の枠を超えた汎用的な学力として子供

たちに定着したからであると考えられる。  

次に、図画工作科・国語科の要素間の相

関関係を調べた。事後テストにおける図画

工作科要素同士の相関では、図工「②造形

的要素」と図工「③構成・構図の工夫」に

おいて中程度の有意な相関が見られた。ま

た、図画工作科要素と国語科要素の相関に

おいては、図工「③構成・構図の工夫」と

国語「③内容の構成」において中程度の有

意な相関があった。図画工作科・国語科共

通に働く資質や能力である図工「③構成・

構図の工夫」と国語「③内容の構成」は、

筆者及び国語科指導者が特に意識しながら

授業にあたった部分である。この結果が出

た要因として、これらの要素はデザインを

していくために重要な要素であり、相関関

係が強まったと考えられる。また、その他

の要因として、事後テストは題材・単元終

了後から３日程度しか間を置かずに実施し

ているため、教師が授業のポイントとして

押さえてきた視点や教師の意図が子供に伝

わっており、それが今回の結果につながっ

たと考えられる。  

加えて、転移課題における図画工作科要

素・国語科要素の相関関係を調べた。その

結果、転移課題では図工「①視覚素材の選

択」と図工「②造形的要素」において、中

程度の有意な相関があった。また、図画工

作科要素と国語科要素の相関においては、

図工「②造形的要素」と国語「②情報の選

択」において中程度の有意な相関があった。

転移課題において図工「②造形的要素」と

国語「②情報の選択」に有意な相関が見ら

れた要因としては、事後テストに比べて転

移課題は、課題の自由度が高く内容の構成

についても子供によって内容が大きく異な

る。目的や意図に応じて自由に内容を構成

出来たことや、その内容を分かりやすく工

夫して伝えるために、色や形等の造形的要

素を工夫しながら制作したことが要因とし

て考えられる。  

 以上、教科連携授業の効果を検証するた

めに事後テスト及び転移課題それぞれのテ

ストにおける図画工作科要素３つと国語科

要素３つの計６要素について相関関係を見

てきた。その結果、特に転移課題において

図画工作科と国語科に強い相関関係が見ら

れることが明らかになった。この結果が見

られた要因は、事後テスト・転移課題の時

期や課題の質にあると考える。学習直後に

行った事後テストでは、子供たちは学習し

た図画工作科要素・国語科要素それぞれを

生かしてパンフレットを作成したため、図

画工作科・国語科の相関が弱い。しかし、

転移課題になると、学んだ知識や技能等が

教科の枠を超えて融合し、パンフレット作

りに必要な汎用的な学力として定着したた

めに、相関関係が強くなったと考えられる。

以上の結果から、資質・能力を基にした有

機的教科連携カリキュラムの構想により、

習得したことを活用することができ、教科

ごとの学びが融合した汎用的な学力を獲得

することにつながったと推察される。  
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 4.総合考察 

以上のように、教科横断的指導により図

画工作科・国語科双方が目指す資質・能力

を効果的に高めることができるか検証する

ために、事後テスト及び転移課題を分析し

てきた。その結果、事後テストに比べて転

移課題では、国語科の合計点において得点

の平均が伸びた。表７は、転移課題の結果

（平成 29 年７月 27 日～８月 28 日実施）を

基にした事後テスト・転移課題における上

位群・中位群・下位群の推移グラフである。

事後テストの上位群は９人（ 34.6％）であ

ったのに対し、転移課題においては 17 人

（68．0％）と半数以上が上位群に入る結果

となった（表７）。事後テストの上位群９人

は、転移課題においても全員が上位群に入

り、得点が下がった子供はいなかった。こ

の結果から、上位群については学びが定着

していると言える。事後テストの中位群に

ついては、14 人中８人が上位群に入ってい

る。事後テストにおいて下位群に入ってい

た子供３人については、転移課題において

は２人得点が上がり中位群に入っている。

残る１人は下位群のままではあったが、転

移課題では、得点は伸びている。  

また、これまでの分析結果を、図１の「本

題材・単元により身に付く資質・能力（中

位目標）」（図１）と照らし合わせて整理し

たのが表８である。今回、事後テストと転

移課題の平均点の差において有意差が見ら

れたのは、図画工作科①「構成・構図の工

夫」、国語科①「読み手に分かりやすく伝え

表 6. 事後テスト・転移課題における図画工作科要素・国語科要素の相関関係  

図工①
視覚素材の

選択

図工②
造形的要素

図工③
構成・構図

の
工夫

国語①
相手に分かり
やすく伝える

言葉や文

国語②
情報の選択

国語③
内容の構成

図工領域
得点

国語領域
得点

事後テスト 　― 　― 　― 　― 　― 　― 　― 　―

転移課題 　― .681** .214 .259 .150 .288 　― 　―

事後テスト 　― .683** -.202 .016 .337 　― 　―

転移課題 　― .216 .416 .535** .313 　― 　―

事後テスト 　― -.140 .099 .513** 　― 　―

転移課題 　― .217 .036 .241 　― 　―

事後テスト 　― .090 -.088 　― 　―

転移課題 　― .240 .244 　― 　―

事後テスト 　― .157 　― 　―

転移課題 　― .010 　― 　―

事後テスト 　― 　― 　―

転移課題 　― 　― 　―

事後テスト 　― 　― 　― 　― 　― 　― 　― .227

転移課題 　― 　― 　― 　― 　― 　― 　― .741**

事後テスト 　― 　― 　― 　― 　― 　― 　―

転移課題 　― 　― 　― 　― 　― 　― 　―

**. 　相関係数は１％水準で有意。

図工①
視覚素材の選択

図工②
造形的要素

図工③
構成・構図の工夫

国語①
相手に分かりやす
く伝える言葉や文

国語②
情報の選択

国語③
内容の構成

図工領域得点

国語領域得点
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る言葉や文」、国語科③「内容の構成」であ

った。中でも、図画工作科①「構成・構図

の工夫」、国語科③「内容の構成」は、教科

共通に働く資質・能力「思考力・判断力・

表現力等」にあたる部分である。つまり、

この結果からも子供が両教科の資質・能力

を関連付けながらパンフレットを作成する

ことにつながったと推察され、教科横断的

指導により国語科・図画工作科双方が目指

す資質・能力を効果的に高めることができ

たと考える。  

さらに、事後テスト・転移課題それぞれ

について図画工作科・国語科の相関関係を

調べた結果、事後テストにおいては図工

「③構成・構図の工夫」と国語「③内容の

構成」において中程度の有意な相関があ

り、転移課題では、図工「②造形的要素」

と国語「②情報の選択」において中程度の

有意な相関が見られた。 

本題材開発において効果が見られた要因

には、３つの要因が考えられる。１つ目は、

資質・能力をベースとした有機的教科連携

カリキュラムの構想である。本実践では、

教科連携カリキュラムで身に付けたい資

質・能力を図１のように上位目標・中位目

標・下位目標の３段階に分けて整理した。

また、上位目標を定めることにより長期的

な目標を視野に入れて指導できるようにし

た。加えて、１題材・１単元の中で有機的

に両教科の学びが関連できるよう、下位目

標のレベルから教科共通に働く資質・能力

を整理し、授業者が目標や身に付けたい資

質・能力を明確に意識して取り組んだこと

がこのような効果をもたらしたと考えられ

る。 

一方で、教員の意識だけでなく子供たち

にも有機的教科連携カリキュラムの意図を

伝えるとともに以下のような手立てを講じ

意識できるようにした。授業時には図画工

作科・国語科両方の授業において、同じパ

ンフレット・同じワークシートを使用した

鑑賞授業を構想した。同じパンフレットを

鑑賞することにより、子供に教科の見方に

よって異なる部分に気付かせたり、両教科

それぞれの学びを生かすことの大切さに気

付かせたりすることができた。これ以外に

も題材の途中に１回、題材の最後に１回鑑

賞授業を行い、鑑賞活動の学びを表現活動

に生かしたり、表現活動の学びを振り返っ

たりできるように位置付けた。このように、

有機的教科連携カリキュラムにより、図画

工作科における表現と鑑賞を関連付けたり、

教科の学びのつながりを整理して授業者が

その視点を明確にして指導したりしたこと

が、本研究の成果につながったと考える。  

２つ目に考えられるのは、長期的な題材・

単元デザインを構想したことである。通常

の授業では１題材・１単元の授業が終わる

とその学びの定着を図るテストを実施して

次の題材・単元に移る。しかし、今回は長

期的な流れの中で習得したものを活用して

いく場面を設けた。本実践では、習得の部

分は題材・単元の授業と事後テストであり、

活用にあたるのが転移課題である。今回の

転移課題では、パンフレットのテーマ、目

的や意図、相手、紹介する場所をすべて子

供が設定するものとした。このように自由

に探究できる課題の設定により、子供は良

さを伝えたいという明確な目的や意図をも

ち、学習の中で習得した力を活用して自分

の表したいものを表現することにつながっ

たと考える。  

 ３つ目は、教科の学びをつなげる思考ツ

ールの工夫である。本実践では、使用する

アートカードを筆者が作成した。各地のパ

ンフレットの表紙をアートカードとして教
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知識・技能

表したいことに合わせて用具の特
徴を生かして使う。

引用したり、写真や図を用いたり
して伝えたいことが明確になるよ
うに書く。

思考力・
判断力・
表現力等

字や絵の大きさ、形、色、構成の
美しさ等を考えながら、伝えたい
思いや相手に合わせて表し方を構
想する。
造形的な視点を基に友達と話し合
い、パンフレットの表し方の意図
や特徴などを捉える。

目的や意図に合わせて構成や表現
の効果を考え、表し方を工夫す
る。
具体的な視点をもって構成や表現
の内容についてのよさを捉える。

集めた事柄を整理し、文章全体の
構成や目次、見出し、リード文、
解説文等を考え、読み手に理解で
きるよう適切に書く。

学びに
向かう力・
人間性等

相手のことを考えてつくることを
楽しむ。

知識や経験、校外学習を基に伝え
たいことを考え、主体的に取り組
む。

目的や意図に合う資料を集めた
り、構成を考えようとする。

向上

図工③構成・構図の工夫
国語③内容の構成

国語①読み手に分かりやすく
      伝える言葉や文

維持 図工②造形的要素 国語②情報の選択

低下 図工①視覚素材の選択

結
果

図画工作科 国語科

 
本
題
材
・
単
元
に
よ
り
身
に
付
く

 
資
質
・
能
力
（

中
位
目
標
）

共通に働く資質・能力

表 8.本題材・単元により身に付く資質・能力と分析結果の整理  

表 7．事後テスト・転移課題における上位群・中位群・下位群の推移グラフ  

 

事後テスト： n=26, 転移課題： n=25 
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材化し、鑑賞授業で扱った。そのアートカ

ードを用いたアートゲームを行うことによ

り、子供は「色がはっきりしていて目に留

まる。」「文の内容に最も合う写真を選ば

なくてはいけない。」等、造形的視点での

気付きだけでなく、図画工作科要素と国語

科要素のつながりにも気付いていた。この

ように、図画工作科と国語科の学びを結び

付けながら、目的や意図に合わせて見やす

く分かりやすく伝えるパンフレットの視点

を学んでいる。鑑賞授業後には、子供たち

は気付いたパンフレットの工夫や特徴等を

参考にしながら表現活動に取り組んだ。つ

まり、実践Ⅱにおいてアートカードは教科

の学びをつなぎ、図画工作科における表現

と鑑賞をつなぐことも可能にする思考ツー

ルであった。それが、本研究の成果につな

がったと考える。  

以上、３つの要因が子供たちの資質・能

力を高めた要因として挙げることができる。

教科連携カリキュラムを基にした教科連携

授業の構想、図画工作科における表現と鑑

賞を関連、他機関との関連を意識した授業

の構想の効果を検証した。本研究において、

教科の学びを関連付けながら身に付けたい

資質・能力を定着・向上させるということ

を具体的に検証することができたことは、

本研究の成果であると考える。  

 

5.おわりに  

最後に、本研究の今後の課題を述べる。

本実践のような教科連携題材構想が他教

科・多領域における複数教科との連携でも

転用可能性があるかの検証が必要である。

その上で、授業デザインの原則を抽出、汎

用性のある有機的教科間連携カリキュラム

を提案することが必要だと考える。 

また、本実践における身に付けたい資

質・能力について、時間が経過しても定着

や向上が見られたか検証する必要がある。

研究で明らかになった課題を改善し、授業

実践につなげていきたい。  
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