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静岡地学第 75号 (1997)

東南海地震(1944)により御前崎町白羽地区で発生した強震動

九加藤和男*九浜松北高等学校地学部付*

l はじめに

東南海地震は、 1944年(昭和 19年)、熊野灘を震源とし したマグニチュード 8.0の巨大地震

で¥静岡県西部地方に大きな被害を及ぼした。しかし、当時は戦争中であったため、被害の詳細につ

いては、不明な点が多い。一方、御前崎地域は予想される東海地震の震源域にあり、この地域に最近、

活断層の存在が知られるようになってきた。

ところで筆者らは、御前崎測設所に保管されている、東南海地震の被害調査記録を詳細に検討した

結果、活断層のひとつである白羽断層の近傍で、家屋被害が少ないはずの洪積地盤上に、

していることを発見した。

一般に、東南海地震のようなプレート境界型の地震では、内陸の活断層は動かないと言われている O

しかし、最近、関東大地震の延命寺断窟(杉村雪 1974)のように、プレート境界部での巨大地震に伴っ

て“おつき合い断層"(寒川ほかラ 1985)として受動的に活動する例が知られてきた。また、断層は動

かなくとも、断層にそって強震動が発生する可能性も指摘されている(角田、 1988)0

そこで本当に東南海地震で、御前崎地域の活断層が活動しなかったのか、強震動は発生しなかった

のか、検討してみることにした。そして、この地域におげる地震動と活断鹿や地盤との関わりが明ら

かになれば、やがてくるであろう「平成東海地震jの訪災対策になるとも考えられる O

2 方法

はアンケートによって求めた。アンケート票は、 1994年 6月に御前崎地域の小中学校の児童生

徒を通じて、できるだけ高密度になるように東南海地震の体験者に配布した。配布枚数は、約 1，500枚、

回収枚数は 208枚、回収率は約 13.9%であった。回収したアンケート票はコンピュータに入力して、

太田ほか (1979)によって開発された方法に準じて、 l枚のアンケート票から 1つの震度を計算した。

なお、震度は大きな揺れが、細かい震度階で表現できるように、 12段階の河角震度階を用いた。次山、

いた間j智子、アンケート患に記載ぎれたイギ戸仕事〉もとに、イギ端的i立iから諮り出し、地形図

に記入して、詳細な震度分布図を作成した。さらに地質関や野外調査をもとに、御前崎地域の堆積物

しなかったのか、

1 

た

にどのよう

を突き合わせて、強

を及ぼしたのかを検討した。
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図 1は、 181枚のアンケート票から計算し
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た震度を、 0.5刻みで表した頻度分布である o • 30 

は6.0から 11.5までの範囲に入札ほぽ ハ

20 正規分布をしている O 最大値の範囲は 9.0か 数

ら9.5の問、また平均値は 8.85である O この 10 

値は気象庁震度階のVの強に相当する O

図2 を示す。

全壊が 8戸、半壊が 3戸、大破が 18戸、軽い

104戸であった。回答者全体に対する

は5.6%、軽い被害まで含めた

は73.9%となる O これらの値は、大き

な被害のあった太田JlI低地や菊JlI低地などと

比較すると、小さな値である O

1は字ごとの震度と家屋被害をしめす。

震度の高い地区として白羽地区(9.07)、中原

地区 (9.00)、白浜地区 (8.90)、逆に震度の

低い地区として西側地区 (7.73)、薄原地区、

下岬地区 (7.75) などがある O また、

きいところは、白羽地区で、

の大きい地区とほぼ一致する O

図3はアンケート震度をもとに作成した
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度分布図である O 図3より震度分布は、一様ではないことがわかる O 震度分布ノぐターンは、北北東

に軸をもち、揺れの強い地域と弱い地域が繰り返して、現れているように見える O また、

は南西はるか沖の熊野灘であるが、震央に近いほど震度が大きいという傾向も見られない。図 4

は、家産被害の状況を、軽い被害、大破、半壊、全壊に分けて記入したものである O 震度分布と

に白羽地区に全壊家屋が集中していることがよくわかる O このことを支持する資料として、御前崎測

候所に保管されている「遠州灘烈震報告jの被害地図がある O これによると白羽地区の白羽神社西側

は被害甚大地区として記載されている O また、数枚の家屋被害の写真も保管されている O これは当時

の測候所職員の吉永英一@松林俊男氏が、地震直後の調査によって書かれたもので、信濃性は高い。

また、今回の地震体験者の開き取り調査でも同様の証言が得られた。すなわち、白羽地区に

したことになる O

ヰ 震度と堆種物

一般に、地震の被害や揺れの大きさは、地形や地質に大きく影響されることが、

11"菊JlIの地域などで知られている O そこで、この地域の地形や地質と地震動との
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関係を誠べてみることにした。図 5は調査地域の

(人10川L沖第四紀完新世)地質図である O
nコ15

図6は堆積物別のアンケ ト の頻度分布で
av. =8.35 

ある O らかい砂泥層を とする

は8.35、洪積統のれき を と る

御前崎段丘堆積物の平均震度は 9.07、
物

人 (第四紀更新世) 円工
nコ90

新統の砂泥互層を とする… 4 一一 -..-~， ~-~晶、
av.ご9.07

9.29である O これは、柔らかい地盤ほど揺れやす

いという通説とは反する O

図7は堆積物別に家屋被害を集計したものであ

るO これもアンケート震度と同様に、

割合は、硬い地盤の相長層群が 33.3%で最も多

く、ついで御前崎段丘堆積物の 2.0%、柔らかい沖

はなし〉。これは、アンケート

と全く同じ傾向である O すなわち、御前崎地域で
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一号一段丘留の背斜状たわみ

段丘面の向斜:扶たわみ

設工主菌の投能

国 5 調査地域の地質図 「御前崎地域の地質J(1988) より号開

私自ほか(1987)の欝 2簡を一部修正 傘(凡倒中)これらの発新護士段丘簡は控撃さト 9m稜箆の良成静に護われており，段丘堆畿

鞠はその下位にある 1 :欝騒向斜， 2'新勢子議長弘 3 ..石原向鰐， 基:鎗額方管斜 5 岳羽震奇麗. 6 新谷鏡臨， 7 .中

原麟穣. 8 広沢欝欝1).芹沢騎欝
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図8 欝度と

は、一般に揺れやすいと言われる

ほど震度が小さいことになる O

5 震度と

御前崎地域には、関 5に示すとおり、

側より白羽断題、中原断層、広沢断層、

沢断層の 4つの活断層が存在し、

さ、変位震とも、もっとも大きい。

のノぐタ

線の伸長方向が北東

ると、

を示し、揺

れの強いところと弱いところが繰り返して

いるように見える O この方向

盤の相良層群の摺曲構造の軸の方向と

することから、 は、 などの

けていること

想、される O

そこで、 とほ

交する方向に切って、震度と地質構造の

係を検討してみた。図 8はその結果である O

大ざっぱにみれば活断層や基盤の相良麿群

の背斜構造が位置するところは、

きいという{頃向がよみとれる O さらにこの

4000 

距離制

rぐといグf、

御前崎段丘堆穣物及び最終氷期後期の段丘堆積物

図ヲ
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関係を詳細に検討するために、特に被害が大きく、強震動の発生した白羽地区に注目して、アンケー

ト票から家屋被害を住宅地図にプロットして、白羽断層との関係を調べてみた。その結果が図 9であ

るO 従来、白羽地区の家屋被害は、軟弱な中西JlIにそう沖積低地で多いと言われていた(大庭、 1957)0

しかし、今回の詳f縮なアンケート調査と開き取り調査により、家屋被害は白羽断層の西側の御前崎段

丘堆積物及び最終氷期後期の段丘堆積物上に集中しており、中西JlIのつくる沖積低地にはほとんどみ

られないことがわかった。

白羽地区が、何か人為的な要素、例えば壊れやすい家屋が比較的多かった可能性もあるが、それだ

けでなく、地面が本当に激しく揺れたものと考えられる O

その原国として次の 2つが考えられる O

①地下に活断層が存在し、それが動いて強い地震動が生じた。

②地下に特殊な地盤あるいは地下構造があって、よそから伝わってきた地震波が増幅された。

この 2つの可能性について検討してみると、活断層をはさんだ東南海地震前後の地殻変動の記録に、

顕著な変位がみられないこと(佐藤、 1997)や、これらの活断層が東南海地震の震源域から速く離れ

ていること、また、海洋トラフ型の地震と活断層の変位を伴う内陸型の地震の発生メカニズ、ムが異な

ることなどから、②の可能性が高いと考えられる O

一般に段丘堆積物のような硬い地盤では、 し、 のような地盤では長周

期の地震波が卓越することが知られている O このことから、東南海地震では、地下の深部から入力し

た地震波が白羽断麿や基盤の相良躍群の地質構造の影響を受けて、地震波が干渉を起こして短周期の

波が増幅したこと

現象を起こし

される O そして、おそらくこの程周期の波が、白羽地区の段丘堆積物と

し、家屋被害や震度が大きくなったものと考えられる O

6 地割れと

として、
3438' 

13~lO' 

(1923) のとき

同地離れ

竹ヤ「活断躍

N

A
下
i
i

地盤や地質構造による

性を指摘したが、

の延命寺断層のように、おつき合い

として活断躍が活動したのであれば、地表

にその変化が現れる可能性はある O 地割れ

の全てが、断摺運動によってできたとは思 片品・

われないが、少なくても地表の弱線にそっ

ることからアンケート票から地割

あったところを抽出してみた0

10は地割れのあった位置を地図に

したものである O 地割れの多いところ辻、

していることがわかる O 臨 11は、前述の

ケッチである O この地割れは、強震動によっ

害警詰寄露者

毘10 地割れと活路窟の関係

きかった白羽地区の中西川に沿う沖積低地

に記載されていた白羽地区の地割れのス

く、震源域かち遠く離れているの

7 
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にあることから、活断躍

また、白羽地区以

自羽地区でみられた地寄せれ

で、活断層が大きく変位してできたものとは考えにくいが、

や基盤の相良層群の変動に関連して発生した弱線に沿って、できた可能性がある O

外にも、各所に地割れがみられるが、いずれも活断層に近いところ

回すべき地割れは、広沢地区で発生したものである O

国11

ラp

l-いるようにみえる O

によるとのうち

ピスキ沢より広沢にいたる北北西より南南東に走る道路あり O 東側

平行なる小J11あり。西側は麦畑をなす。比の道路に平行に七十四米に走る地割あり O

となる O 幅十糎東側に低く、ニ僚ところ高度差八糎、次の低きところ

十糎である。茶関の中にも地割れ多く又西側の麦畑の中には道路に直角に東西の数11条の地割あり。

広沢にで碑の倒れしもの七箇、慕石十二南方式は北方に倒る O 人家の被害は屋根瓦務下せしもの

、内部に受けし、被害も少し。J

を経由し道路に

ところに依り

より

この地割れは広沢断躍の直上にできたもので、位置や方向、変位のセンスとも広沢断層とほぼ一致

する O したがって、この地割れは、広沢断層そのものが動いてできたものとは断定できないが、広沢

断層をつくった動きときわめて密接な関係があること

-8 
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7 まとめ

これらの研究は次の 5項目にまとめることができる O

①全体の河角震度はほぼ6.0から 11.5の簡に入り、平均は 8.85である O これは気象庁震度階のVの

強に対応する O

②地区により震度に差があり、白羽地区の震度が大きく、被害が集中した。

③硬い相長層群地域は揺れが大きく(河角震度階 9.29)、軟らかい沖積層分布地域は揺れが小さい(河

角震度階 8.35)0これは、柔らかい沖積地盤ほど揺れやすいという、一般的法則とは異なる O

④活断層や基盤の相良層群の摺曲軸の配列と震度分布の軸は、北北東一南南西方向を示しでほぼ一致

し、被害は白羽断層の南部地域の被害が大きい。

⑤地割れの分布や方向と とは深い関係にある O
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