
卵子提供で親になった人のピア・サポートグループ
からみえる当事者のニーズと今後の課題

言語: ja

出版者: 静岡大学人文社会科学部

公開日: 2018-08-09

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 白井, 千晶

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.14945/00025662URL



卵子提供で親になった人の

ピア・サポートグループからみえる

当事者のニーズと今後の課題

The Peer Support Group of the People Who Became Parents by Egg Donation 

白井千品

筆者が2014年から運営している卵子提供で親になった人同士が語る場の概要、

海外の状況、当事者が語る場から見えてきた当事者のニーズ、今後の課題につ

いて述べる。

この語る場は、「おしゃべり会」という名称で、 2014年 7月から2018年6月ま

での聞に20回開催し、実数で22人が参加した。現在も継続中である。

1 .当事者が語る場の概要

筆者が初めて卵子提供で母親になった女性にインタビュー調査をしたのは2011

年 1月である口 3ヵ月後の2011年4月に当事者同士のメーリングリスト Iranko 

ねっと (eggdonation network) Jを開設した。インタビューで、会った人の多く

が、提供で親になったことは夫以外に知らないと言い、これから続く長い育児

において、卵子提供独特の葛藤、不安、迷い、求めている情報があり、「同じ立

場の人と話したいjと切望していたからだ。メーリングリストの参加者はいわ

ゆるセカンドアドレスで登録しており、個人情報が保護されている。開設にあ

たって規約を作成し、参加希望者は登録前に規約の確認をした。また、日本か

らアメリカに移住した人が参加するなど、居住地を問わず、つながることができ

るメリットがあった。対面的なコミュニケーションではないため、投稿は滞り

がちでもあったが、参加者は「何かあったら、ここに聞けばよいと思うと安心。

あることが大切j とのことだった。

日本学術振興会・科学研究費の助成研究として、「おしゃべり会j という名称

で、卵子提供で親になった人同士が集まって対面的に語る場を始めたのは、 2014

年7月である。
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参加者が自分でプライパシーを開示する程度をコントローノレできるように、

メーリングリストと同様に氏名やメールアドレス、居住地等の個人情報を開示

しないで参加できるようにした。そのため、筆者が事務局を務め、サイトに掲

示したり過去の参加者に連絡をして参加者を募り、日時や場所を連絡し、参加

者はニックネームで参加した。場所は、気兼ねなく話せるよう、会議室、レス

トランの個室などを使用した。開催人数は、規模が大きくなってサプグループ

に分かれないよう、定員を 5名程度までに設定したが、実際には 8，.._ 10人程度

まで受け入れた。参加希望者には事前に面談し、おしゃべり会のこれまでの様

子を伝えたり、参加者のニーズをヒアリングしたりした。

当日は、グループワークや集団カウンセリングでよくあるように、会の冒頭

で、多様な考えを受け止める、互いに否定しない、 SNSやネットに他者の話を

書くなど、聞いた話をおしゃべり会の外に持ち出さない、という約束事を確認

した。遠方から 1回限りで参加する人もあれば(海外在住者の一時帰国や圏内

遠方の人の上京に合わせて開催することもあった)、継続的に参加する人もい

た。新しく参加する人もそうでない人も混在しているため、毎回自己紹介をし

て、互いの経緯や状況などを話してもらった。卵子提供で親になった人のおしゃ

べり会は2018年6月までで20回開催した。参加者は延べ数でなく実数で21人で

ある(そのほかに卵子提供による受精怪の凍結がありまだ移植していない人が

1名参加した)。ほとんどの回を東京で実施したが、京都で2回開催し、今後、

名古屋でも予定しているo

このように、参加者が安心・安全と思える場を作り、卵子提供で親になった

という共通の経験をもっ当事者が出会い、交流してきた。

2.国内外の配偶子提供に関する当事者グループおよびサポート・グループの

状況

法制度で配偶子提供が許容されている国を中心に(各国の法制度については

例えば林1997，2010，甲斐編2014，藤田2014，石井2016，三輪・林2016，2017を参

照)、世界には多くの当事者クツレープやサポート・グループがある10 様々なサ

1 本稿では以下のように用語を使い分けている。当事者グループは当事者による集団でピア・グ

ノレープと同意。当事者同士が助け合うことを指す場合は、自助クソレープと呼ぶ。当事者ネット

ワークは、空間的に離れていて対面しない場合(例えばメールやSNS等)を含む、あるいは会

員制を取らず集団境界がない場合を含む。サポート・クツレープは、例えば病院が患者や元患者

(当事者)のために運営するものを含む、当事者支援のクツレープ(当事者グループを含む)。
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イトに当事者クツレープやサポート・クソレープのまとめやリンク集が掲載されて

いるが、表1にカナダのInfertilityN etwork Chttps:/jwww.infertilitynetwork.orgj) 

に掲載されている配偶子提供のサポート・グループを掲載した。サポート・グ

ループの開設者は、当事者、カウンセラーなどだが、当事者は親、子ども、提

供者で、ともに活動しているグループもあれば、限定して活動しているグルー

プもある。活動地域は限定的なローカノレなもの、国全体、世界規模など、活動

形態はfacebookなどのSNS、少人数の語る場、大きな集会、ニュースレターな

どである。

表 1 Infertility Network掲載の配偶子提供のサポート・グループ

(2017年8月22日更新版)

BY COUNTRY 

AUSTRALlA 

Are you donor-conceived? 

Australian Donor Conception Network 

Vanish 

CANADA 

Alliance of People Produced by Assi~~d Reproductive Technology (A.PPART) 
~ç Donor Conception (British Columbia) 

LGBT Family Coalition (Quebec) 

LGI?I_Q_ Par~I!!ing Network (Ontario) 
Southwestern Ontario Donor Conception Support Network (meetings in London & Toronto) 

EUROPE: Donor Offspring Europe 

Austria: Spenderkinder (for donor offspring) 

Belgium 

Donor Familiy Association 

Donor Offspring Association 

France 

Association MAIA 

Procr匂tionMedicalement Anonyme 

Germany 

DI-Familie 

DI-Netz 

Petra Thorn 

Spenderkinder (for donor 0百spring)
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~p~_~c1~rsanl~I1kil1~~r 

Netherlands:註立主

Poland: Nasz Bocian 

Sweden: Scandinavian Seed Siblings 

Switzerland: Spenderkinder (for donor offspring) 

UK: Donor Conception Network 

Israel: Israeli Donor Families 

USA 

Montclair， NJ: Donor Parent's Discussion Group 

New York， NY: 

Family Building.Network 

NYC Gathering 

Third Party Parenting N etwork C[:PPl¥J) 

INTERNATIONAL UMBRELLA ORGANIZATIONS 

Donor Children (for offspring， donors & parents) 

Donor Sibling Regis住y(Educating， educating & suppo口ingparents， offspring & donors) 

生些1立
Discussion group: Facebook 

DiscUssion group: Yahoo 

International Donor Offspring Alliance 

For Parents Via Sperm/Egg/Embryo Donation 

DI Dads 

Parents via Egg Donation 

Single Parenting by Choice 

ForO汗:spring

Are you_j_ó_l1_or-CQIl~~i:v-ed? 

International Donor 0百springAlliance 

People Conceived via Donor Insemination 

SearchiI1g for My Sperm Donor Father 

Tangled Webs Australia 

Tangled Webs UK 

Worldwide Donor Conceived People N etwork 

For CurrentlFormer Egg Donors: We Are Egg Donors 

出典:https://www.infertilitynetwork.org/donor_conception _ support _groups 
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筆者は2016年 、2017年にイギリスとアメリカを訪問し、サポー ト・グループ

活動のヒアリングをおこなった (白井2017a)。

イギリスは条件付で配偶子提供が認められている。HEFA(イ ギリスのヒト

受精 。発生学委員会)の報告によれば、2013年に実施された体外受精のうち、

提供卵子とパートナーの精子による体外受精は1866サ イクルで、そのうち出産

に至った数は597だ った (HEM2016)2。

Donor Conception Network(DCN:http://wm、 dcnetwork.org/)|ま 、1993年

に、精子提供を受けて子どもが誕生した 5家族から始まり、その後、卵子提供、

受精胚提供によるメンバーも加わった。子どもの成長に伴って、親のピアサポー

トだけでなく、子 どものピアサポー トも活動内容に加わった。ホームページの

タブは、異性愛カップル、同性カップル、シングルマザー、提供を受けた成人、

:.

図 l  Donor Conception Network(イ ギリ

1鑢資鑢織沃 息ic"轟鸞"

ス)のサイ ト

2提
供精子、提供卵子による体外受精は2013年 に693サ イクル、2014年に743サ イクル数。受精胚提

供、精子提供による人工授精もある。

Ⅲ ■ Ⅲ l‐ ⅢⅢⅢ Ⅲ :IⅢら
1‐

銀
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友人や家族、専門職、の 6種に分かれている。内容別のタプは、パーソナノレ・

ストーリ一、手紙、イベントやワークショップ、用語集、ショップ、図書館、

リンク集よ問い合わせ、 Q&Aに分かれている。

会員は、①メンバーとの個々の連絡(地域別リスト)、②オンラインフォーラ

ムへの参加(会員制クローズド)、③電子リソース(電子メーノレによる月刊ニュー

ス)や図書館へのアクセス(貸し出し可能)、④年2回の会議、⑤地元のイン

フォーマルなグループへの参加、⑥子どもや親の本、⑦子育て、テリング、対

話に関するワークショップへの参加、⑧機関誌、⑨連絡やつながり、⑩電話や

メーノレでのへノレプライン、⑪他の会員との個人的なつながり、を得ることがで

きるo 会員になると地域のメンバーリストが配布され、中心となる人を介して

連絡を取り合うことができる。全国会議は、年2回、ロンドン(秋)と、それ

以外の都市で開催され、毎年140--200人が参加する D 託児もあり、スピーカー

セッション(講演会)と、小さなグループでのワークショップがあるo 8 --12 

歳の子どものために、専門職による子どものワークショップも開催されている口

地域の会合や、地域ごとのワークショップもある。ワークショップは、異性

愛カップノレ、レズピアンカップノレ、ゲイカップノレ、シングノレの別になっていて、

将来親になる準備、テリングとトーキング、提供で生まれた子ども、と 3種の

テーマがあるo DCNへのヒアリングによれば、子どものワークショップを親が

運営するのは望ましくなく、児童心理学の専門家、チャイノレド・カウンセラー

がおこなう。子ども中心で、サポーティプで、年齢に沿った、楽しい遊びをお

こない、参加の前に、親がテリング(出生の経緯を伝えること)をしているか、 t

どのようにしているかを個別に把握するようにしているとのこと D このワーク

ショップに来ればテリングになる、ということではなく、親の責任においてす

べきであり、きちんとテリングしないで連れてきても学びにならない、とのこ

とだった。ローカノレなグループの運営においても、グループに入る前に一対一

で話して、自身の不妊や配偶子提供についてネガティプに受け止めていないか l 

確認したり、グループのファシリテートはオープン・クェスチョンにしたりと、

熟慮しているそうだ。イベントは、全国家族会議、メンバ一同士のグループ、

地域別グループに分かれている D

会員は=イギリスが中心だが、世界中から参加可能で、会員数は世界ーと記さ

れている。機関誌は年に 1--2回で、そこには論文、記事、パーソナノレ・ストー

リーや研究資料など様々な情報が含まれているD

DCNはHFEA、医師、研究者、カウンセラ一、セラピスト、弁護士、衛生局
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などとつながりをもっていて、会員が抱える問題に応じて、紹介することもで

きる。また緊急ヘノレプラインが10時-----15時に開設されている。メールで、の連絡

も可能だ。年会費は二人親家庭が55CE、ひとり親家庭は45cE (無職は35CE、25

cE)、専門職は30cEで、提供を受けた成人は無料である (2018年 6月時点で 1CE 

は約150円)。

このように、 DCNは、個々人同士の連絡、グループ、ワークショップ、全国

会議など様々な会合の機会をもち、親のための会合や子どものための会合があ

り、ニュースレターや書籍の発行、調査研究と、当事者の立場から幅広い活動

をおこなっている。

次に、アメリカのサポート・グループについて述べる。表 1にはアメリカの

4つのサポート・グループが掲載されているが、そのほかにも、ローカノレに、

開業している不妊カウンセラーのセッションに配偶子提供のクツレープ・セッショ

ンがあったり、当事者の呼びかけで集まりが開催されていたり、病院のカウン

セリング部門がサポート・グツレープを運営していたりする。

本稿では、クリニックがカウンセリング部門をもち、サポートグループを運

営している事例として、不妊治療の実績で屈指のコロラド州のクリニック CCRM

の心理カウンセリング部門を紹介したい。 CCRMでは卵子の提供を受けた体外

受精を実施しているが、心理部門では、患者のカウンセリングと健康に関する

サービスのひとつとして、精子提供、卵子提供、受精匪提供など第三者が関わ

.る生殖医療患者のサポート・グループを運営している(詳細は白井2018)0I被

提供者のサポート・クツレープJは、毎週第一土曜日の 9時---12時にクリニック

で開催されていて 会合の話題は、提供全般、子どもへのテリングについてな

どだが、ドナーの話を聞くなど多様な内容が展開されている。サポート・グルー

プの主な対象者は、提供を受けることをこれから検討する人のようだ。

次に、日本の当事者グループについて述べる。日本では精子提供で初めて児

が誕生したのは1949年で(といわれ)、長い歴史があり、生まれた子どもは 1万

人とも 2万人とも言われているが、実施病院が少なかったこと、その病医院が

グループでの説明会や当事者の会を開催しなかったこと、周囲にも子どもにも

出生の経緯を伝えないことが多かったこと等の経緯があってか、配偶子提供に

よる家族形成のサポート・グループができたのは2003年で、精子提供で親にな

ることを検討しているカップルの自助クツレープとして「すまいる親の会jが設

立された(すまいる親の会:http://sumairu-oyanokai.com/)。すまいる親の会は

「無精子症と診断された夫婦が子どもを授かりたいと希望した時に様々な角度か
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ら相談しあえる自助グループ」で、年に 2回、精子提供で家族形成することに

ついての勉強会を開催している (2018年 1}jに第38回を開催)。主に今後選択肢

にする人を対象にしているが、近年では精子提供で家族になった親子のための

「すまいるキッズ会jを年に 1回開催している。出自を知る権利の保障を求める

など法制度への要望や提言もおこなっているo また、体験談等を綴った冊子を

まとめ、情報提供している(すまいる親の会2016rAID-家族になるというこ

と.D。会はボランティアスタッフで運営され、会員制はとっていない。

精子提供で生ま・れた当事者の自助グループは2003年に発足した(非配偶者間

人工授精 (AID)で生まれた人の自助クツレープ、 DonorOffspring Group :DOG 

http://blog.canpan.info/dog/)。自助活動のほか、講演やメディア取材対応、ラ

イフストーリーワークの実施、政策提言などをしており、冊子『子どもが語る

AID一生殖技術について、今考えてほしいこと』、書籍 rAIDで生まれるという

こと-精子提供で生まれた子どもたちの声.](DOG・長沖2014)を刊行してい

る。

日本で初めて卵子提供で生まれた子ども(あるいは卵子提供で生まれて現在

日本に住んで、いる子ども)の最高年齢は不詳だが、おそらく日本在住者が初め

て海外(アメリカ)で卵子提供を受けて子どもをもったのは、 1990年代に入っ

てからではないかと思われる九卵子提供で親になった人のサポート・グループ

ができなかったのは、精子提供同様に、周囲や子どもへの開示がなかっただけ

でなく、精子提供は1998年に日本参加婦人科学会が追認したが卵子提供は言及

されなかったこと、日本国内でなく渡米しての施術だったこと、人数が少なかっ

たことなどが背景じあるだろう 4。こうした背景から、卵子提供で親になった人

のネットワークや集う場は、本稿で報告する会が初めてで、ほぼ唯一の存在で

3 1980年代後半にはアメリカにおける人工授精型の代理出産のトラブルが日本でも報道されてお

り、 1990年には日本人がアメリカで人工授精型代理出産(代理母の卵子による妊娠出産)で子ど

もを持ったことが報道された (1990年9月9日読売新聞)。日本在住者が卵子の提供を受けて体

外受精をおこない、親になる人の子宮に移植したことが初めて報道されたのは、 1993年だった

(1993年2且11日朝日新聞)。

4 精子提供は施術方法が人工授精であるため、日本国内では1949年から現在まで2万人前後生まれ

ていると言われているが、卵子提供は体外受精であるため、技術的に可能になったのは1970年代

以降である(世界初の体外受精での出生はイギリスで1978年、日本初の体外受精での出生は1983

年)。また、提供の方法も、精子提供より卵子提供のほうが身体的負担が大きく、卵子だけでの

保存(凍結)は困難だった。

日本国内でも卵子提供の施術をおこなっている施設は数施設ある。言い換えれば、体外受精実

施施設の99%は施術をおこなっておらず、海外渡航による卵子提供のパックアップ(ホノレモン投

与や子宮内膜の検査など)をおこなう医療施設も多くないようだ。
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ある50 精子提供の自助クツレープも、すまいる親の会のみである。

3.当事者が語る場から見えてきた当事者がもっ課題とニーズ

次に、おしゃべり会という場を通して見えてきた当事者がもっ課題やニーズ

について述べる。具体的には、子どもに出生の経緯を伝えるテリングや提供者

の情報について、子どもとの容貌の類似、子育てと今後の子どものネットワー

クについて、その他個別のニーズ、である。

( 1 )テリングについて

おしゃべり会でほぼ毎回話題に上ったのは、テリングについてだった。する

意思がある/ない、いつ、どのように、何に困っているか、話してみたらどう

だったか、などである。筆者が実施しているアンケートでは、テリングをする

「つもりがないj方が多かったが (54.5%:白井2016a、インタビューでは「あ

りJ65.2% :白井2016b)、つもりがないという人も、勉強しておきたい、他の

人の話を聞きたいなど、テリングの話題を拒絶・回避することはあまりないよ

うに思われる6。テリングするつもりの参加者は、どんな準備をしているか、ど

のように伝えようと思っているか、実際に話した人は、どのような状況で話し

て子どもの反応はどうだったか等を話した。

参加者の子どもが幼少であることから、実際にテリングをした人、子どもと

様々なプロセスを経験した子育ての先輩、配偶子提供(ないし非血縁的親子)

の子どもの立場の人に話を聞きたいという当事者のニーズがあり、これまでに

3回、ゲストを招聴した会を開催した。 1回目のゲストは精子提供で母親になっ

た人、 2回目は養子縁組による養親、 3回目は精子提供で生まれた人、である

(2014年12月6日、 2016年3月、 2017年 7月)。

第 1回目は、精子提供で子どもを 2人もった人をゲストに招いた。始めはテ

リングをするつもりはなかったが、子どもの様子から、中学生の時に提供精子

で生まれたことを伝えたという。何歳で伝えるのがよいということより、子ど

5 日本国内で卵子提供を実施している医療施設のネットワークが当事者同士が交流する場を運営し

始めた。また、不妊に特化したカウンセラーが、有料で被提供検討者、親になった人のメーリン

グリスト開設と対面的な会合を開催している。

6 当然のことながら、子どもに話すつもりが全くない人は、誰にも開示したいと思わず、おしゃべ

り会にアクセスbないこともあるだろう。また、テリングの話題が嫌でおしゃべり会から遠ざか

る人もいるかもしれない。先述のように、おしゃべり会では互いの考えを否定しないことを掲げ

ているが、昨今の潮流は、子どもの福祉の観点、また健康な親子関係の観点から、テリングをす

ることに傾:いているからである。
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もとの関係によると語った。卵子提供は精子提供と異なり、夫と子どもは遺伝

的つながりがあり、自身は子どもと遺伝的つながりはないが妊娠・出産してい

る、という違いはあるが、配偶子の一方が第三者のもので母親が妊娠出産した

という共通点がある。参加者からは、テリングしようと思った理由や時期など、

様々な質問があった。ゲストの子どもはテリングを肯定的に受け止めたという

が、「お母さんには一生かかってもわからないと思うJと言い、おしゃべり会と

いう会に行くが言いたいことがあるか母が問うと「これからどうしようと話し

合うのはありえない、産む前に考えてほしいj と返されたという。参加者には

厳しい一言かもしれないが、これから自分の子が歩むかもしれない親子のプロ

セスを具体的に想像することができただろう。ゲストからは、テリングをした

ら子どもにはパックアップしてくれる人、事情を知っている人が必要だとアド

バイスがあった。参加者は、参加者同士の質問や話もまた、参考になったり、

自身の考えを見直したり、心強く思ったりしたそうだ。

2回目のゲストは 2人の子を幼児期に養子として迎えた母親で、現在子ども

は成人前後になっている o 2人ともにテリングをしたが、 1人目は、養子縁組

支援機関や児童相談所で 13歳までに告知をすべきであるJと言われて、「強迫

観念のようにJ4歳でテリングをしたが、小学生の時に第 2子を迎えるさいに

養子縁組の話をしたところ、全く覚えていなかったという。小学校低学年の時

の出生時のエピソードを聞いてまとめる課題(いわゆる 12分の 1成人式J)の

さいに、母親が唆昧な受け答えをしたことを不思議に思っていたそうだ。第 2

子は「親が肩の荷を降ろすために」テリングするのはやめよう、本人の求めが

あったら伝えようと決め、結果的に、子どもに伝えたのは10歳ごろだったとい

う。ゲストは、しばしば「真実告知j と言われるけれども、親子の間では「事

実Jでしかなく、親が肩の荷を降ろすために伝えるのでも、教えてやるという

目線でもなく、子どもが知りたいと思った時に、子どもに関わる事実を、子ど

もの権利として開示することだと考えていると語った。参加者からは、子ども

が思春期のとき、あるいは現在、遺伝的つながりがないことや、生みの親がい

ることを子どもがどのように感じていたか、 IDNAJをどう考えるか等、多く

の質問やディスカッションがあった。

第3回は、精子提供で生まれた人をゲストに招いた。当初からニーズはあっ

たが、おしゃべり会を重ねてから開催した。当日は、ゲストが自らのライフス

トーリーを語り、仲がよかった母がこれほど大事なことを隠していようと思っ

たことを裏切りと感じ、隠そうと思うような方法で自分が生まれたことが嫌だ

つ出FO
 



と語った。ゲストは配偶子提供を選択する個人を攻撃するつもりはなく、技術

のあり方に反対していると言ったが、参加者の感じ方は様々だったようだ。事

後アンケートでは、ゲストの父母が子どもが生まれず、つらかったことへの共感、

テリングがあれば怒りは湧かなかったのではないか、子どもの立場で考えたい、

等の記載があった。

おしゃべり会では、テリングに関連して、提供者の情報をどこまで、持ってい

るかという話題ものぼった。参加者が卵子提供を受けた国(アメリカ、タイ、

マレーシア、マレーシア、台湾など)の制度、提供者(親族、友人、卵子パン

クやクリニックに登録した人など)との関係、事業者やクリニックでの条件に

よって、当事者がもっている提供者に関する情報は様々である。子どもに提供

者に関する情報をどの程度伝えられるか、子どもの求めに応えられるか(将来

的に直接的・間接的にやり取りができるかどうか等)も、参加者が気にかけて

いることの一つだった。

(2)親子の容貌の類似

卵子の提供を受ける時に当事者は、提供者の血液型や容貌、身長などを選択

することが少なくないが(白井2016a)、子どもが自身に「似ている/似ていな

いj という容貌の類似(白井2015，2017d) もまた、ほぼ毎回おしゃべり会で話

題にのぼるトピックだったD

子どもの成長過程で、「パパ似と言われるとつらい」、「パパ似で、よかったJ(ド

ナーに似ていたら、「どっちにも似ていないJと言われる)など7、他の人には

言いづらいことを話せる場所になっているようだ。子どもを連れて参加した時

に、母子が「似ている」と言われると、他とは違った嬉しさがあるという。

参加者の中には、提供者選択のさいに、自身との類似を選択基準にしなかっ

た人もいる。詳細は別稿に改めるが、自身とエスニック・グループが異なる提

供者を選んだ人は、その理由、現在どのような状況か、どのように考えている

か、子どもへのテリングや子どもが育つ環境をどのように考えているかを語り、

参加者の相互作用がおこっていた。

7 再婚家庭、里親家庭、養子縁組家庭など、非血続的親子は少なくないにもかかわらず、血縁的関
係を所与とした声かけがあるという。
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(3)今後の子育てと当事者グループの今後

卵子の提供を受けた経験とは関わりが小さいように見える子育て一般(例え

ば幼稚園や保育園をどうするか等)についての話も自由に展開したが、そうし

た関わりが小さいように見えるトピックスでも、卵子の提供を受けたことと関

連していることがあった。

例えば、日本以外の文化ならば、誰が誰の子どもであるか、父と母のどちら

に似ているか、親子のエスニシティが見かけ上、同一で、あるかといった親子聞

から自由であろうとのことで、インターナショナノレ・スクール(プレスクーノレ

を含め)、キリスト教系の園・学校を選択肢においているという話題が出ること

があった(白井2015)。

次子をもつかどうかも、今いる子の経済的な計画に関わってくることだ。年

齢が高いと定年退職年齢など長期的な収入の見通しを勘案して(白井2017c)、

次子はもてないと考えたり、凍結受精座の廃棄についての考えや経験を話した

りした。

参加者の中には、おしゃべり会に子どもを同伴する人もいた。子どもが将来

矢口った時に、会の存在が支えになるだろうと考えてのことだそうだ。おしゃべ

り会は子どもを支える場所としての機能も担っていくだろう。一方で、子ども

が大人の会話を理解する年頃になったがまだテリングしていない状況では同伴

が難しいこともあったため、可能な限り、隣室も準備した。

おしゃべり会には、パートナーの同伴もあった。おしゃべり会開始当初は参

加者は母親のみだっーたが、希望があって、パートナーも参加するようになった。

不妊治療や子育てにあたって、パートナーとの情報格差はないほうがよいだろ

つロ

(4)個別のニーズに応じたオンデマンドでのおしゃべり会

その他、希望に応じて小さな単位でおしゃべり会を開催した。例えば、二人

目がほしいと思っているので、卵子提供で二人以上の子をもった人に話が聞き

たいという希望に応じて開催したり、自身の親に卵子提供の事実を伝えていな

いのだがそれを苦しく思っているという課題がある人のために集まって、参加

者とその課題について集中的に考えたこともあった。子どもが乳児だったり、

双子だったりと移動が難しい時には、その参加者の最寄で開催したこともあっ

た。京都や名古屋での開催に至ったのも、複数人の参加が見込まれる状況がわ

かったからである。
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同様に、希望に応じる形で、卵子提供で親になっていない人(情報収集や検

討中、卵子提供での出産をしていない人)の会をこれまで4回開催している(継

続中、参加者は延べ数でなく実数で19名)口事業者や医療機関によっては、集団

での説明会を開催しているところもあるが、検討中、実施中の人が、対面的に

同じ立場の人と話す機会はほとんどなく、パートナー以外とこのトピックにつ

いて話したいというニーズがあった。他の人の考えを知りたい、不安や迷いを

聞いてほしいという心理的なニーズもあれば、事業者や医療機関の情報が知り

たいというニーズもある。インターネットでの情報収集がほとんどだが、イン

ターネットでの情報は断片的であるし、情報操作の懸念もある。生身の経験者

に出会う機会はほとんどなく、実際に子どもを持ってからのイメージが乏しい

こともあり、卵子提供を検討中、実施中の人の会に、親になった人に参加して

もらい、内体験を語ってもらう機会も設けた。

以上、当事者グループの活動を通じて見えてきた 4点の当事者ニーズについ

て述べた。

4.成果と今後の計画や課題

最後に、当事者活動の成果について簡潔にまとめると、 3節で述べたような

胸の内は、当事者同士だからこそ話題にしたことで、定期的に「おしゃべり会J

があること、この場が長期的に存在する予定であることは、安心感をもたらす

だろう。継続的な関係性によって、子どもの成長を喜んだり、共感したりでき

るとともに、開催が継続的であれば、新たな参加者が加わっていくこともでき

るD それぞれの環境や考えにより参加ペースは様々だが、顔が見えるよい規模

だと考えられる。

活動のプロセスにおいて、波及的に創出したこともあった。参加者の一人が、

テリングのさい子どもに自分の言葉で伝えたいと、以前から書き留めていた文

章があったのだが、彼女が以前から卵子提供のことを掲示板に書き込んでいた

サイトの運営会社から絵本を出版することができた(早坂2017)0当事者が自ら

の子どもに読み聞かせたいと書いた本が一般に入手可能な媒体として刊行され

たのは、稀有なことである。また、当事者が子どもに伝えたいこと、社会に伝

えたいことを文章に綴った文集も作成した(白井編2017)0

筆者は里親・養子縁組の分野や、海外の配偶子提供の分野で述べられている

こと(ダニエノレズ2010，モンツチ2011)を参考に絵本に付属のテリングの解説
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書を書いたのだが、そのポイントは、①テリングを子どもの目線で考えること、

②テリングはプロセスであること、③テリングは親の肩の荷を降ろすためのも

のではないこと、の 3点である(白井2017b)。①は、親の感情や立場ではなく、

子どもの目線で、どのように伝えられたいか、どんな言葉なら理解できるかを

考える必要があるということ、②は、子どもの成長とともに子どもが知りたい

ことが変化してくると理解する必要があること(例えば提供者の所在、同じ提

供者から生まれた子どもの有無や所在、提供に要した費用など)、③テリングし

て責任を果たした気持ちになって安堵するのではなく、今後継続する子どもの

疑問や不安に答え、関係を作っていくことが鍵であること、である口

その解説に対し、当事者からは、「テリングについて、もしするのであれば、

一度だけの説明で終わると考えていましたが、成長するごとに新しい質問が出

てきたり、一つのプロセス(終わりはないかもしれない)として考える必要が

あると認識しました。とても難しいことですが、真剣に考えるべきことだと思

いますJr自分が子どもの立場だったらどのようなことを望むのかいつも考えて

いますJなどのコメントがあった。今後も、当事者との相互作業によって、筆

者も当事者も気づき、学び、変化することがあるだろう。

今後の計画としては、まず、自由に話をする場のほかに、テリング、出自を

知ること、家族関係など、内容を定めて、研修やワークショップ形式で定期的

に知識や情報が入ることも有用だろう(モンツチ2011，才村2012，2013を参照)。

特にテリングについては、子どもの年齢を考えると、喫緊の課題である。養子

縁組、里親、再婚家庭など、他の非血縁的親子の分野で実践が蓄積されており、

国外の配偶子提供による親子の実践もあるから、学ぶ場を作っていきたい。

二点目として、参加者の子どもの成長に合わせて、子どものためのワーク

ショップを開催したい。すでに紹介したように、 DonorConception N etworkで

は、およそ 8歳ごろから、全国規模の大きな集会において、ただ子どもを同伴

したり、託児したり、お茶を飲んだりするのではなく、子どもは子ども自身を

当事者としてワークショップに参加しているo 大人も、子どもも、それぞれ自

身のために同じ時間に同じ立場の当事者と学び合って過ごすという。本稿の「お

しゃべり会jも、子どもが同じ年齢にさしかかってきた。海外の活動を参考に、

手探りではあるが開催していきたい。 2018年1月のおしゃべり会では、もうす

ぐ丸4年、 20回を迎えようとしていることを機に、今後の子どものワークショッ

プについて話し合った。研究者が海外情報を収集して伝えるなど、多少の情報

提供は必要な場合があるだろうが、当事者が主体的に今後何を求めるか考え、
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話し合って活動する地盤ができてきたと感じている。

今後の活動の課題は、サポート・グノレープを必要としている当事者に会の存

在を知らせることである。日本国内で卵子提供を実施している病医院、海外渡

航による卵子提供のパックアップをしている病医院、日本人を主な対象にした

事業者などに、必要と思われる当事者に当会を知らせてほしいと依頼したが、

様々な事情で当事者に情報が届きにくい。病医院や事業者は、育児期の当事者

との接点が少ないが、、当事者が直面する課題は子の出生で終了するのではな

しむしろ出生からスタートするということが、広く共有される必要があるだ

ろう。

本稿は報告書の一部として執筆した白井 (2018)に加筆修正したものである D

謝辞

本稿は JSPS (10J40128， 26380726)の研究成果を使用している。
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