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児童・生徒の短距離走に対する意識構造について
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Abstract

The purpose of this study was to exanline the appropriate distance in Sprint Lesson for

the fifth year of a primary school and the second year of a secondary school.This study

consisted of the motor learning and the motor psychological analysiso When a schoolchild

learn how to sprint we have to consider the appropriate distance in Sprint.It is necessary

for both running with high speed and not getting tired physicany but also mentany.

In this study,563 boys and girls of prilnary school and a secondary school rated the 20

concepts(4 affects × 5 items)on the Seven scales(semantic differential method)of

iOyful‐uninteresting,hard‐ easy and fast‐ slow.The results showed that these three dilnen」

sions(ambitiOus,tension,dynanlic)were extracted by factor analysis.Boys and girls of a

primary school and a secondary school shows ambitious and dynanlic for 60m but tension

for 10011rl.

目的

児童・生徒を対象にした短距離走指導の研究では、主に指導方法や トレーニングの効果の検

証をバイオメカニックや生理学から、そして体育教科教育学・心理学からのアプローチが多 く

見 られる。今回は、実際に走る児童・生徒自身の内面的な心理面に焦点を当て、体育授業の短

距離走で走る100mと 60mに対する児童・生徒の思い・イメージがどの様に成 り立っているのか

を求め、それらの構造を解明することによって、指導する教師の側に今までの指導の観点に新

たな知見を加え、より多面的な指導が出来るものと思われる。

今回の研究で用いた SD法 (semantic differential technique)と は、心理学分野で、Osgood

(1957)ら が開発したもので、研究対象のもつ内包的意味、特に情緒的意味の検討の際に用いら

れるもので、一般的には対象の内包的意味の抽出において、評価、活動性、力量の 3次元が内

在されると言われている (岩下1987)。

そこで今回の研究では心理・運動学の観点から、SD法によつて、短距離走の疾走距離に対す

る児童・生徒のイメージや意識の構造の解明し、発育発達による意識の構造の特徴を明らかに

するとともに、望ましい短距離疾走距離についての知見をも求めた。
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方法

この調査は、次の 3段階に分けて行われた。

(D SD尺度作成のための質問項目の収集

児童生徒が、体育授業で走る短距離走の疾走距離に対する意識の情緒的構造を解明するため

の SD尺度項目を作成するために小学五年生65名、中学二年生150名 (静岡県内の公立の小・中

学校)に、「60mか ら100mまでの距離を全力で走る時の気持ちについて」を記述してもらい、

その際「その時の気持ちを表現するとしたらどんな言葉になるか」を書き出してもらった。記

述する言葉の数は、自由とした。調査時期は、1999年 11月 であった。

小・中学生を対象とした調査では、350語の記述が得られた。この収集された言葉は第一段階

として、 8カ テゴリーを設けて分類をおこなった。そのカテゴリーとは、

1)き つい、つらい、疲れるなどの不快感

2)頑張ろう、やってやる、などの活動性

3)面白そう、うれしい、楽しみなどの期待感

4)つ まらない、たいへん、きらいなどの嫌悪感

5)不安、緊張する、大丈夫かななどの不安・緊張感

6)速 く走 りたい、記録を出したいなどの目標達成感

7)負けたくない、競争したいなどの勝負・競争

8)う まくやれるといいな、できてよかったなどの充足感

であつた。このカテゴリーそれぞれに4の対語設間を設け、予備調査として、 7名の大学生に

それらが SD尺度として、適切かどうかの検討を求めた。その結果、小・中学生対象の調査では、

解答時間に用する時間や妥当性の観点から、そしてカテゴリーにも重複がみられ問題のあるこ

とが判明した。

表 1 短距離走を表現する対語 そこで、それぞれのカテゴリーでの設問対語に、

より回答しやすくなるために設間を替えたり、各対

語に、学生が反対の意味をあらわすと考えている言

葉を記述してもらい、対語関係の意味がより明確に

とらえられるようにし、短距離走を表現する対語表

を作成した。表 1参照。

(2)短距離疾走の距離に対する意識の情緒的意味

構造について

作成された SD尺度を用いて、疾走距離に対する

意識の情緒的意味構造の解明を試みた。小学 5年生

212名 (男子109名、女子103名 )、 中学 2年生351名 (男

子185名、女子166名)の合計563名 に、「体育授業で

短距離走の学習で60mか ら100mま での距離を全力

で走る時に、どんな意識で走 りますか」と言う間に、

(1)で作成した20の対語を、調査用紙に20項目の質問

項目を作成し、それぞれを7件法で評定を求めた。

3.好嫌。評価 (お もしろい)

1、 力動性 0緊張 (きつい 。つ らい)

ながい    みじかい

つかれる   楽だ

2、 活動性・意欲 (が んばり)

がんばるぞ  やる気しない

走りたい   走りたくない

うれしい   かなしい

するどい   にぶい

31好 き きらい

一一―
―

-11二望些坐L__2生 らない __
131最 高

181か んたん   めんどう

はやい    おそい

ちたい   負けちゃう

一番になりたいピリでもいいや

価・活動 (よ かった)

よかった   ふまんだ

10 やつたぞ   できなかった

そう快だ   ゆううつ
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さらに、これらのSD尺度の調査結果を因子分析を行い、因子構造を求めた。

(3)標準因子得点による疾走距離に対する意識の違いについて

疾走距離に対する意識の情緒的意味構造を求めた(2)の因子分析の結果から、さらに標準因子

得点を求めることによって、60mと 100mの疾走距離に対する意識構造を各学年での特徴や、60

mと 100mの それぞれの短距離走距離にどのようなイメージの違いを持っているのか、さらに

短距離走に対する速い遅いの意識の違いによる各疾走距離の各因子の違いも求めようとした。

標準因子得点 (factor scOre)と は、対象者の因子負荷量であり、対象者が因子に支配されて

いる程度を表すものである(田中・山際1992)。 尚、分析に用いた統計パッケージは、SPSS¨ ver7.5

および excel統計 ver_5。0であつた。また、2要因の分散分析では、交互作用に有意差があつた

場合、多重比較を行い、LSD法 (5%水準)を用いた。

(4)各疾走距離に対する児童・生徒の速い 。遅いの自覚の違いによる特徴について

短距離走に対して、自分自身が速い又は遅いと思っている場合、各因子や60mと 100mそれぞ

れにどのような違いが見られるかを分析した。今回は、調査用紙に、 1.かなり速い、 2.ま

あまあはやい、 3.ふつう、 4.あ まり速 くないの 4項目を設けて、回答してもらった。分析

手1買 は、各疾走距離を男女別に分け、それぞれ上位・下位から同じ人数になるように抽出した。

それぞれ速い・遅いと回答した児童生徒の標準因子得点を各三因子に対応させ、これらを2要

因による分散分析を行った (鷲尾1992)。

結果と考察

(1)SD尺度の作成について

小・中学生を対象にした調査では、350語の記述が得られた。これを形容詞対を用いて SD法

によるイメージの測定を研究している文献 (岩下1983、 落合1991、 奈須1994、 末永1987)を参

考にして精選を行つた。その結果、疾走距離に対する意識の情緒的意味構造を解明するのに、

5のカテゴリーと適切 と思われる対語を表 1に示す20語を得た。

そのカテゴリーとは、

1、 緊張一余裕 (力動性)

2、 意欲一消極 (活動性)

3、 好き一嫌い (評価)

4、 勝ち一負け (力動性)

5、 充足一不満 (評価)

であった。

(2)疾走距離に対する意識の情緒的意味構造について

20項目からなるSD尺度を用いて、各自の意識について、対象者に回答を求めた。これによっ

て得られた資料を、主因子法により因子分析し、バリマックス回転を行い因子の解釈を試みた。

その結果、第 3因子解を適当と判断した。この時の 3因子による累積説明率は53。 9%であった。

バリマックス回転後の各項目の因子負荷量は、表 2に示めした。

表 2において因子負荷量の絶対値0.50以上を示した項目の内容を参考に各因子を解釈した。
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表 2 バリマックス回転後の因子負荷行列
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変 数 名 因子 1 因子2 因子3 共通性

たのしいこつまらない

走りたい一走りたくない

最高一最悪

好き―きらい

そう快だ一ゆううつ

がんばるぞ二やる気しない

勝ちたい一負けちゃう

一番になりたい―ビリでもいいや

うれしい一かなしい

やったぞ―できなかった

かんたん―めんどう

よかった一ふまんだ

つかれる一楽だ

きつい一らく

ながい一みじかい

するどい―にぶい

はやい一おそい

強い一弱い

-0.269

-0。226
-0。212

0.426

0.423

0.383

-0.243

-0。315
-0.281

-0.353

-0.224

0。 018
-0.031

-0。018
-0.198

-0.149

-0。455
-0.185

0。 153

0。 145

0。 247

0。 214
0.232

0。 151

0.295

0.182

0.213

0.486

0.269

0.459
-0。 144
-0。 184
-0。05

0。 701

0.702

0.678

0.696

0.621

0.537

0.549

0.471

0。 501

0。 581

0。 559

0.522

0.654

0.591

0。 398

0.556

0.534

0。491

-0.208

-0.296

-0.29

寄与率 0.311 0.132 0.095 0。 539

因子 Flに対して、因子負荷量の大きい順に、「たのしい一つまらない」 (好き・嫌い)、 「走 りた
い一走 りたくない」 (意欲・消極)、 「最高一最悪」 (好き・嫌い)、 「好き一きらい」 (好 き・嫌い)

などの項目があげられた。この因子には、第 2カ テゴリーの「意欲一消極」、第 3カ テゴリーの

「好き―きらい」、第 5カ テゴリーの「充足一不満」が集約されていることから、第一因子 (F
l)は短距離走に対する興味関心の有無、取 り組む姿勢の有無などに関する因子であると解釈
し、「意欲性」の因子と命名した。

次に、第二因子 (F2)に対して、「つかれる一楽だ」 (緊張・余裕)、 「きつい一らく」 (緊張・

余裕)、 「ながい一みじかい」 (緊張・余裕)の項目からなり、これらには身体的な、そして心理

的な 緊張感の高まりを表していることから、「緊張性」の因子と命名した。

さらに、第二因子 (F3)に対して、「するどい―にぶい」 (意欲・消極)、 「はやい一おそい」

(勝ち・負け)、 「強い一よわい」 (勝ち。負け)な どの項目からなり、これらは短距離疾走の運

動特性そのものを表しており、「力動性」の因子と命名した。

以上の結果から、小・ 中学生の短距離走に対する意識の因子構造は、 5のカテゴリーから、

因子分析の結果「意欲一消極」 (活動性)と 「好き―嫌い」 (評価)と 『充足一不満」の 3つの

カテゴリーが一つにまとめられ、「意欲性」、「緊張性」、「力動性」の因子にまとめられた。

(3)60mと 100mの疾走距離の違いに対する小・中学生の意識の情緒的構造について
ここで解釈された各因子の標準因子得点を算出し、60mと 100mの疾走距離の違いによる各

因子での標準因子得点について 2要因による分散分析を行った。表 3と 表 4に小学生と中学生
の男女合わせた60mと 100mの疾走距離の違いによる各因子の標準因子得点の平均と標準偏差
を示した。ここでは、男女の比較ではなく、小学校 と中学校とでは各因子がどのよう変容する
のかを捉えようとしたからである。図 1と 図 2に は、小学 5年生と中学 2年生の60mと 100mの
平均標準因子得点を図示した。
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表3 小学生の各因子の標準因子得点と標準偏差  表4 中学生の各因子の標準因子得点と標準偏差

Fl         F2 F3  Factor Fl            F2           F3  Factor

中学生の各因子の標準因子得点図 1 小学生の各因子の標準因子得点     図 2

表5 小・中学生の各因子の標準得点の分散分析表  小学生について、 2要因の分散分析 (混合計

小学5年生                画)の結果、表 5に示したように、疾走距離の

要因   平方和  自由度 平均平方 違いの要因には有意差は認められず、 3因子の

違いに有意差が認められた (F(2,420)=3.22,

p<0.05)。

中学生についても同様に 2要因の分散分析を

行った結果、図 2に示したように、交互作用が

有意であった(F(2,698)=10.12,p<0。 05)。 そ

こで、各要因の単純主効果を分析した結果、表

5の下段に示めす通りとなった。距離の違いに

おける因子間の単純主効果については、LSD法

による多重上ヒ較の結果、60mにおける因子 2と

因子 3の平均の差と100mに おける因子 1と 因

子 2の平均の差が有意であった。

これらの事から、小学 5年生の方には、60m

と100mと の距離の区別はなく、60mと 100mの

2種類の距離をまとめて短距離走という概念で

捉えており、因子の違いで、60mと 100mに おい

て意欲 と緊張間に違いが見られ、100mよ りは

60mの方に意欲・力動感の高さが内在している

ことが推察された。

また、中学 2年生には、疾走距離の違い、因

子の違いに関連が認められなかった。しかし、

第二因子の緊張因子には明確な違いがあり、100

mの方が60mょ りきつい、ながい、つかれるな

どの意識が高いことが判明した。

A要因    0.46  1。00

個人差     179。 27  210,00

全体 499.25  635.00

中学2年生

要因   平方和  自由度 平均平方

A要因    4.05  1.00 6.19*

櫛ヨノ、磨ヨ    228,38  349.00

全体 763.95 1052.00
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要 因 df     MS

A at B1      0.55    1.00    0.55    0。 66

s at B1    294,13  349.00    0.84

A at B2     18.37    1.00   18。 37   25。 15・
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図3 小学5年生速い0遅い児童の60mの意識の違い

以上の結果から、小学 5年生の60mと 100mと の距離に対する意識の違いは、60mの方に楽し

い、走 りたい、そう快などの短距離走の持っている明るい、積極的な面に反応を示しており、

中学 2年生では、100mの方に疲れる、きつい、長いの消極的な面の反応を示していることが窺

えた。

に)児童・生徒の各疾走距離に対する速い・遅いの自覚の違いによる特徴について

小学 5年生男子の60m走に対して速い・遅いと自覚している各群の 3因子での平均標準因子

得点を、図 3に示した。 2要因の分散分析の結果、有意な交互作用がみられた (F(2,76)=13.

19,p<0。 01)。 LSD法による多重比較の結果、速いと自覚している群の意欲性 と緊張性の因子

間に有意差がみられ、遅いと自覚している群では、意欲性と緊張性、緊張性と力動性に有意差

がみられた。この結果から、速い・遅いの両群では、 3因子に対して全 く正反対の反応を示し

ており、速いと自覚している群では、意欲生と力動性が高く、緊張性が低い、また、遅いと自

覚している群では、緊張性が高 く、意欲生と力動性が低い事が判明した。

これらの事から、60mに対して速いと自覚している児童は、楽しく、そう快で走 りたいと思

いながら、楽に、速 く走っていることが推察され、逆に、60m走でも、遅いと自覚している児

童は、つまらなく、憂うつな気持ちを抱き、きつい、長い、遅いと感じながら走っているとお

もわれる。

この傾向は、小学5年女子、中学生男女の60mと 100mのすべてに同様な結果がみられた。全

体的にみると100m走よりは60m走の方が緊張性が少なく、意欲的に、速 く走ってはいるもの

の、走力のあるなしでは、走力無しと自覚している児童生徒は学年や距離の違いに関係なく緊

張しながら、憂うつな気持ちで授業に臨んでいることが推察された。

まとめ

今回の研究では心理・運動学の観点から、SD法によって、短距離走の疾走距離に対する児童・

生徒のイメージや意識の構造の解明し、発育発達による意識の構造の特徴を明らかにするとと

もに、望ましい短距離疾走距離についての知見をも求めることを試みた。

児童・生徒の60mお よび100mの疾走距離に対するイメージや意識の因子構造は、楽しい一つ

まらない、走 りたい一走 りたくない、最高一最低、好き―嫌い、そう快一ゆううつなどにみら

れる「意欲性の因子」と疲れる一楽だ、きつい一楽、長い一短いにみられる「緊張性の因子」

さらに、するどい一にぶい、速い一遅い、強い一弱いにみられる「力動性の因子」の 3因子が

抽出された。

望ましい短距離疾走距離については、小学校・中学校それぞれの学校段階によって変容する

と考えられたので、それぞれの段階での 2種類 (60mと 100m)に 対する各段階の意識を分析し

|― 速い

|{卜 遅い



児童・生徒の短距離走に対する意識構造について

た。その結果、小学 5年生の60mと 100mと の距離に対する意識のは、60mの方に楽しい、走 り

たい、そう快など積極的な意識を示しており、中学 2年生では、100mの方に疲れる、きつい、

長いの消極的な意識を示していることが窺えた。

また、短距離走に対して遅いと自覚している児童生徒には、小学生・中学生とも自分は速い

と自覚している児童 。生徒は意欲的でより速 く走 りたいと思っており、逆に遅いと自覚してい

る児童・生徒は距離の違いに関係なく緊張しながら、憂うつな気持ちで走っていることが推察

された。
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