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Abstract

The air■ ofthis study is to examine the・ sprint pettbr『 nance of elementan/SCh00!

students in Sprint Lesson。  丁hey are going to make plans to irnprove their

max:rnum of sprint speed in seven lessons。 丁hey were videotaped 60m sprintto

ana!yze the running speed and rated the 20 concepts on the seven sca:es(SD

method).丁he resuLs are as fo:lows.

1. :n the 60‐ :neter sprint,They couttn't:mproved theirrnax:mum of sprint speed,

but could speed up the level of speed of the acce:erate and speed

maintenance phase and so bettered their 60m records.

2. 丁he factor of‖check the record‖ showed a s:gnifcant di爾じrence with the

other c!ass.SubieCtS ran 60m sp百 nt wnh a strOng sense of excitatton.

1.問題と目的

これまでの短距離走の学習 (小学校指導書 体育編 1989)は、5・ 6年生を対象に「 リレー・短距

離走」として捉えられ、リレー学習と関連づけて短距離走を扱い、リレーの学習の中で短距離走の能

力の高まりを期待して行なわれてきた。しかし、今回の学習指導要領の改定 (小学校学習指導要領解

説体育編 1999)で は、短距離走の本質を見直し、短距離走そのものを学習し、合わせてゲームとして

のリレーを楽しむ「短距離走・ リレー」と改められた。

いずれにしても、短距離走の学習内容がピッチを速く、ストライドを広くして50m～100mの距離

を全力で走ることであることにはこの20年間変わりがない。伊藤ら (伊藤,1993;伊藤0平野,1998

:伊藤。野中,2000)の報告では、技能の学習内容を上記のように捉えるのではなく、適切な疾走距離

を用いることによって、児童が自分自身のもつ最高スピードで走れることで、短距離走そのものの楽

しさや喜びを味わい、そのことによって短距離走のもつ特性に触れることが小学校期では重要課題で

はないかと提唱してきている。そこで、短距離走の学習内容を、児童自身のもつ最高速度で走れるこ

とを基礎条件とし、その上で競争や記録への挑戦を楽しむことを意識した学習を計画した。
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本研究の目的は、小学校6年生の短距離走の学習において、児童の最高スピードを意識した学習の成

果を、学習前後の走記録と、スタートからゴールまでの最高速度の比較、短距離走の学習に対する「楽

しさ」や短距離走に対する「意識」などがどのように変容するか明らかにすることを通して、短距離

走の学習方法に関する基礎資料を得ることを目的とした。

2.研究の方法

1)被験者

被験者は静岡県磐田市立T小学校6年生48名。

対象者  実験群  男子12名  女子 12名   計24名

対照群  男子12名  女子 12名   計24名

実験群男子の平均年齢はH.6(SD=0。 52)歳、実験群女子はH.8(SD=0。39)歳、対照群男子はH.
8(SD=0。39)歳、対照群女子は H。8(SD=0。45)歳であった。

2)1形態値

実験群男子の平均身長は 148。03(SD=8。20)cm、 平均体重は40。78(SD=H.84)kg、 対照群男

子の平均身長は147.10(SD=5。 92)cm、 平均体重は38。 19(SD=5.37)kg、 実験群女子の平均身長

は153。33(SD=4。 09)cm、 平均体重は42。22(SD=6。 23)kg、 対照群女子の平均身長は149。89(SD
E5.90)cmt平均体重は39。45(SD=6。 05)kgであった:

東京都立大学体力標準値研究会「新 0日本人の体力標準値」によると、小学校6年生男女の形態値の

全国平均値は、小学校6年生男子の全国平均身長 144.81(SD=7.19)cm、 全国平均体重 38。34(SD
=8。31)kg、 小学校6年生女子の全国平均身長 147.04(SD=6.55)cm、 全国平均体重39.56(SD=
7。83)kgであった。本研究における被験者の平均値と全国平均値を比較してみると、実験群男子、対

照群男子、対照群女子間には身長・体重ともに有意差はなく、被験者の形態値は全国平均値と|ま ぼ同

じであるといえる。実験群女子には身長で 1%水準の有意差が認められた。なお、体重には有意差は

なかった。また、実験群と対照群の平均値を比較してみると、男女とも身長 `体重に有意差は認めら

れなかった。

3)学習前後の60m疾走の疾走速度の測定

直線60m走を側方より100分 の 1秒 タイマーを組み込んだビデオカメラで撮影した。後で再生し、

各通過地点 (0,5,10,20,30,40,50,60m)の 通過タイムから、疾走タイム及び疾走中における各通過地点

間の疾走速度を求めた。図1参照。
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4)学習前後の短距離走授業の「楽しさ」に関する調査と60m走に対する意識構造の調査 (SD法 )

児童の学習前後に短距離走授業に対する「楽しさ」について15項目からなる質問紙で調査した。回

答形式は6段階評定尺度法を用い得点化した。この調査結果を主因子法 (バ リマックス回転)で因子分

析し内在する因子を抽出した。そして、各因子の上位3項目の合計値を求め、実験群と対照群を統計的

に比較 した。さらに、60m走 に対 してどのような意識の違いを示すのかを求めるために、伊藤 ら

(2000)が作成 した 20項 目からなる児童生徒の短距離走に対する意識調査 (SD法 (SeIIlant ic

differential technique)、 7件法で評定)を疾走直後に行った。それらを上記と同様に因子分析の手

法によって分析した。

5)指導計画と学習内容 図2参照

ねらい 1 スピー ド (ピ ッチ・ス トライ ド)曲線をもとに自分の速度変化の特徴を

知 り、自分の走り方を考え、最高速度を出せるような練習の場を選択し

意欲的に練習する。

ねらい2 課題が適切か考え、必要に応 じて課題を修正 し (発展させ)、 工夫 して

練習を行う。

1時限

意欲 (楽 しさ)、 体・

200mジ ョギング

動き・仲間への気付き

6 0mi走の測定

調査

60mを走り終えた
児童から記入

2時限 1時限測定結果をもとに課題づくり
200mジ ョギング 3コースの練習場所体験 グループ分け

3時限
4日寺限

5時限
(測 定 )

6時限

毎時間>グループ゛
』

一

とにジョギング (先頭のまねをする、手うなぎ、ウェープ走など)ぐ

ｒｌ
ｌ
ｌ
Ｌ

・腕組み走～疾走  前半 20mを前腕組みや後ろ手つなぎで走り、
その後 30mを疾走に切りかえ走り切る。

グループ (課題・走力異質グループ)ご とに下記3コ ースの中から、最低 :種 目ずつは選び練習

Bくスタートから加速>

④逃げ切り走
⑤スキップ～疾走
⑥線踏み～ダッシュ

|

|

L__.……………………………Ⅲ…………

(輸踏み走)

Aくネタ∵ 卜>

①5m、 10mダ ッシュ

(変形スタート・計時・競争)

②棒キャッチ

③追いかけ走

7口寺限 2 0 0nlジ ョギング 60m走 測定

事後調査

図2 学習計画と内容
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指導計画は、・7時間行い、1と 7時限目に60m走のビデオ撮影、意識調査を行った。2時限目は、測

定結果から得られたスター トからゴールまでの速度の変化を表す速度曲線をもとに児童が加速区間、

中間疾走区間、最高速度、持久疾走区間のそれぞれの局面を友達と比べ、自分自身の課題を見つける

ようにした。具体的には、最高速度がさらに高まるように、各局面に対応する様に教師が準備した、い

くつかの練習内容を各自が体験し選択させた。3時限日以降は、グループ (課題・走力異質グループ)

ごとに上記3コ ースの中から練習場所を話し合い、各コースを練習する (各 コースを練習するのは、ど

の授業時間にも最高スピードを体験するようにしたいからである)。 なお、課題が違う子が同じグルー

プ内にいるため、自分の課題に一番合ったコースではその子が中心となり繰り返し運動し、他の児童

はその子を補助しながら運動するようにした。そして、練習の後半は競争や記録への挑戦を楽しみな

がら、課題解決ができるようにした。7時限目に最後の測定を行った。学習カードヘの記入内容から

は、次時への支援 (言葉掛け、練習内容等)を考えていくようにした。対照群の学習は同時期に「表

現運動 (陸上運動以外)」 を行った。なお、児童に対しては、スピード、ビッチ、ストライ ドという言

葉を用いるようにし、それぞれの言葉の意味を説明した。

<参考 >算数「速さ」の学習は6年で行う。現 6年は5年時に学習済み

※測定結果から 各自が最高スピードを認識する。毎秒Om→ 1秒間にOm進む

この最高スピードをより速くするにはどうしたらよいだろう?(問 い)

日標設定→課題選択→活動決定の手順でコースを決めるようにした。

具体的学習内容は、以下の通り。

A<ス タート>

○ 棒キャッチ

・ 合図とともにダッシュし、4m先の棒が倒れないうちにキャッチする。

・ 2回日以降は、1回 目の結果 (成功 or失敗)に もとづいて挑戦距離を自己申告し挑戦する

(50cmき ざみ)

・ 個人競争、チーム対抗戦 (各自の最高距離の総和など競争の仕方工夫)

〇 12m_|||||
50cmき ざみ

○ 追いかけ競争

・ 追いかける子は逃げる子の lm～ lm50cm後方に位置し、同時スター トで追いかける。逃げる子

が5m先のゴールに達するまでに、追いかける子は逃げる子がしっぽのように身につけた帽子や

テープをとるようにする。

・ 追いかける子が、ゴールまでにとれるようにハンディーの距離を調節する。

追いかける子◎ |→ lm～ 1.5m逃げる子〇 1 5m_|ゴ ール

B<ス タートから加速>

○ 逃げ切り走

OBは Aが 7m手前にきたらダッシュして逃げる。20m逃げ切ったらBの勝ち。

05回勝負するなかで、Bは どこまでダッシュする位置を短くできるか挑戦する。

・ AB交替しながら、ダッシュ地点を得点化したリチーム対抗にしたりなど工夫する。

AI最初 7mか ら

―

IB 20m       l
O スキップ～疾走
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01人 (2人以上手つなぎ)のスキップで 10m、 10mラ イン通過時すばやくスキップから疾走に切り

かえ、その後20m走る。

○ 線踏み～ダッシュ

・ 最初の 10mの lm間隔の線をすばやく踏みながら、後半の20mは ダッシュする。

○ |||||||||||ダ ッシュ ーーーー→ 20m       l
lm間隔で 10m

C<中間疾走>

○ 助走～線踏み走 (測定結果から歩幅が違うので3種類のコースを設定する)

010m助走後、lm幅の線を20m間踏んで走り、その後 10m全力で走る。

・ 上記同様で中間20m間の幅を変える。幅は測定結果より考える。lm50
0は じめは正確に踏むことを目当てにするが、次第にすばやく踏み続けることに目当てを変えてい

く。

〇  |一
一 一 一

→  ||1lm幅 か ら
lm50へ

広 げ る
|||| _一

― 一

→ |

10m助走       20m線 踏み        10m全 力

○ 加速 (助走)～疾走

。20mの加速区間を活用して、10mか ら15mを疾走 (タ イム測定)し て走り抜ける。

・ 20m助走して、30mを疾走する。

※加速走…十分にリラックスし、徐々に加速していくランニング

・ 加速疾走…加速走からさらにスピー ドをあげて全速に近い状態までもっていくランニング

・ 助走つき疾走…10m前後の助走をつけ、スター トラインから全力で走るランニング

(天野義裕・細江文利・岡野進 (1991)編著「走運動の授業」『体育科教育』別冊&Vol。39大修

館書店 p.120よ り)

3.結果と考察

1)短距離疾走能力の変容について

a.60m疾走記録について 図3参照

今回の分析では、被験者数が少ないこと、学習は男女共修で行ったことから、男女を合わせて、実

験・対照群の学習前・後の比較を二要因分散分析 (混合計画)で行った。実験群の60m走タイムの平

均値 (標準偏差)は、学習前 10。83(0。78)秒であり、学習後 10。59(0.77)秒 とO.24秒の短縮を示し

た。対照群の学習前は、10.83(0.53)秒 あり、学習後 H.10(0。 61)秒 と0.30秒の低下を示した。図

3は各条件を図示したものである。分散分析の結果、交互作用が有意であった (F(1,46)=52。 98,p

<。 01)。 そこで、各要因の単純主効果を分析した結果、表 1に示す通りとなった。

この分析結果から、学習前の実験群と対照群では疾走タイムに有意さが認められなかった。学習後

では実験群が 1%水準で有意な向上を示し、対照群は逆に1%水準で有意な低下を示し、その結果、学

習後の両群間に5%水準で有意差が見られた。

この分析結果から、最高速度を意識して学習した男女児童の60m疾走タイムは有意に短縮したこと

が判明した。そこで、この研究の目的であった最高速は実際に向上したのかを確認する。

b.60m疾走中の最高速度について 図4参照

図4に各条件の平均を図示した。二要因分散分析 (混合計画)の結果、交互作用が有意であった



[AsB‐Type Design]

==Means&SDs(ofsamp!es.)==

表1 学習前後の実験・対照群の60m走タイムと
二要因分散分析表 (混合計画)

A‐ FactorA:実験群1と対照群2
Bョ FactorB:事前1と事後2

_  A B N Mean S.D.
1     1    24 10。 83  0.78
1     2    24 10.59  0.77
2     1    24 10.83  0.53
2    2   24 11.10  0。 61

==Ana:ysis of Variance==
A(2)=FactorA:実 験群と対照群

to「B:事前と事後
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(F(1,46)=6.60,p<。 05)。 そこで、各要因の単

純主効果を分析した結果、実験群では有意な向上は

見られず、対照群に5%水準で有意な低下が見られ、

結果的に学習後の両群間に5%水準での有意差がみ

られた。

この結果から、最高速度の向上を意識した今回の

学習内容や学習方法では、十分な成果が得られなか

ったことが判明した。

c.60m疾走中の速度の変容について 図5参照

これまでの分析では、実験群の60m疾走能力の向

上は最高速度の向上によるのもではないことが分

かった。そこで、スタートからゴールまでの速度の

変化を考察することで、その因果関係を分析するこ

とにした。図5から、学習前の両群の速度のレベル

間には違いは見られなかったが、学習後では、対照

群は加速、中間疾走、持久疾走区間でレベルの低下

がみられた。実験群では有意ではないものの、特に

加速区間、持久疾走区間の速度のレベルがアップ

し、特にスター トから5m、 最高速区間の直前の

25mから30mまでの区間、持久疾走後半55mか ら

60mの 区間で2%か ら3%の速度の向上が見られ、

対照群と比較 しても明らかに速度のレベル差が見

られた。これらのことから、走る学習をやっていなければ、疾走速度レベルは向上しないが、今回最

高速度の向上を目指した学習では、最高速度そのものの向上は見られなかったものの、スタートから

S.V      SS   df   MS    F
A       l.56     1   1.56  1.66 ns
Sub     43.39    46  0.94

Ｂ
郁
ＳｘＢ

0。 01     1  0。01  o.30 ns
l。55     1  1。55 52.98★ ★

1.35    46  0。 03
Total 47.87 95 +p<.10 *p<.05 *np<.01

== Analysis of AxB Interaction ==
S.V      SS   df   Ms    F
A atBl:  0。 00    1     0    0 ns

_6虫 .■.11.i…21.1■………■Q…9110)……………………
A atB2:  3.12     1  3.12  6.13■

….〈漁、.■.曼li.… 21117.………

“

堕.¨』』.1.)。…………………
B atAl:  0.66     1  0.66 22.61 士士

B at AF11  0.90     1  0.90 30.68★★

(SxB l135 46 0。 03)

_/_/_/Analyzed by JavaScript‐ STAR_/_/_/

‐12.00

11。50

⌒ 11。00
0
0
310。 50

10。00

9。50

9。00

学習前

T

―

上

十 対照群

学習後

図3 学習前後の60m走タイムの変化
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(mノsec)

7。 50

7.20

6。90

6.60

6.30

6。00

5.70

5。40

― 実験群

― 対照群

丁 丁

「
■_________

T~｀ ヽ 、
岬

上

学習前 学習後

図4 学習前後における60m疾走中の最高速度の変化

ゴールまですべての疾走局面で速度のレベルアップが見られた。

2)短距離走授業の「楽しさ」の変容について 表2参照

楽しさに対する意識の因子構造は、「承認・意欲」、「競争」、隔己録の向上」、「充足感」、「学習意欲」

の5つの因子にまとめられた。各因子ごとに二要因の分散分析 (混合計画)で実験群と対照群の学習前

後を比較した。その結果、F3臨己録の向上」において交互作用が見られ、単純主効果検定で実験後の
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図5 学習前後の60m走の速度曲線
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実験群の短距離走に対する楽しさの因子分析の結果 :回転 ハ・リマックス法

Fl    F2    F3    F4    F5
教えてもらったとき

一生懸命走ってゴールしたとき

先生にほめられたとき

競争して勝ったとき

ひとを抜いた時

友達に勝ったとき

タイムを計ったとき

タイム聞くとき

リズムにのつて走ったとき

思いっきり走れたとき

いつもリスタートが速く走れたと

スタートを教えてもらったとき

友違と協力して練習ができたとき

速く走ろうと心がけたとき

速く走れるコツを覚えたとき

‐0。03  0。 08  0。 32
0.06  0.24  0。06
0.21  0。 19  0.30

0。02  0。 07
0.13 0。 18
0.16 0。 10

0。03
0.28

0。03

0。 12
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0.16

0。 10
0。04
0。 10
0。 21
‐
0。09
0.28

0。 17
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0.29

0.53

0.69

0.51

0。46
0。71

0。62
0。56
0。67
0。67
0。73
0.64

0.69

0。 65
0。 58
0。48

説明分散

寄与率 (%)
累積寄与率(%

両群間で5%水準で有意差がみられた。この事から、最高速度の向上をめざした学習では、どのくらい

記録が向上したのかが一番の関心事になることは明白であり、この観点に楽しさを見いだしていたこ

とが判明した。

3)短距離走学習前後の児童の60m走に対する「意識」の変容について

60m走に対する意識の因子構造は、疇心地よさ・解放感」「競争心」「身体的負担」Dい理的負担」の

4つ の因子にまとめられた。実験群と対照群の学習後のFl D心地よさ・解放感」に有意差が認められ

た。それは、実験群が最高スピードを意識した学習をしたことにより、「そう快だ」「よかった」「 うれ

しい」などの印象をもつようになり、D心地よさ」を今回の学習で味わうことができたと思われる3

5。 まとめ

短距離走での最高スピー ドを意識した学習をすることにより、最高スピードそのものを有意に高め

ることはできなかった。 しかし、加速、持久速度区間のスピードが高まるようになり、60m走の記録

は有意に向上 した。最高スピードを意識させるために、速度曲線を提示し、それぞれの目標設定、課

題選択、活動決定の流れを明確にしてグループ学習したことが効果的であった。

学習前後の楽しさの変化については、隔己録の向上」への意識に変化がみられ、さらに、60m疾走に

対して Dさ地よさ 0解放感」に有意差が認められた。今回の最高スピー ドを意識した学習では、これ

までのとにかくがんばるという意識から自分の課題 (最高速度を高める)を意識した学習をすること

によって、より実践的な学習が出来るようになったと思われる。 しかし、最高速度そのものを高める

学習方法のさらなる構築が求められる。

2。 27  2。08  1。 86  1。 68  1.32
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15。 12 28.99 41.37 52.58 61.37
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