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ケースメソッドによる道徳教育実践を指揮した一校長に関する研究 

リーダーの内面に形成されゆく教育実践基盤をナラティブから取り出す試み 
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１．問題の所在 
小学校では平成 30 年度から、中学校では令和 1 年度から道徳が「教科化」（「特別の教科 道

徳」）され、そこでは教師による「価値の教え込み」とは一線を画した、子どもが「考え、議論

する道徳」が明確に志向されている。この教育変革を実際の授業において実現させるためには、

それを可能にするための具体的な授業方法が必要になる。こうした背景と動機から、ケースメ

ソッドに着目し、着手しようとする組織的取り組みが、一部の学校において試験的に行われは

じめている（中村ほか 2015）。 
筆者らは、こうした実践を主導する立場で研究と実践支援を続けているが、その中のある小

学校が、きわめて短期間のうちに、1 年生を除く 2 年生から 6 年生までの 5 学年の全クラスで、

ケースメソッドによる討論型の道徳授業を実践するに至った。これまでの道徳教育実践を概観

するかぎり、希少な事例だといえる。同小学校の教員は、その後もさらに市内の研究授業や校

内研究などの機会を活用し、ケースメソッドによる道徳の討論授業の探求を、組織を挙げて続

けている。そして、その中心人物であった校長は、他校に転任した後もさまざまにケースメソ

ッドによる道徳教育を啓発し、主導し、実践している。こうしたリーダーが出現することもま

た、事例として希少である。 
ここで先行研究を手短かに概観してみると、ケースメソッド教育の組織的実践は一朝一夕に

は実現せず、初期目標の達成に向けたリーダーの継続的努力が重要である（竹内 2014）。しか

し、組織的実践を実現させるプロセスにおいて、リーダーが自らのリーダーシップの原動力と

なる思想や理念、姿勢や態度、そして技能やマネジメント力量といった教育実践基盤がどのよ

うに形成されたかを、リーダー個人の内面に焦点を当てながら探究した研究は見当たらない。

ケースメソッド教育実践においてはリーダーが重要であるが、その実践事例そのものが、学校

教育のみならず社会人大学院などによる高度専門職者教育にまで範囲を広げてもなお数少ない

ということは、リーダーが持つべき教育実践基盤の形成過程そのものがそう簡単には成立しな

 
1 名古屋商科大学 
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いということなのかもしれない。 
そこで本研究では、当該の校長に密着し、ケースメソッドによる道徳教育実践がまったく視

野にない状態から、数多くの後輩教員の実践を啓発するに至るまでの、校長の内面における教

育実践基盤の形成過程を、研究上の検討課題とした。また、この課題に向けて、研究の方法に

はナラティブアプローチを用い、校長の語りの中から校長の内面に形成されゆく教育実践基盤

の一端を逐次取り出し、基盤形成の過程として再構成する。 
本研究では、野口裕二が示すナラティブアプローチの定義にしたがい、ナラティブを「語り」

と「物語」の両義性をもつ概念（野口 2009）として捉える。先述のとおり本研究では、教育実

践リーダーたる校長の内面で教育実践基盤が形成されていく様子を描き出そうとするため、校

長自身にも容易には言語化できない事柄に校長自身が着目し、校長自身に概念化してもらい言

語化してもらう必要がある。このプロセスの大半は校長の内面で進行するため、語り手とイン

タビュアーの対話を出発点に据え、語り手の発話を可能な限り阻害せず、語り手とインタビュ

アーの相互作用により語りが物語を構成し、その物語が次の語りを誘引するサイクルを形成で

きる本アプローチに期待した。その際、研究課題に対して物語が膨らみ過ぎ、語られ過ぎるこ

とへの懸念は残るが、それは研究方法上の留意点と認識するに留め、ナラティブアプローチが

導く豊かな「語り」と「物語」への期待を優先することにした。もちろん、わずか一人の校長

への密着であるので、ナラティブとして記録されたものもきわめて個別的な事象に過ぎない。

しかし、その普遍性がかりに不確実であっても、ケースメソッドによる道徳教育実践の拡大が

期待されている現時点においては、参照価値のある知識となろう。 
加えて、前掲書（中村ほか 2015）に整理しているような、筆者らがこれまでにケースメソッ

ド教育を捉えてきた枠組みを介して校長の語りを解釈した後に、そこで得られた校長解釈を介

して、逆にケースメソッド教育を捉えなおすことで、新たなケースメソッドの特徴側面が浮か

び上がることも、本研究では期待した。 
 
２．本調査研究の概要 
調査の対象とするのは、当該の校長 1 名とし、質的分析を行う。本研究で行うべきことは、

意識変容の過程に関する詳細かつ構造的な記述であるので、ナラティブアプローチを主たる研

究方法に据えた。被調査者の意識変容過程を捉えるための第一歩として、ナラティブアプロー

チの原則にしたがって、被調査者の語りに現れる主観的意味世界を記述する。具体的には、半

構造化あるいは非構造化されたインタビューから、回答している被調査者が純粋想起した、イ

ンタビュワーの誘導なく自発的に語られた物語、インタビュワーが促したことで語られた物語、

インタビュワーとの意気投合の末に語られた物語に進むように構成した。ただし、一人のナラ

ティブという限定されたデータゆえ、考察普遍性が絶対的に不足するので、個別解としての妥

当性を上向ける努力を多様に行った。 
第一に、インタビュー情報を量的に確保した。インタビューは 90 分ずつ、１年間のインタバ

ルをもって 2 年に渡って 2 度行った。具体的には第一回目を 2018 年 3 月 26 日に、第二回目を

2019 年 7 月 26 日にそれぞれ実施した。こうすることで、2 年目には 1 年前にすでに尋ねたこ

とを下敷きに奥行きのある回答を得ることをねらい、回答内容が表面的な行動記憶に終始する

ことなく、意識変容までが確かに語られるように工夫した。 
第二に、本研究の 3 名の共同研修者による研究の内部信頼性を高めるべく努力した。被調査
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者の語りを受けて、まず竹内が仮説的な分析枠組みを提示し、その枠組みに沿ってデータをコ

ーディングして鎌塚と中村に提示した後、両者にも同じ作業をしてもらい、分析枠組みの再構

築を行った。また、再構築され合意された分析枠組みにしたがって、3 人で同じリコーディン

グ作業を行い、結果の差異に対してはそこから話し合いを行い、データ解釈の妥当性を上向け

るための議論を入念に行った。こうすることによって研究者個人に起因する解釈の偏りを 小

化するとともに、データ解釈をめぐる研究者間のけん制を機能させた。 
第三に、上述の分析枠組みには、消費者行動研究などで用いられる AIDCA モデルを参考に

して、物語の段階的構造感を担保した。AIDCA モデルとは、Attention → Interest → Desir → 
Conviction → Action の消費行動過程をモデル化したもので、 終行動に向かう段階の視座をも

つことで、段階別の効果的な消費促進活動を構想しようしたものである。本研究のインタビュ

ーでもこの枠組みをもつことで、被調査者の語りの時系列性を確保維持するとともに、被調査

者の意識変容過程もごく自然に段階化し、分析・考察に役立てた。 
第四に、被調査者の語りを解釈するための一助として、当該校長のすぐ側で、ケースメソッ

ドによる道徳教育の全校実践指揮を補佐する立場にあった教頭にもインタビューを行い、その

内容および全校実践過程の客観的記録と校長の回答内容を適宜照らし合わせることで、意味解

釈のトライアンギュレーションを担保するべく努力した。ただし紙幅の都合上、本稿ではこの

過程に関する記述を割愛している。 
後に、本稿を執筆した 3 人の役割分担であるが、第 1 節と第 2 節は主に竹内が、第 3 節を

中村が、第 4 節を鎌塚が、第 5 節では話題の分類と引用箇所の選択をまず 3 人がそれぞれ行っ

た上で、第 6 節、第 7 節も併せて、3 人で議論を重ねて記述した。なおインタビュイーに倫理

的配慮として本研究の目的や方法、データ処理の取り扱い、本研究成果の公開等について充分

な説明を行い、これらについての自由意思に基づく同意書を得た。 
 
３．ケースメソッドと道徳教育の先行研究と本研究の位置付け 
ケースメソッド（Case Method of Instruction）は、教師がレクチャーするのでなく、参加者に

討論をさせて学ばせる教授法の一形態である。討論の基礎資料として「ケース」と呼ばれる小

冊子を用いることから、ケースメソッドと名づけられた。ケースには主人公が直面している諸

問題のみが描かれ、問題分析や解決方法は一切示されていないのが一般的である（竹内 2010）。
この教授法は 1870 年代に米国ハーバード大学法科大学院ではじまった判例検討授業に端を発

しており（Garvin 2003）、それ以降同大学の経営大学院（Harvard Business School）で 1920 年代

に体系化され、1950 年代に日本にも伝来した（村本 1982）。わが国では慶應義塾大学ビジネス・

スクールや名古屋商科大学ビジネススクールが、現在もケースメソッドを教授法の中核に据え

ている。 
ビジネススクールなどでのケースメソッド教育は、プロフェッショナルが職務上の意思決定

を下す場面に役立てることを主に想定しており、古今東西のケースメソッド教育も、行政担当

者教育、法曹教育、経営幹部教育、医療福祉者教育、教師教育などの高度専門職者教育の場で

用いられてきた。しかし、近年ではアクティブ・ラーニングが大学の学士課程教育を超えて、

高校教育や小中学校教育にまでさかのぼって求められる気運であることを受けて、教育対象の

低年齢化が進んでいる。筆者らの研究チームでも、小中学校の道徳の教科化という局面にあっ

て、前述した「考えさせ、議論させる」の部分が、ケースメソッド教育の本質的特徴と重なる
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ことから、道徳教育での活用を視野に入れて、教育対象年齢の下方拡大を入念に進めるように

なった。具体的には、平成 26 年度からの継続的な研究活動 として、中村美智太郎（静岡大学）、

岡田加奈子（千葉大学）、鎌塚優子（静岡大学）、鵜澤京子（千葉県立長生高校、現在千葉県立

土気高等学校）、林照子（甲南女子大学）、竹内伸宜（頌栄短期大学）、白石龍生（大阪教育大学）、

竹内伸一（徳島文理大学、現在名古屋商科大学）らが、これからの道徳教育に供するケース教

材とそれを用いて行うケースメソッド授業の開発を進めてきた。本稿で焦点を当てているＳ県

の事例も、その研究活動の一環として、研究メンバーの一人である鎌塚優子が中心となり、Ｓ

県内の小中学校に向けてケースメソッド授業を啓発したことがきっかけとなって実践された。 
また、ケースメソッド以外の手法で道徳教育を前進させた実践や研究も蓄積されつつあり、

学習指導要領における「主体的・対話的で深い学び」、いわゆるアクティブ・ラーニングに重点

を置いた実践的な研究が質・量ともに豊かに行われつつある。この背景として、2016 年 7 月に

示された、道徳教育に係る評価等の在り方に関する専門家会議「『特別な教科 道徳』の指導方

法・評価等について（報告）』（以下「専門家会議報告」）の影響を指摘できる。この「専門家会

議報告」では、とりわけ「道徳科における質の高い多様な指導方法について（イメージ）」が示

され、三つの学習モデルが提案されている。「読み物教材の登場人物への自我関与が中心の学習」

「問題解決的な学習」「道徳的行為に関する体験的な学習」の三つである。これらは、授業者の

創意工夫を期待し、読み物資料に登場する登場人物の心情を単に読み取るだけの授業方法を脱

却し、子どもの実態にあった授業方法を開発・実践していくことを方向づけている。こうした

方向に呼応するように、アクティブ・ラーニングに焦点を合わせた道徳授業に着目する押谷由

夫（武庫川女子大学）や田沼茂紀（國學院大學）ら、問題解決的な学習については柳沼良太（岐

阜大学）ら、モラルジレンマ授業については荒木紀幸（神戸親和女子大学）らの研究があり、

いずれも充実した知見を提供している。また特に評価や指導方法の問題に着目する西野真由美

（国立教育政策研究所）・鈴木明雄（東京都北区立飛鳥中学校）・貝塚茂樹（武蔵野大学）らの

研究も、道徳科ないし道徳教育の方向性にとっては示唆に富むものである。さらには、防災教

育と道徳教育を接合する試みを展開している藤井基貴（静岡大学）の研究等も道徳教育の充実

に資するものとして挙げることができる。なお 2016 年以前においても、例えばモラルスキルト

レーニングに関する蓄積を重ねている林泰成（上越教育大学）、また防災らの研究のように、道

徳教育のアクティブで実践的な側面に目を向けたものがあり、これらも看過することはできな

い。 
いずれの研究も、スクールリーダーあるいはそれに準じる学校内の先駆的教育実践者の存在

は前提されているが、その本人の内面に焦点を当てたもの、かつそれをナラティブ研究として

掘り下げたものは、管見の限り見当たらない。よって、本研究で試みる、ケースメソッドの手

法を学校に導入したスクールリーダーの実践をインタビュー調査からつぶさに分析すること、

またその分析を通じた学校における道徳教育実践リーダーの成立プロセスについて検討を行う

こととは、先行研究により残された課題を乗り越えるための一石となり得ることが期待される。 
 
４．Ａ校長の教職キャリア及び主導した教育実践の概要 
Ａ校長は中学校の国語教員として 24 年間中学校に勤務、その後２校での中学校教頭の経験

を経て、Ｂ小学校（500 人規模）の校長として赴任した。2 年後、転勤前の市に戻り、D 小学校

校長 2 年、そしてＥ中学校（300 人規模）の校長として、現在（2019 年）2 年目を迎える。イ
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ンタビューからも、Ａ氏は常に、「自分が学校経営するならばこうする」という強い思いを持ち、

体制に流されず、まずは立ち止まって考えるという姿勢、批判的思考を持ち続けていたことが

うかがえる。これらの姿勢や考え方が、のちに出会うケースメソッド教授法の持つ独特の質感

と、Ａ氏が持ち続けた現代の学校教育の在り方に対する違和感を結びつけた一要因なのではな

いかと推察された。 
校長として小学校に赴任したことは、おそらくＡ氏の教員人生の大きな転機となっている。

一つめに、新卒以来、長年勤めてきた市を離れ、別の市に転勤となったこと、二つ目に、初め

ての小学校勤務となったこと、三つ目に、校長として初めて自分の教育ビジョンに基づき学校

をマネジメントする立場となったこと、そして、四つ目を加えれば、小学校校長としての成果

を持ち、再び元の地域に戻ってきたことである。これらはＡ氏が自らのキャリア形成過程で「初

めて向い合う」ライフイベントの数々であった。こうした背景の中で、どのような教育実践が

展開されていったのか、次にその概要について言及する。 
ここでは主にＢ小学校が 2015 年度に取り組んだケースメソッドによる道徳教育実践の概要

と、2016 年度および 2017 年度に引き継がれたケースメソッドによる道徳教育の展開について

紹介する。 
 2015 年度の年度末に、当時の A 校長が、自らが授業者となってケースメソッドを用いた道徳

の公開授業を自校で行った。この授業の原初形は、事前に当時の同校Ｃ教頭が二度にわたって

校内で試行したものであり、Ａ校長はそれを参考に改良を加えて、公開授業として実践した。

この公開授業は近隣の学校教員も見学したが、それよりもＢ小学校の教員たちが、公開授業を

機にＡ校長に追従し、ケースメソッド授業の運営を習得していった。Ｃ教頭がその過程を全面

的に支援したことで、当該年度内のうちに一気に、1 年生を除く 2 年生から 6 年生の全学級で、

ケースメソッドによる道徳授業が実践されるに至った。 
 実践が終わった 2015 年度末にＡ校長は他校に異動するが、残ったＣ教頭を中心に同校では

ケースメソッド授業が組織的に続けられ、Ａ校長と入れ替わりで着任した新任教員が、地区教

研主催の 2016 年度授業研究会合において道徳のケースメソッド授業を発表した。また、翌 2017
年度にはＣ教頭も他校に異動するが、Ａ校長とＣ教頭が去ったその後も、別の若手教員が校内

研究の一環として、同じケースでＢ小学校の 3、4、5、6 年生に向けた研究授業としてケースメ

ソッドで道徳の授業を行った。 
以上が、本稿が研究対象に据えたＡ校長によるＢ小学校における教育実践概要である。Ａ校

長が本実践に取り組むことになった詳しい経緯は、次節にて紹介される。 
 
５．Ａ校長の語りとその意味解釈 
Ａ校長への質問ならびに筆者らとの議論によって語られた内容は、先述した 5 つの段階別話

題(具体的には、1）ケースメソッドに触れる前の自らをさまざまに振り返っている話題、2）ケ

ースメソッド授業の第一印象についての話題、3）ケースメソッド授業を実践する過程で見えて

きたことに関する話題、4）ケースメソッド授業実践を主導したことによるＡ校長自身の自己実

現という話題、5）ケースメソッド授業実践を主導したことによって再認識、あるいはアップデ

ートされた教育価値観やリーダー力量についての話題)という分析枠組みにしたがって分類さ

れ、データ化された。本節ではこの中から、それぞれの話題について特徴的な内容を伴って語

られていた箇所を引用し、そこに意味解釈を付した。 
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なお、インタビューの引用箇所では、文脈上省略された言葉等を筆者らが（  ）で補い、

また、内容的に構成の趣旨から外れる箇所等を（中略）として削ったほか、回答者の発話の中

で着目すべき箇所に下線を付した。個人情報に関わる箇所については、話者の趣旨には影響の

ない形で表現を一部変更した部分もある。紙幅の関係で、引用箇所それ自体は分量を絞らざる

を得なかったが、意味解釈に際しては、引用できなかった箇所も踏まえて行った。 
 これから示すナラティブに登場する人物や学校を先に一望しておくと、本研究の対象となっ

ているＡ校長、実践の舞台となったＢ小学校、Ｂ小学校でＡ校長を支えたＣ教頭、Ｂ小学校と

連携した近隣のＦ中学校、そして本稿の執筆者でありインタビュワーでもある質問者Ｘ、Ｙ、

Ｚの 3 名である。なお、Ａ校長と質問者Ｙはかつての同僚という関係である。 
 
１）ケースメソッドに触れる前の自らをさまざまに振り返っている話題 

＜語り①＞ 
Ａ校長  （ある年に県内で特別な公開授業が行われたという話題の中で）その中で道徳の

授業もあったのです。その道徳の授業のテーマが命だったのですが、その指導案を見たとき

に、命ってお金に換えたらどのぐらいだというような導入から始まっていたのです。それを見

たとき、僕が「え、これどういうこと？」みたいな。そういうのって、これが本当に道徳なの

かな、命を考えることなのかなと疑問に思ったのを「これってどう？ 俺はあまりいいとは思

わないんだけど」とＹ先生（当時の A 校長の同僚で本インタビューに登場する質問者Ｙ）に

ぶつけて、Ｙ先生もそれに共感を覚えた。 
 そうしたらそれを知った、その指導案を書いた先生が、「私はそんなのだったらやめます」

みたいな感じになって。そこに一人若手が食い込んできて、「じゃあ、僕やります」と言って

くれたので、そこで 3 人で、もう本当に突貫工事ですよね。（中略）1 週間ぐらい 3 人で夜 9
時過ぎまで毎日残って、指導案をつくって、ゼロから本当に。 
 そんなたんかを切ったのだから、よほどちゃんとしたというか、「命って何？」、「何これ」

と言われるのもあれだったので、本気で真剣に 3 人でやって。でも本当にその道徳の授業は、

参観した人は本当に感動的な授業だったと。自分もこんな道徳の授業は初めて見たなという。

（中略） 
 質問者Ｙ あのときのテーマは献体で、尊厳死に踏み込んだんですよね。（中略）あのとき

教室の空気が変わりましたよね。とことん 3 人で、人間というところの生々しさに入り込んで

いった授業ですね。（中略） 
 Ａ校長  人がどちらかというと避けて通るところを避けないで直球で行こうというか、そ

ういうところは意外と、何かあったときには自分はガッと行くという、そういうタイプなの

で、今回のケースメソッドも、（中略）何となく今まで自分がやってきた道徳とは違うし、そ

ういう中で何か可能性は感じたので。（中略） 
 質問者Ｘ （中略）そのプランに強い違和感を感じたというのはよく分かりますし、それが

のめり込んだエネルギーになっているというのもよく分かりましたが、一方で、（中略）学習

指導要領が提示している道徳教育だと、Ａ校長の教育欲求は満たされない？ 
 Ａ校長  いや、そんな大それたことではないんですけど。ただ単に何というか、（中略）

自分が楽しければ、やはり先生たちだって楽しめる人がいるだろうし、子ども楽しめるだろう

なとやはり思うので、そこが一番大事なのかなとは思う。でも強制的にとか、押しつけて「こ
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れやれ」とか言うタイプではない。それは自分もそうだったから。押しつけられてやったから

といって身に付くわけではないと思うので。 
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 
＜語り②＞ 
Ａ校長  別に自分は中学に戻るということではないのですが、Ｂ小はＦ中と小中連携が強

くて、それはまたびっくりしたのです。前任校でも小中連携はやってはいたのですが、（中

略）Ｂ小は本当にがっつり、1 年おきに小学校と中学校で先生たちを招いて、自分が行ったと

きは中学校が主催してやっていたので、中学校の全部の先生が 1 年生から 3 年生まで授業をや

って、それをＢ小学校の全部の教員が見にいって、（中略）終わったあとに分散会をやって全

体会をやるという、非常に濃いつながりのある研修会です。 
 自分はずっと中学校にいたので、中学校の先生が小学校に対して言いたい意見はよく分かる

し、もうちょっと小学校しっかりやれよみたいな言い方はするので。（中略）でも自分が小学

校に来て、初めて小学校の先生たちもいろいろなことをやってくれているんだなということは

よく分かったから、いやいやそうでもないよという感じは、自分が両方の様子が分かった中で

参加したというのはちょっと意義のあるものだなとは思いました。 

 ここでは、過去に大いに没頭して成し遂げた道徳教育実践の記憶に関する＜語り①＞と、道

徳教育を軸に小中連携を見据えている＜語り②＞、の二つを引用した。 
 ＜語り①＞からは、他教員が構想した「命の授業」の指導案を批判したことがきっかけで、

自分たちが実践せざるを得なくなった「命の授業」への完全燃焼経験をうかがうことができた。

この経験はＡ校長の教育価値観が成功の経験に投影されたかたちで記憶され、後に経験するケ

ースメソッド教育を成功に導くための伏線であり、効力感の形成という点で、本実践への重要

な下地となっている。 
＜語り②＞については、引用箇所の外側で語られたこととして、Ａ校長が中学教頭から小学

校校長になり、校内情報の自分への届き方が大きく変わったこと、問題を早期かつ広範に知り、

対策を建設的かつ協働的に検討していくための会議を多用するようになったことなどが、その

背景にある。そして、ここからも汲み取れるように、Ａ校長の意識下では小中連携の可能性が

積極的かつ比較的早期に構想されていた。中学教頭と小学校長を連続的に経験したＡ校長が、

小中連携を主導する立場に立ったときに役立つ何かが、半ば無意識のうちに模索されており、

そこにケースメソッドが現れたという経緯であったことが読み取れた。 
 
２）ケースメソッドの第一印象についての話題 

＜語り③＞ 
質問者Ｘ 初に（ケースメソッド授業を）ご覧になって、どういう印象でしたか。 

 Ａ校長  正直、つかみどころがないというか、（中略）淡々と進んでいるという印象をすご

く受けました。ただ、今までとは違う何かおもしろさはあると。（中略）、漠然としてそういう

印象だけでした。見たのは 1 時間だけだったので、そのあとに反省会とかがあって、いろいろ

な方が意見をおっしゃっていましたけれども、何か違うものが、そういう感じだったというと

ころでしたね。 
 質問者Ｘ 何か違うというところを少し言葉にしていただけませんか。 
 Ａ校長  一つは、（中略）、本当にＸ先生（質問者Ｘ）が授業を引っ張っていくという感じ
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ではないし、子どもたちの発言を本当に丁寧に取り上げながら進めていて、それが今までとは

すごく違うと感じました。どちらかいうと自分たちは、今までもそうかもしれませんが、どん

どん発問して子どもたちが答えていくという感じだったので、そういう授業ではなかったし、

先生の授業はまた何かしっとりした感じで進んでいたので、そういう落ち着いた中だけど子ど

もたちが言いたくなるというか、発問に対して答えていくというのがすごく斬新というか、自

分にとってはすごく刺激が。 
 また、それが中学生だったので、あれだけ中学生が。本当に偏った子だけが発言したわけで

はなくて、何人かが発言していたので、そういうところに中学生でもこういう道徳の授業がで

きるのかなという刺激をすごく感じたというのが印象でした。 
質問者Ｘ （中略）先生がご覧になって、あの授業を見学されていた小中学校の先生たちは、

あの授業をどのように受け取られたと思われますか。（中略） 
Ａ校長  検討会は、どちらかというと今までの殻を破れないので、批判的に受け取ってい

る方がいたかなと。いわゆる、これはいま自分がケースメソッドを進めていくときも共通して

いるのですが、価値観にこだわっていて、授業でどういう価値観を教えたかったのか、見つけ

出したかったのか、そういうところがはっきり分からない。そういう感想をもっていた方がい

て、それは今までの道徳というのがそうだったので。（中略） 
 ただ、自分は価値観がどうのこうのというよりも、先ほど言ったように、強制されて答えて

いるのではなく、なおかつ先生ががんがん質問するわけでもなく、子どもたちが自発的に発言

していた。そこがすごく自分にとっては刺激になっていました。（中略） 
質問者Ｘ （中略）今おっしゃっていただいたのは、この種の教育実践をわれわれが小中学

校の現場でさせてもらったときの、終わったあとの検討会の典型的な反応です。（中略）Ａ校長

はその中で（中略）何か引っかかりを持てたのはどうしてなのか。（中略）Ａ校長はどうして発

言を取り上げながら進めていくということに新しさを感じられたのか。 
 Ａ校長  自分はずっと中学校で国語を教えていたので、（中略）中学校の先生というのは道

徳にやりづらさもあって、あまり授業としてやってきていないというのが正直なところです。

（中略）どうしてもやると読み取り教材みたいになってしまって、自分がやっている国語と被

ってしまう部分もある。国語は時数が非常に多いんですよね。昔は 1 年生は 5 時間ぐらいやっ

ていたので、それにまた道徳があると国語を 6 時間やっているような（中略）感じになってし

まう部分があって、こういう授業のやり方はやりたくないなと。自分もおもしろくなかったの

で、自分がおもしろくなければ子どもたちもおもしろくない。 
 それで研究すればよかったのだろうけれども、研究もせずに道徳はそういうほかのものに代

用したりして流れて、それでやってしまっていたと。自分の甘えでもあるのですが、そういう

ところがありました。だから、ああいう授業の中でこういうやり方もあるんだなという新鮮さ

もすごくあったし、それから自分の国語の授業の中も少しずつがんがんいこうではなくて、ど

こかに子どもたちを揺さぶるようなものを考えて、子どもたちが「あっ」となっていくような

授業が少しずつできるようになっていたこともあったので、（中略）そういう授業のやり方に。

だから、そこに自分がちょっと食いついたんだと思います。 

 ここでは、Ａ校長がはじめてケースメソッド授業を見学したときの感想に関する一つの語り

を、＜語り③＞としてやや長めに引用した。 
この語りからは、ケースメソッドに触れたことのない教育者がケースメソッドに触れたとし
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ても、誰もが直ちにそれを理解し、受容し、実践に値すると認識するわけではないことがうか

がえる。検討会場に居合わせた他教員たちにはうまく認識できなかった価値を、Ａ校長が認識

できたのは、これまでの道徳教育への強い不全感の自覚があったからである。 
このように、Ａ校長はケースメソッドに、「つかみどころがない」という印象から、静かに、

そして 初からある程度の深みをもって遭遇した。しかし、それで直ちに実践に至ったという

ことでもなかった。Ａ校長は、この後の語りで登場するＹ先生（本インタビューの質問者Ｙ）

の強い後押しがあって動き出している。 
 
３）ケースメソッド授業を実践する過程で見えてきたことに関する話題 

＜語り④＞ 
Ａ校長  Ｙ先生（質問者Ｙ）から声を掛けられて、「じゃあ、いいよ」と気軽にお受けして、

初は自分がやるつもりではなかったのです。自分がそのやり方をＹ先生から教わって、それ

をほかの先生に教えてやってもらおうかと。ただ、（中略）Ｙ先生からはじめてケースメソッド

というのはこういうものだよと教わったときに、「いや、これは無理かな」と思ったのです。だ

ったら、自分がやるのを見せて、先生たちに広めていったほうがまだ分かりやすいのではない

かなと。 
 それで、あそこで小中のところ（小中連携研修会）にぶつけたのは、自分が中学校のときに

道徳というのはあまりやりたくないと思っていて、たぶんそれは今の中学校の先生にも少なか

らずあるのではないかなと。でも、これからは教科化になっていくのでやらざるを得なくなっ

ていくし、そうなったときにもし中学校の先生の引き出しの一つにでもなってくれたらいいな

と思って。ちょうどＢ小とＦ中で小中の交流が年に 2 回あって、（中略）せっかくだからそこで

公開して、見てもらって、なおかつケースメソッドとはこういうものだと少しでも広めていけ

たらいいなという思いでやってきました。 
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 
＜語り⑤＞ 
 Ａ校長  見たことはあるけど、どうやってやるかは知らないからと言ったら、（中略）Ｙ先

生から自分とＣ教頭先生がレクチャーを一回受けて、Ｃ先生も少し興味を持たれて、「まずは私

が先行で授業をやってみます」と言ってくれたので、すごくそれで助かったのです。それを自

分も見れたので、見ることで自分が指導者というのはこういうふうにしてやったほうがいいん

だろうなということをそこで学ばせてもらった。それでケースメソッドとはこういうものなの

かなというのが少し分かったような気がします。 
 質問者Ｘ Ａ校長とＣ先生がＹ先生からレクチャーされた内容と、その量とか、時間をどれ

くらい使ったのかということですが、どんなことをどれぐらいされましたか。 
 Ａ校長  映像を見ながら、本当にレクチャーを受けたのは 2 時間もあったかどうか、くら

いだと思います。1 時間から 2 時間。（中略）チューターノートを見たり、こういう教材だよと

ケースを読ませてもらって、こういうふうにして展開したと。でも、それを聞いたり見たりし

てちゃんと理解したかというと、そうではなかったと思います。 
 （中略）だから、自分なりに結構考えました。（中略） 初にＣ先生がやってくれたんだけれ

ども、それをやるまで自分にも不安があって、Ｃ先生も不安なまま、結局は自分が今までやっ

ていたような道徳の授業を進めていってしまった感じにはなっていました。 
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 そういうのを見ていて、こういう発問をしていくとこういう流れになっていくのかなとか、

こういうふうにしていくと子どもたちがより深まって、道徳的な価値観とか、いろいろなこと

について気がついていくのかなという感じをそこで少し受けたという感じです。だから、Ｙ先

生からレクチャーされて「分かりました」という感じではなく、逆に悩んでしまった。これは

たぶんほかの先生もみんな同じことだと思います。 
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 
＜語り⑥＞ 
Ａ校長  どんな授業もだいたい授業構想を立てるときに、こうしてこうなって、 後結論

はこうですと、だいたいが教師先導でいきますよね。そういうパターンに子どもたちがはまっ

ていくことで楽しさを感じていたのが多かったと思うけれども、ケースメソッドはどうなるか

分からないけれど、何かそこに子どもたちを変に誘導するのではなく、子どもたちの考えを受

け入れながら、でもこうしていくという切り返しを持ったりなどして深めていこうとする、そ

こに何か楽しさがあるという感じはしました。だから中学生みたいに理屈でものを言ってくる

生徒に対しても、逆にこっちが深く切り返してもっと深めていけるのではないかと。そういう

意味では中学生でも楽しめるのではないかと思いました。 
 質問者Ｙ （これまでの道徳を振り返ると）何かの価値に押し込めていくというところに、

すごく自分が違和感を感じて、道徳というものをやる気がしなかったと。 
 Ａ校長  何ていうかきれいごとであって、そんなこと今さら言わなくたって分かってるよ

というような、お互いに（中略）そういうふうに思っているようなことを 1 時間かけてやる意

味があるのかなという感じは。 
 それだったら日々起こっている問題、生徒指導の問題とかありますよね、いじめとか、もの

がなくなったとか、そういうことに対してどう思っているんだとか、そういう生の声を聞いた

形のほうが、子どもたちに対して訴えかけられるのではないか。（中略）生の声をぶつけ合う。

ただそうは言っても、やはり今まで自分がやってきたのはそういうケースメソッドではなく、

生の声であっても、そういう声を聞きながらでも自分が説諭するようなものだったので、子ど

もたちの本当の生の声で広げていったわけではないとは思うので。 

 ここでは、ケースメソッド授業実践に乗り出したＡ校長が、教授法としての理解のしにくさ

を感じつつも、 初から小中連携のツールと捉えていたことを示す＜語り④＞と、Ｙ先生のレ

クチャーやＣ教頭の先行実践を見つつ、実践の難しさを噛みしめている＜語り⑤＞と、子ども

たちの生の声を拾い、つないで、組み上げていく授業の魅力も噛みしめている＜語り⑥＞、の

三つを引用した。 
 三つの語りを通して、Ａ校長にとってのケースメソッド教育実践の難しさは、決して小さく

見積もられていたわけではなかったが、過去の成功体験と小中連携の大きな夢とが相まって、

また、Ａ校長が価値を置く子どもたちの「生の声」を素材にした授業という果実に向けて、克

服されたことがうかがえた。また、実践上の難しさは、ケースメソッドに触れて直ちに認識さ

れたわけではなく、実践の決意とその後の取り組みの過程において、順を追って少しずつ大き

く認識されるようになった。それでも、ゴールや果実のイメージも同じように大きくかつ鮮明

になり、力強く乗り越えられていったものと想像できる。 
また、繰り返しになるが、本実践はＡ校長にとって「小中通しての実践」「小学校よりはむし

ろ中学校に向けた教育提案」という意味合いがもともと強かった。それはＢ小学校とＤ中学校
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との強固な連携がはじめからあったからこその発想であろうが、それは同時に、小中学校にお

いては、地域での学校間連携や、その中にある研究授業という外化の機会が、ケースメソッド

教育の組織的実践を後押しする強力なドライバーになることを表していよう。 
 
４）ケースメソッド授業実践を主導したことによるＡ校長自身の自己実現という話題 

＜語り⑥＞ 
Ａ校長  やはり興味を持ったり、何か関心があったりすれば、それに自分は惜しみなく手

助けをする。それに合致したのがＢ小の先生たちだと思います。もちろん教頭先生のサポート

は大きいのですが、それに広がっていった若者たち、あの子たちも非常にそういうことに興味

を持っていて、なんとかやりたい。中にはいろいろあるのですが、全部が全部純粋にそうでは

なかったのもいるのですが、それは分かるのです。（中略） 
 質問者Ｚ （中略）Ｂ小の若い先生たちが関心を持ったというのはどのあたりにきっかけが

あると思われますか。ケースメソッドに対して。 
 Ａ校長  ケースメソッドね。その前から言うと、さっき言った組織的に自分がやっていた

ことで、この校長先生の言うことがある程度当たっている部分が多いと、指導の中で的確に指

導してくれていると。だから自分に対する信頼感もあって、一つにはそれが根底にはあったと

思うのです。それと教頭先生も自分を信頼してくれた。そこのパイプがつながって、感情がつ

ながっていたので、先生たちもある程度安心感というか信頼感を持って、この先生たちがやる

ことなら、というのは根底にあったと思います。（中略）だから本質的にケースメソッドのこ

とをよく理解してとか、何かでということではなくて、そういう下地があったことが一番大き

かったのではないかという気はします。 
 質問者Ｚ （中略）Ａ校長が、この学校でもいいですし前任校でもいいのですけれども、そ

うした安心感や信頼感を構築しようとするときにすごく大切にしていることみたいなのは。

（中略） 
 Ａ校長  ここの中学校でもどこでもそうですが、一番自分が大事にしていることは、自分

の信念も持ちつつ、ただ先生たちもいろいろな考えを持っているので、そういう先生たちの考

え方とかそういうものを尊重するというのが自分の中にはあります。ここは押していけばこの

先生たちだったらこう広がっていくだろうな、ここはもうここまでが限界だろうなとか。ｃや

り方はいろいろあって、結果が伴わない場合もあるとは思うのですが、やはりそれなりの先生

たちが持っているキャリアを自分は尊重しているので、そこが一つはベースにあること。 
 あとはやはり自分が実践するというのが、自分の中では一番大きいのかもしれないです。や

ってみせる。たとえば校長がやって失敗した。校長も失敗するんだよ。だから先生たち、気楽

にやればいいんじゃないって。（中略）失敗を恐れないというか、失敗を言い訳にはしない

し、失敗があって、またそれで成長していくものだと思って、それは先生や子どもたちにも言

うことであって、それは先生たちも同じだと思います。（中略）。 
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 
＜語り⑦＞ 
質問者Ｘ （中略）Ａ校長の教員人生の中で、ケースメソッドに触れた、あるいはそれをも

のにしたことで、実現できたことはどんなことでしょう。 
 Ａ校長  今ここまででね。一つはＢ小学校の中にそういう文化が育ったという、一番大き
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かったのは、それがＦ中学校に広まったという、それは非常に。それは僕の力ではないのです

が、そういう種をまけたことは、非常に業績にとして挙げられることにもなると思うし、それ

は大きいかなというふうには思います。 
 あとはやはり何というか、先生たちも、特に若い人たちだと思うけど、自分がやっているこ

とにすべて自信を持っているわけではないので、何か不安を抱えながら、じゃあそれに向かっ

て何か対応できるとか、そういう自分の技術を向上させていけるものがあればと思っている人

たちはたくさんいるので、そういう人たちに送れるメッセージの一つとして自分がいま持てる

ということが非常に大きいと感じています。 

 ここでは、支援型リーダー、安心と信頼、他者尊重、率先垂範といった、Ａ校長が目指して

いたことの実現状況が説明されている＜語り⑥＞と、ケースメソッド教育実践を通した学校教

育文化の醸成と、そうした文化を基盤にして発せられた若い教員へのメッセージを豊かに含ん

だ＜語り⑦＞、の二つを引用した。 
学校内にケースメソッド教育を広げていこうとすると、その難しさゆえ、あるいは複雑さゆ

えに、背中を押し合い、助け合うためのチーム活動がごく自然に必要となる。校内で繰り返さ

れる話し合いの場で、ケースメソッド教育実践とは直接関係のない悩みまでもが共有され、教

員と教員がむすばれる。ケースメソッドの組織的実践ではこうした人間相互間の組織的下地が

必要になることが、これらの語りからうかがえる。 
Ａ校長はＢ小学校において、自分のありのままのマネジメントスタイル（自らのリーダーシ

ップを発揮して学校を組織的に動かす）を発現することででき、校長職を大いにエンジョイし

たようである。Ａ校長にとってＢ小学校は、規模的にも、若く前向きな教員が多かったという

点でも、スクールリーダーとしての自己実現に適した環境だったと言えよう。 
また、Ａ校長にも強い信念があるように、どの教員にも個別の想いがあるので、それを尊重

しないといけないとも述べている。これは教育現場をあるひとつの教授法実践に駆り立てる側

の人間に備わっているべき重要な理解であろう。続いて語られている率先垂範の姿勢は、とり

わけ校長になってしまうと機能しにくいメカニズムなのかもしれない。それだけにＡ校長の率

先垂範姿勢は、他教員を大きく安心させたのであろう。 
こうしてＢ小学校に児童生徒を中心に据えた学習（Participant Centered Learning）の文化がで

き、それがＦ中学校にも広がった。この種の実践では、結局は経験値、踏んだ場数自体が重要

になるので、経験値や踏んだ場数が異なる者同士が話し合う機会をつくり、失敗を恐れずに場

数を踏んでいくことが大切なのであろう。  
 
５）ケースメソッド授業実践を主導したことによって再認識、あるいはアップデートされた教

育価値観やリーダー力量についての話題 

＜語り⑧＞ 
Ａ校長 （中略）その前は個性でしたよね。個性を大切に。個性は先生たちも大切に感じて

はいますよね。特別支援の子たち、自閉スペクトラム症の子だとか、そういう子たちを。（中

略）でもそれが個性だという認識はあるけれども、それを多様性とつなげるときには何が違う

かというと、そこにやはり練り合いがないと多様性にはならない。そのためにやはり話し合い

をしていくという、そういう授業を、議論をするんだという。そういう子たちも含めて議論を

した中で、一つの答えを導き出したり、一つの方向性を導き出していくことが、これから個性
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から多様性という時代につながってきているのだと思う。そういう意味で、こういうケースメ

ソッドで議論してやっていく。 
 （中略、Ａ校長の現任校Ｅ中学校で行われたあるグループワーク実践の事例を振り返って）

グループの中で必ずやるパターンとして、まず自分で考えを持って、その時間を取って、さあ

グループになって話し合いましょうという形だけど、それはもうグループではなくて、ただ自

分たちの考えることを発表し合っているだけで何も深まっていかない。（中略）そういう意味

でグループ活動って、まず（一人で）考えてからではなくて、もうグループになって考えろ

と。そういう形でやっていくことが本当に討論するということにつながっていくのではないか

と思いました。グループ活動のあり方も考えたほうが。そういうところがいろいろなことを広

げていく。だからグループの人数は 3～4 人が一番適しているというのもそうだと思います。 
 別にそのグループの中に必ず言える子がいなくてはいけないとか、そんな編成をする必要も

ないと思います。かえってそんなことをすると、その子がリーダーになってしまって何もしゃ

べらなくなる。教員と同じですよ。学年で話し合いをするときに、だいたい主任がバーッとし

ゃべって、若い人は聞いているだけになってしまうから。（中略） 
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 
＜語り⑨＞ 
Ａ校長  これからは多様性の時代。特別支援の対象の子どもたちもそうだし、LGBT の子

どもたちが、女の子が男の服を着たいと言ってくる子だって、ここの学校だってないわけでは

ないですし、そういう時代になってきているのに。そういう表面的な対応をすることだけでは

なくて、やはり多様性って授業の中で話し合いをすると今言ったことも話をしたのですが、そ

ういういろいろな子どもたちの考えを教員が受け入れてやっていく時代。だからもう頭ごなし

に、白をはいてこないでふざけるんじゃないとか管理することをやっていたら、いつまでたっ

ても多様性に対応はできない。言葉では、先生たちは多様性が大事だとは分かっているかもし

れないけど、実際にやっていくのは真逆の管理ですから。いつまでたっても日本の教育はそこ

から脱しきれないだろうと。 
 （中略）10 年ぐらい前だったら部活動は体操着とかそういうのでしかなかったのが、今は

T シャツでやったりいろいろなものでやっている。それにも何の抵抗感もない。多様性という

ことで、何かそういう表面的なことはある程度認めてきているのに、実際に本質として教員が

管理するという、その管理することが楽だし、管理から離れられない。それがやはり一番問題

だなと。勇気がない。そこをやはり打ち破るために、授業の中でも多様性と言っているその多

様性を、そこからまた崩していかなくてはいけないと思います。 

ここでは、個性から多様性へ（＜語り⑧＞）、管理教育から脱管理教育へ（＜語り⑨＞）と発

展していく語りを二つ引用した。 
学校が荒れていた時代に教職に就いた教員は、まさに「やるか」「やられるか」の中で管理を

全面に出した指導を余儀なくされてきた。その中でＡ校長はそこに疑問ももち、その疑問を温

め続けてきたという点では、孤高の教育価値探究者でもあった。社会が「脱管理」に向かおう

としている今日、児童生徒指導も力で管理していく指導から、個性の尊重を超えて、多様性そ

のものを受容する指導に向かいたいＡ校長であるが、教員にとっては生徒を管理するほうが楽

だから、その変革がなかなか難しい。そのときにＡ校長は、ケースメソッド教育を通して、こ

うした指導コンセプトシフトの引き金を引こうとしているように思える。 
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いずれにしても、Ａ校長の教育キャリアあるいは学校管理職キャリアの 終局面という、機

が熟していた場面でのケースメソッドとの出会いであり、ケースメソッド教育にまい進するこ

とを通して、教育価値観もリーダーシップ力量も、さらなる高みへと向かったのではないか。 
 
６．Ａ校長の意識変容に関する考察 
ここまで、ケースメソッドの手法を学校に導入したスクールリーダーＡ校長の教育実践につ

いて、その内面に焦点を当てながら、省察的にも振り返る作業を、インタビュー調査のプロセ

スを通じて分析してきた。本研究では、ケースメソッドを道徳の授業に導入した事例を分析し

たが、本節では前節で行った語りの意味解釈を総括したい。 
前節を受けて考察すべきことは、まず、ケースメソッド教育実践に向けた確かな下地があっ

ての飛躍であり、飛躍に伴っての教育力量形成ということである。この事例の背景にはいわゆ

る「読み物道徳」による教育効果への問題意識と、教員としての授業方法のステップアップに

対する課題意識があり、それらを乗り越える糸口としてケースメソッドへの動機づけがあった

ことが、明確に浮かび上がった。教育学研究者は得てして、飛躍を可能にする力量の育成にば

かり着目しがちだが、下地を豊かにすることに向けても、さらに少し目を向けるべきであろう。 
また、下地と飛躍、そして力量形成というプロセスを考えると、A 校長自身、管理職になる

以前にこれらの基礎プロセスを得ていたと考えられることからも、組織的なケースメソッド教

育実践においては、必ずしも実践者が管理職であることが条件ではないと推論できた点も重要

であろう。高知県の二人の中学理科教諭が高いレベルでのケースメソッド教育実践を単発授業

ではなくプログラム化して行ったことの報告（竹内 2015）があるが、ここでの二人の理科教諭

の実践動機と教育力量も、本研究の考察から改めて説明し直されたことになる。 
このことは、ケースメソッドに基づく道徳教育の可能性を、管理職ではない教員たちに対し

ても拓くものであることを示している。しかしながら、結果的に、管理職の役割が他の教員た

ちとの信頼関係に基づいて遂行されている場合に、ケースメソッドの効果はより大きくなるこ

とも明らかとなった。すなわち、一人の教員が「独特の教授方法」としてのケースメソッドを

実施することは一時的な効果にとどまる可能性が高いが、ケースメソッドの手法で道徳教育を

実践することを複数の教員同士で推進していく場合は、それが学校文化に影響を与える可能性

も出てくる。結果的にそのことが、スクールリーダーとしての成長と、学校における道徳教育

実践リーダーの成立とを表裏の関係に置いている。 
ケースメソッドに基づく道徳授業は、子どもに一般的な模範解答や授業担当の教師が理想的

だとみなす答えを推測することを求めるのではなく、「子どもたちの生の声」を重視し、場合に

よっては教師の事前の想定から外れたり、それを超えたりする思考を導出する可能性を持つ。

このことを期待することができれば、道徳教育への関心そのものや、「考え、議論する道徳」の

実現可能性の実感が高まる。本研究での分析から浮かび上がるスクールリーダー像は、こうし

た関心や実感、期待を導出するために学校文化を望ましい環境、すなわち多様性を認める環境

へと変革することが求められていることを示唆している。 
また、上記の考察とともに、これらのことを通して、実践リーダーの語りの側からケースメ

ソッド教育を再展望すると、以下のように言えるだろう。第一に、ケースメソッド教授法の獲

得は容易ではなかった。またその難しさも、少しずつしか認識できず、教授法の理解という長

いトンネルを抜けるためには、チームで考え合い、教え合い、励まし合うことが重要であった。
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第二に、管理職が実践リーダーとなることがやはり望まれ、重要であった。とりわけ、ケース

メソッド教育を全校レベルで組織的に実践するためには、実践の舞台特性を 初に評価する環

境アセスメント能力も重要であった。そして第三に、実践環境に応じたアクションプランを構

想でき、確実に実践できる力量が必要であった。他教員の信頼を得て、協力を取り付ける力が

重要で「Ａ校長だから付いていく」「Ａ校長がおもしろがっているから私もやってみたい」と語

った教諭が多数いたこと、そしてＡ校長自身が仲間を見決して捨てないことへの安心感があっ

た。また、もうひとつ加えるなら、第四に、実践上のさまざまな困難を克服するに十分な価値

観レベルの実践動機があった。 
これまでに見てきたたように、教育を「文化」の次元で考え、成就させることもできた A 校

長ではあるが、このように高いレベルの柔軟性や受容力がないとケースメソッド教育はマネー

ジできないということだとすると、全校実践のハードルはやはり高くも感じられる。 
 
７．結論 
ケースメソッドによる道徳教育実践がまったく視野にない状態から、数多くの後輩教員の実

践を啓発するに至るまでに、Ａ校長の内面で教育実践基盤が形成された過程を、ナラティブア

プローチによって導き、解釈し、再構成した結果は次のように総括できよう。 
まず、技能力量基盤を支えた思想理念基盤として、1）自らの理想とする教育の実現に向けた

意欲と課題意識を永年に渡って温め続けていたこと、2）そうした下地の上に、ケースメソッド

との出会いがあり、その価値にゆっくり気づき、周囲に背中を押されながらも果敢かつ意欲的

に取り組んだこと、3）一管理職としての職務を全うすることを超えた、より上位の教育人生目

標に駆られて、学校組織文化づくりの次元で、後進への支援と育成に全力で努めたこと、など

の高次の目標形成過程があった。そして、その支えを得て、ケースメソッドで教えるスキルの

獲得過程と、そのスキルを後進に教授し、困難を乗り超えさせるべく激励していく力量の形成

過程が確認できた。 
これらの語りには、Ａ校長のキャリアの 終局面における自己実現欲求とその達成の過程が

投影され、Ａ校長の教育者としての、あるいは学校管理職としての内面的成長の足跡も浮かび

上がっていた。本研究において、Ａ校長が語ったケースメソッド教育実践の歩みは、Ａ校長自

身の学校管理職のキャリアを総括するため道具あるいは枠組みにもなっていたし、結果的にＡ

校長の教職者としてのライフヒストリーの重要な一角を占めていた。 
 本研究の限界としては、ただ 1 人の校長の語りに耳を傾けた過ぎず、普遍性が大きく不足し

ていることである。しかしながら、ケースメソッド教育を組織的に実践するための先導役とな

るリーダーの内面に、全校実践を支え得る教育理念基盤、教育技術基盤、そして組織マネジメ

ント力量基盤が経時的に形成されていった過程を描出することができた。 
 本研究を通して、筆者らの研究関心の中核にあるケースメソッド教育とその実現過程は、新

しい側面からも説明され、また、少なからず再構築されたともいえる。 
 
参考文献 
荒木紀幸編著『考える道徳を創る――小学校新モラルジレンマ教材と授業展開』明治図書出版、

2017 年 
荒木紀幸編著『考える道徳を創る――中学校新モラルジレンマ教材と授業展開』明治図書出版、



 竹 内  伸 一 ・ 鎌 塚  優 子 ・ 中 村  美 智 太 郎 

 

82 

2017 年 
藤井基貴「『現代的な課題』を取り上げた道徳科の教材・授業開発――防災を題材とした『主体

的・対話的で深い学び』の実践」、『道徳と教育』第 63 号、2019 年、109-120 頁。 
Garvin, David A. , “Making The Case”, Harvard Magazine, Sept-Oct 2003, Vol.106, No.1, pp.55-65, p.107, 
2003. 
林泰成『モラルスキルトレーニングスタートブック』明治図書、2013 年。 
村本芳郎『ケースメソッド経営教育論』文真堂、1982 年。 
中村美智太郎、鎌塚優子、竹内伸一、岡田加奈子『とことん考え議論する道徳――ケースメソ

ッド教育実践入門』学事出版、2018 年。 
中村美智太郎、鎌塚優子、岡田加奈子、鵜澤京子、竹内伸一「ケースメソッド教育のアプロー

チを活用した道徳教育の可能性――教材の開発とそれを用いた授業の検討」、『静岡大学教育研

究』第 11 号、2015 年、59〜74 頁。 
野口裕二編『ナラティブ・アプローチ』勁草書房、2009 年。 
押谷由夫編著『アクティブ・ラーニングを位置づけた小学校特別の教科道徳の授業プラン』明

治図書、2017 年。 
柴原弘志編著『アクティブ・ラーニングを位置づけた中学校特別の教科道徳の授業プラン』明

治図書、2017 年。 
竹内伸一著、高木晴夫監修『ケースメソッド教授法入門――理論・技法・演習・ココロ』慶應

義塾大学出版会、2010 年。 
竹内伸一「能動的学修を可能にするケースメソッド教育の実現過程――高等教育の事例から」

『教育学研究ジャーナル』第 15 号、21-30 頁、中国四国教育学会、2014 年。 
竹内伸一編著、土佐市編「討論授業が中学校の授業を変える――ケースメソッドによる土佐市

の学校改革』学事出版、2015 年。 
田沼茂紀編著『小中学校道徳科――アクティブ・ラーニングの授業展開』東洋館出版社、2016
年。 
柳沼良太・山田誠編著『小学校問題解決的な学習で創る道徳授業パーフェクトガイド』明治図

書出版、2016 年。 
柳沼良太・丹羽紀一・加納一輝編著『中学校問題解決的な学習で創る道徳授業パーフェクトガ

イド』明治図書出版、2016 年。 
 
本研究は、平成 29～33 年度科学研究費基盤研究（B）一般「『教科化』時代の道徳教育を加速す

る教員研修メソッドの再構築」（研究代表者：中村美智太郎、研究分担者：鎌塚優子、竹内伸一、

課題番号：17H02697）による成果の一部である。 


