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小学校社会科歴史分野における時代の構造的理解を促進する 

単元開発と効果の検証 

―パフォーマンス課題の設定とその評価の質的分析を通して― 
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ABSTRACT 
The purpose of this research was to clarify the validity of the construction principle of unit design from 

the unit development for fostering "historical thinking” in the history field of elementary school and the 
verification of its effect. The unit developed was designed to set three perspectives of "Japan," "foreign," 
and "people" in the social studies department, and to grasp the times through the creation of structural 
diagrams. Qualitative analysis of children's performance issues after unit implementation of "ancient" and 
"medieval" shows that the upper group learns more specific viewpoints of "knowledge", "thinking" and 
"expression" and structurally classified the eras. However, as we went to the middle group and the lower 
group, it was found that the specific perspective and the structural understanding of the eras decreased. 
 
1． 問題の所在と研究目的 
2020年度に完全実施される小学校学習指導要領においては，これまでの「何を知っているか」

のコンテンツ・ベースの学力観から，社会において「何ができるか」のコンピテンシー・ベー

スの学力観への転換が示された。しかし，小学校社会科，特に歴史分野においては，歴史的史

実を教授するだけの授業形態が多く存在し，教員も子どもたちも「社会科は暗記科目」である

と捉え，教科としても苦手意識を持っている子どもが少なくない。奈須（2018）は，社会科が

暗記科目であると考えられてしまう原因に関して，戦前の教育における反省を踏まえ，戦後は，

できるだけ価値判断や因果関係を確定せず，事実だけを教える方針により歴史事象そのものの

事実的内容について覚えていく授業形態，つまり暗記中心の授業になってしまっているとカリ

キュラムの在り方を問題として指摘している。佐長（1995）は，暗記型社会になってしまう要
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因として，社会的思考力の育成を目標とする授業であっても，テストになれば個別的な知識が

問われることになると，各学校で行われているテスト自体に課題があることを指摘している。

豊嶌（2007）においては，社会科の授業は熱心には工夫されず，形式主義化・活動主義的な学

習に偏向されてしまったと，社会科の学習方略についての問題点を提起している。さらに志村

ら（2014）は質問紙調査の結果から，社会科専門性を高めるのは教科に関する研修であるが，

機会・体制は十分ではなく，とりわけ小学校での研修は限定的で課題があると小学校教員の研

修不足を提起している。このように社会科が暗記科目として捉えられてしまう背景にカリキュ

ラムそのものや教師の授業研究に関する問題など，複数の原因が指摘されている現状がある。 

しかし，山中（1962），加藤（1982），土屋（2011）など多くの研究者や実践者が指摘するよ

うに社会科における歴史学習の役割は，単に個々の歴史事象つまりトピックスそのものを理解

させること，つまり歴史事象の暗記に留まるのではなく「歴史的思考力」の育成が大事である

ことを指摘している。この「歴史的思考力」は，2020年度に完全実施される新学習指導要領に

おけるコンピテンシー・ベースの学力観であり，歴史分野における重要な資質・能力であると

考えられる。しかし，「歴史的思考力」という概念は抽象性，多義性を含むことから，多くの研

究者，実践者によって使用されるものの，その概念自体が曖昧で十分に共有できていない現状

がある。 

そこで，本研究は，これまで各研究者や実践者が定義している「歴史的思考力」を整理し，

そして，「歴史的思考力」を働かせ，歴史を探究し，歴史の面白さを味わえる具体的な単元開発

とその評価を踏まえ，単元デザイン構成原理の妥当性について質的分析を通して明らかにする

ことを目的とする。 

２．研究の方法 

 本研究は，山路・石上（2018）「小学校社会科歴史分野における時代の構造的理解を促進する

単元開発とその評価―歴史的思考力の育成に焦点をあてて―」の続編である。研究概要と結果

は以下の通りである。 

（１）社会科歴史分野における資質・能力の整理 

「歴史的思考力」の先行研究を整理した結果，歴史的思考力は歴史事象の具体的内容を史

料から読み取り，理解するという資質・能力である「A：史料を読み取り，内容を把握・理解

する力」，歴史事象の内容をそのまま受け入れるのではなく，様々な視点から批判的に考えた

り，分析したりする資質・能力である「B：歴史解釈を批判的に分析する力」，歴史事象同士

がどのように関係しているのか，なぜ変化をしたのかなど考えていく資質・能力である「C：

時代構造の変化を把握する力」，学んだ歴史をそのままにするのではなく，他の時代や現在を

どのように捉えていくか考える資質・能力である「D：歴史を現代に活用・転移させる力」の

４つに分類された。本研究では，この「A：史料を読み取り，内容を把握・理解する力」，「B：

歴史解釈を批判的に分析する力」，「C：時代構造の変化を把握する力」，「D：歴史を現代に活

用・転移させる力」の４つの資質・能力を歴史的思考力として定義する。 

（２）単元デザインの構成原理の開発と実践 

（１）で定義された「歴史的思考力」に関する資質・能力を育成するために「歴史的思考

力の育成を目指した単元デザインの構成原理」（図１）を開発した。単元の構成原理を「第１

段階：トピック理解期」，「第２段階：概念形成期」「第３段階：概念的知識の深化期」の3段

階に構造的に整理した。「第１段階：トピック理解期」は，基礎知識として必要なトピックの
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概要について資料から調べ，「日本に関する出来事」（以降【日本】と表記），「外国に関する

出来事」（以降【外国】と表記），「人々に関する出来事」（以降【人々】と表記）の３つ視点

に沿って，複数のまとまりを作り，歴史事象を理解していく。「第２段階：概念形成期」は，

まとめられたトピックの内容を比較・関連させ，その時代の関係図や構造図を作成すること

を通して概念的知識を形成し，さらに各時代の概念的知識を総合させ，大きな時代区分の概

念的知識を形成していく。「第３段階：概念的知識の深化期」は，総合された概念的知識を複

数単元で比較・関連・総合させ，活用，転移することのできる抽象的な概念的知識を形成し

ていく。また，評価方法として作成した構造図を基に時代変遷の解釈，構造図の作成をパフ

ォーマンス課題として設定することで概念的知識の深化について検討していく。この単元デ

ザインの構成原理を基に実践Ⅰ「古代の日本の国づくりの特徴を理解しよう」（10時間），実

践Ⅱ「中世の日本の国づくりの特徴を理解しよう」（９時間），実践Ⅲ「近世の日本の国づく

りの特徴を理解しよう」（８時間）の３つの単元，計27時間の単元開発と実践を行い，その

効果についてその時代の特徴を構造図で表し，時代変遷についての解釈を問うパフォーマン

ス課題の設定とその評価から単元開発の効果について検討を行った。 

図１ 歴史的思考力の育成を目指した単元デザインの構成原理 

 
（３）実践結果と評価 

 パフォーマンス評価は，授業実施後，３回のパフォーマンス課題におけるそれぞれのパ

フォーマンス評価と１回の遅延課題としてのパフォーマンス評価の計４回を行い，「歴史

的思考力」が育成されたかを測るために，表１のようにルーブリック（評価指標）を作成

し，評価を行った。ルーブリックに関しては，先に挙げた歴史的思考力の中から，「A：史

料を読み取り，内容を把握・理解する力」に関する資質・能力を主に「知識」，「B：歴史

歴史的思考力を育成するための単元デザインの構成原理 具体的活動 
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解釈を批判的に分析する力」に関する資質・能力を主に「表現」，「C：時代構造の変化を

把握する力」に関する資質・能力を主に「思考」として位置付けた。評価に関する具体的

な内容は，「知識」は「その時代を象徴する歴史事象の内容や特徴を捉え，歴史事象同士

を関係付けながら理解することができる。」，「表現」は「中心概念を構造図に配置した

り，複数の視点をまとまりとして示したりと，構造的に表現している」，「思考」は「その

時代の特徴を捉え，複数の時代を比較・関連させることで時代間の特徴を説明することが

できる」とし，それぞれの評価項目の程度によって１点～５点に得点化した。ルーブリッ

クの作成は，小学校教員４名（教職経験10年以上２名，教職経験10年未満２名）と評価

を行い，実際には第一筆者がルーブリックの原案を作成し，児童の作成した構造図と時代

変遷の解釈について10作品を抽出し，４名それぞれが評価を行い，それに基づいてルー

ブリックを修正し確定した。今回は歴史的思考力を構成する評価可能な「A：史料を読み

取り，内容を把握・理解する力（「知識」分野）」，「B：歴史解釈を批判的に分析する力

（「表現分野」」，「C：時代構造の変化を把握する力（「思考」分野）」の３つの資質・能力

の習得について評価した。 

学年全体（３学級 93名）の実践Ⅰ「古代の日本」の事後テスト（以降「古代」と表

記，平成30年６月６日実施），実践Ⅱ「中世の日本」の事後テスト（以降「中世」と表

記，平成30年６月29日実施），実践Ⅲ「近世の日本」の事後テスト（以降「近世」と表

記，平成30年９月19日実施），遅延課題（以降「遅延」と表記，平成30年 10月 15日実

施）の「知識」，「表現」，「思考」の３つの項目について分散分析を用いて,平均点の差を

比較した（表２）。 

表１ 事後テストで使用した歴史的思考力を測定するのに用いたルーブリック 

歴史的思考力 資質・能力 評価の内容 評価の観点 

A 
史料を読み
取り，内容
を把握・理
解する力 

䣓
知
識
䣔
分
野 

その時代を象徴する歴史
事象の内容や特徴を捉
え，歴史事象同士を関係
付けながら理解すること
ができる。 

５：歴史事象の内容について十分理解，説明でき，また関連性を正しく捉え，歴史事象同士の関係付けに説明 
を加えることができる。 

4：歴史事象の内容や関連性を概ね理解し，歴史事象同士の関係付けに概ね説明を加えることができる。 
3：歴史事象の内容や関連性を概ね理解し，歴史事象を関係付けることができる。 
2：歴史事象の名前を一部理解し，自分なりに解釈をして，歴史事象を関係付けることができる。 
1：歴史事象の名前を一部理解しているが，歴史事象同士を関係付けることが難しい。 

B 
歴史解釈を
批判的に分
析する力 

䣓
表
現
䣔
分
野 

中心概念を構造図に配置
したり，複数の視点をま
とまりとして示したり
と，構造的に表現するこ
とができる。 

5：中心概念や視点を構造的に表現し，３つ以上の視点のまとまりをつくり関連させることができる。 
4：中心概念や視点を構造的に表現し，２つの視点のまとまりをつくり関連させることができる。 
3：中心概念や視点を構造的に表現し，歴史事象のまとまりを概ね関連させることができる。 
2：自分なりに解釈をして，その時代の中心となる歴史事象を構造図に配置している。 
1：歴史事象を構造図にただ配置している。 

C 
時代構造の
変化を把握
する力 

䣓
思
考
䣔
分
野 

その時代の特徴を捉え，
複数の時代を比較・関連
させることで時代間の特
徴を説明することができ
る。 

5：各時代の特徴について捉えた内容を時代間で比較・関連させることで，新たな解釈を導き出すことができる。 
4：各時代の特徴について捉え，時代間の特徴を比較・関連させ記述している。 
3：時代の特徴について捉えているが，時代間を比較・関連させて解釈していない。 
2：その時代の特徴の一部を捉えているが，時代間の特徴を比較・関連させて解釈することができない。 
1：時代の特徴の一部を捉えることや，時代間の特徴を比較・関連させて解釈することができない。 

表２ 古代，中世，近世，遅延課題に関するパフォーマンス評価の結果 

項目 
古代に関する事後
テスト(n=93) 

中世に関する事後
テスト(n=93) 

近世に関する事後
テスト(n=93) 

遅延課題(n=93) 
F 値 

多重比較 
５％水準 

平均値 S.D. 平均値 S.D. 平均値 S.D. 平均値 S.D. 

「 知識 」 3.17 0.84 3.55 0.66 3.44 0.71 3.45 0.73 4.415 中世＞古代，近世，遅延 

「 表現 」 3.11 0.81 3.62 0.79 3.45 0.81 3.61 0.89 7.819 
中世＞古代，近世＞古代， 
遅延＞古代 

「 思考 」 3.11 0.61 3.57 0.72 3.48 0.84 3.53 0.86 7.091 
中世＞古代，近世＞古代， 
遅延＞古代 
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図２  学年全体における事後テストの各観点の平均得点の推移 

 
その結果「歴史的思考力の育成を目指した単元デザインの構成原理」に基づいて学習してい

くことによって「知識」分野に関する「A：史料を読み取り，内容を把握・理解する力」，「表現」

分野に関する「B：歴史解釈を批判的に分析する力」，「思考」分野に関する「C：時代構造の変

化を把握する力」の歴史的思考力の３つの資質・能力が向上したことが示された。 

以上の先行研究では，「歴史的思考力の育成を目指した単元デザインの構成原理」についてルー

ブリックを用いた数量的分析を行ったが，児童の「古代」「中世」「近世」「遅延」における構造

図をはじめとするパフォーマンス課題に関して質的な検討が研究課題として残されていた。そ

こで，本研究では山路・石上（2018）の分析結果を踏まえ，時代解釈のために作成した構造図

から児童の時代の構造的理解について質的分析を行い，単元開発の効果について検証すること

を目的とする。特に「古代」から「中世」にかけて数量的な分析では大きくパフォーマンスが

向上していたため，この２つのパフォーマンス課題に焦点をあて分析を行うこととする。 
 
３．研究結果 

３－１．パフォーマンス評価の結果 

 特に資質・能力が大きく向上した「古代」と「中世」のパフォーマンス評価の具体的な人数

の推移は表３の通りである。 

 

表３ 「古代」と「中世」の事後テストの結果の人数推移 
資質・能力 得点 「古代」（n＝93） 「中世」（n＝93） 

䣓
知
識
䣔
分
野 

５ ４人（ 4.3%） 7人（ 7.5%） 
４ 27人（29.0%） 39人（41.9%） 
３ 43人（46.2%） 45人（48.4%） 
２ 18人（19.4%） ２人（ 2.2%） 
１ １人（ 1.1%） ０人（ 0.0%） 

䣓
表
現
䣔
分
野 

５ ４人（ 4.3%） 13人（14.0%） 
４ 23人（24.7%） 37人（39.8%） 
３ 46人（49.5%） 38人（40.9%） 
２ 19人（20.4%） ５人（ 5.4%） 
１ １人（ 1.1%） ０人（ 0.0%） 

䣓
思
考
䣔
分
野 

５ ２人（ 2.2%） ５人（ 5.4%） 
４ 17人（18.3%） 51人（54.8%） 
３ 66人（71.0%） 29人（31.2%） 
２ ６人（ 6.6%） ８人（ 8.6%） 
１ ２人（ 2.2%） ０人（ 0.0%） 

3

3.2

3.4

3.6

3.8

古代 中世 近世

パフォーマンス

「表現」

3

3.2

3.4

3.6

3.8

古代 中世 近世

パフォーマンス

「思考」

3

3.2

3.4

3.6

3.8

古代 中世 近世

パフォーマンス

「知識」

古代   中世   近世   遅延 古代   中世   近世   遅延 古代   中世   近世   遅延 
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「知識」では，「古代」から「中世」にかけて，２点の児童が大きく減り，４点の児童が大き

く増えている。また「表現」においても同様の傾向が見られる。また「思考」は，４点が大き

く増え，３点が大きく減っていることが分かる。その時代の特徴を表す構造図を作成し，時代

の変遷を捉えていく「歴史的思考力の育成を目指した単元の構成原理」に基づいた授業を通し

て，全体的に児童の得点が向上したことが分かった。つまり，全体的に構造図や時代変遷につ

いての記述の質が向上していることが分かる。この結果を基に，「中世」において作成したパフ

ォーマンスである構造図の分析を行う。 

 

３－２．構造図作成に関する質的分析 

パフォ－マンス評価の結果，児童の歴史的思考力に係る「知識」「表現」「思考」の資質・能力

は，「古代」から「中世」にかけて大きく向上し，「近世」や「遅延」のパフォーマンス課題に

おいても維持されていることが分かった。具体的には，実践Ⅰと実践Ⅱの事後テストの記述か

ら，児童の構造図の質的向上に着目して検討する。そこで，実践Ⅱ「中世の日本」の構造図か

ら児童がどのような構造図を作成し，その時代についてどのように解釈したのかについて検討

する。そこで，「知識」，「表現」，「思考」の項目の合計得点が合計得点は３点（各項目１点）か

ら15点（各項目５点）の13段階に分かれているので，均等なるよう３つの群に分け，７点以

下を下位群，８点以上 11 点以下を中位群，12 点以上を上位群と設定した。そして，上位群，

中位群，下位群の児童のパフォーマンス課題により記述された構造図と時代解釈の記述内容か

ら検討する。実践Ⅱ「中世の日本」の事後テストにおけるそれぞれの群の人数は，上位群が36

人（38.7％），中位群が53人（57.0％），下位群が４人（4.3％）である。それぞれの群から２

名を抽出し，作成した構造図の検討を行った。構造図の質的分析の視点をパフォーマンス課題

の評価をしたルーブリック（表１）を基に「知識」分野の具体的視点として「歴史事象の内容

や特徴の把握」「歴史事象同士を関連付け」，「表現」分野の具体的視点として「歴史事象の構造

的に配置する」「複数の視点からまとまりとして捉える」，「思考」分野の具体的視点として「構

造図からその時代の特徴を捉える」「歴史事象を比較・関連させ，その時代の解釈をする」とい

う計６点の具体的視点を設定し，構造図と記述内容の特徴を検討する。 

 
表４ 構造図，記述の質的分析の視点 

 
（１）－１．上位群の構造図の特徴 

上位群のA児の「中世」におけるパフォーマンス課題の記述及びB児の「中世」におけるパ

歴史的思考力 
資質・能力 

項目 具体的視点 

A：史料を読み取り，内容を把握・

理解する力 

「知識」 

分野 

歴史事象の内容や特徴を把握する 

歴史事象同士の関連付けをする 

B：歴史解釈を批判的に分析する力 
「表現」 

分野 

歴史事象を構造的に配置する 

複数の視点からまとまりとして捉える 

C：時代構造の変化を把握する力 
「思考」 

分野 

構造図からその時代の特徴を捉える 

歴史事象を比較・関連させその時代の解釈をする 
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フォーマンス課題の記述の特徴について検討する。 

図４は，A児の「中世」におけるパフォーマンス課題の構造図と時代解釈の記述である。A児

は，構造図の中心事項に「武士」と「征夷大将軍（源頼朝）」を配置している。特に強い因果関

係として「ご恩と奉公」をつなぎ，「元寇」で囲んでいることによって「ご恩と奉公」の関係が

「元寇」によって影響を受けたと解釈していると考えられる。鎌倉時代を象徴する国内政治（【日

本】）が外国との争い（【外国】）によって影響を受けたと捉えることができる。「征夷大将軍（源

頼朝）」と「鎌倉幕府」をつなぎ，将軍と幕府との関係性を捉えている。幕府とは国内政治の中

心（【日本】）である。「武士」ではなく，「征夷大将軍」と「鎌倉幕府」の関係性をきちんと理

解していることが読み取れる。「武士」と「徳政令」「御成敗式目」「武家造」をつなぎ，武士個

人の視点（【人々】）から「徳政令」を借金，「御成敗式目」を武士の法律，「武家造」を武士の

住む家と捉えている。歴史事象同士の関係性を適切に表現し，またどのような関係性であるの

か記述することができている。しかし，徳政令や御成敗式目など歴史事象そのものを説明する

ような具体的な記述は見られない。次に記述による時代解釈では「①将軍を中心」の事象と捉

え，鎌倉時代の政治の特徴として「②ご恩と奉公の関係」を捉えている。外国との争いである

「③元寇」によって，武士の「④借金が増え」，鎌倉時代が衰退したと解釈をしている。【日本】

【外国】【人々】のそれぞれの視点から多角的に時代を捉え，鎌倉幕府の盛衰について捉えるこ

とができている。 

A児の鎌倉時代の構造図と時代解釈は「知識」の「歴史事象同士を関連付け」，「表現」の「歴

史事象の構造的に配置する」「複数の視点からまとまりとして捉える」，「思考」の「構造図から

その時代の特徴を捉える」「歴史事象を比較・関連させその時代の解釈をする」の５つの具体的

視点を満たしている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４ パフォーマンス課題による A 児の鎌倉時代の構造図と時代解釈 

 
続いて図５は，B 児の「中世」におけるパフォーマンス課題の構造図と時代解釈の記述であ

る。B児は，「室町幕府」と「勘合貿易」の相互の関係性を中心に捉えている。幕府は国内政治

の中心（【日本】）であり，貿易は外交（【外国】）である。室町時代の政策として貿易を行った

ことを重要だと捉えている。「勘合貿易」によって，「茶の湯」「すみ絵」「能・狂言」という室

町時代に栄えた文化（【人々】）を取り入れ，「金閣」「銀閣」という室町時代の建築物（【人々】）

を建てることができたという因果関係を示している。また「金閣」「銀閣」には「書院造」をつ

鎌倉時代は①将軍（源頼朝）

が中心となって政治をし

た。将軍と武士が②ご恩と

奉公の関係で幕府を守っ

た。だが，③元寇によって④

借金が増え，ご恩と奉公の

関係がうすくなり，結果鎌

倉幕府がおとろえてしまっ

た。 
〔構造図〕 〔時代解釈〕 
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なぎ，「金閣」「銀閣」には，日本を代表する建築様式が含まれていることを表した。勘合貿易

や書院造の特徴など歴史事象そのものに対する具体的な説明の記述はみられないものの，歴史

事象同士の関係性を適切に捉えていることが分かる。次に記述による時代解釈では「①室町幕

府」を国内政治（【日本】），「②勘合貿易」を外交（【外国】）との関係性から「③中国の文化」

や「④今の日本のくらしにつたわる文化」を室町時代を象徴する文化（【人々】）について捉え

ている。【日本】【外国】【人々】の視点から多角的に時代を解釈することができている。 

B児の室町時代の構造図と時代解釈は「知識」の「歴史事象同士を関連付け」，「表現」の「歴

史事象の構造的に配置する」「複数の視点からまとまりとして捉える」，「思考」の「構造図から

その時代の特徴を捉える」「歴史事象を比較・関連させその時代の解釈をする」の５つの具体的

視点を満たしている。 

 
 
 

 
３．項目名 
本文を記述する。 
 

参考文献 
 
 

図５ パフォーマンス課題によるB児の室町時代の構造図と時代解釈 

 
上位群に共通していることは，歴史事象そのものの理解も十分でき，また，歴史事象を【日

本】【外国】【人々】の３つの視点から多角的に捉えることができ，時代を構造的に捉えている

という特徴が顕著に見られた。そのため時代解釈についても多角的に捉えることができ，自分

なりの新たな解釈を考えることもできている。 

 

（１）－２．中位群の構造図の特徴 

次に中位群のC児の「中世」におけるパフォーマンス課題の記述及びD児の「中世」における

パフォーマンス課題の記述の特徴について検討する。 

図６は，C児のパフォーマンス課題の構造図と時代解釈である。C児は，構造図の中心に「征夷

大将軍」を配置し，【日本】と【外国】の視点から捉えている。「征夷大将軍」を「武士のリー

ダー」として認識し「武士」「武家造」と「ご恩と奉公」から矢印が向かっている。「武士」「武

家造」は武士のまとまりとして，「ご恩と奉公」は国内政治（【日本】）の視点である。しかし，

その矢印は「征夷大将軍」から出る方が適切である。関係性を漠然と捉えているが適切な理解

ではないこと分かる。【外国】の視点である「元こう」から「ご恩と奉公」に矢印が向き，「元

寇」が原因で関係が崩れたことを捉えることができている。歴史事象の歴史事象同士の関係性

を適切に表現し，またどのような関係性であるのか記述することができている。しかし，歴史

事象そのものについての具体的な記述は見られない。次に時代解釈は，鎌倉時代は「①征夷大

将軍中心」と【日本】の視点から捉えており，構造図として鎌倉時代を【日本】【外国】 

室町時代は，①室町幕府が②

勘合貿易によって，③中国の

文化を取り入れ，④今の日本

のくらしにつたわる文化が

たくさんあった。 

〔構造図〕 〔時代解釈〕 
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図６ パフォーマンス課題によるC児の鎌倉時代の構造図と時代解釈 

 
の２つの視点から時代を構造的に捉えていたが時代解釈の記述では表現されていない結果と

なっている。 

C 児の鎌倉時代の構造図と時代解釈は，「知識」の「歴史事象同士を関連付け」の一部，「表

現」の「歴史事象の構造的に配置する」「複数の視点からまとまりとして捉える」の一部，「思

考」の「構造図からその時代の特徴を捉える」の３つの具体的視点を満たすことができている。 

続いて図７は，D児のパフォーマンス課題の構造図と時代解釈である。D児は，「征夷大将軍」

を中心に置き，具体的視点として「鎌倉幕府」「武士」をつないでいる。「鎌倉幕府」は国内政

治（【日本】），「武士」は【人々】の視点である。鎌倉時代を【日本】と【人々】の両面から捉

えている。「武士」から「徳政令」「武家造」と繋がり，武士個人の視点から「徳政令」につい

ては「領地を貸す」，「武家造」を「武士の住まい」と捉えている。鎌倉時代を【日本】【人々】

の視点から捉えていることが分かる。歴史事象同士の関係性については概ね捉えているが「武

士」から「徳政令」の関係性の説明では「武士に領地を借す」というように適切でない所も見

られる。また，歴史事象そのものの具体的な説明の記述をしていない。次に時代解釈では，「①

武士などが中心」と【日本】の視点からのみ記述している。構造図としては２つの視点から捉

えていたが，時代解釈では視点数が１つに留まっている結果となっている。 

D児の鎌倉時代の構造図と時代解釈は，「知識」の「歴史事象同士を関連付け」の一部，「表現」

の「歴史事象の構造的に配置する」「複数の視点からまとまりとして捉える」に関して，「思考」

の「構造図からその時代の特徴を捉える」の４つの具体的視点を満たしている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図７ パフォーマンス課題によるD児の鎌倉時代の構造図と時代解釈 

鎌倉時代は①征夷大将軍中心

の時代。征夷大将軍がすべて

まとめられる力をもってい

た。 

〔構造図〕 〔時代解釈〕 

鎌倉時代は①武士などが中

心となって時代をすすめた

国づくり。 

〔構造図〕 〔時代解釈〕 
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中位群の特徴は，歴史事象の理解や関係性について記述があるが，上位群のように適切では

なく，一部誤りが見られる。３つの視点のうち【日本】は記述があるが，【外国】か【人々】の

どちらかの視点については欠けている記述である。そのため，時代解釈についても多角的では

なく，【日本】についての記述が多く，偏りのある解釈となっている傾向が見られる。 
 
（１）－３．下位群の構造図の特徴 
最後に下位群のF児の「中世」におけるパフォーマンス課題の記述及びG児の「中世」にお

けるパフォーマンス課題の記述の特徴について検討する。 

図８は，F児のパフォーマンス課題の構造図と時代解釈である。F児は鎌倉時代の中心事象を

「武士」と捉え，並列して「武家造」，「徳政令」を配置している。「武家造」「徳政令」は武士

個人の視点（【人々】）である。Ｈ児は鎌倉時代を「武士」の時代だと捉えているが，時代解釈

では「①活やくが多くあった」と記述している。教科書，資料集などに記載されている武士の

活躍場面は元寇やご恩と奉公の関係等になる。構造図に配置してある歴史事象の説明はなく，

関係性の記述も「徳政令」を武士の裁判の基準と記述しているように適切ではないものが見ら

れる。時代解釈に記述した「武士の活躍」が鎌倉幕府の中心概念となる。【人々】の視点で構造

図を捉えているものの，内容と時代解釈が一致していないことが見られる結果となった。 

F児の鎌倉時代の構造図と時代解釈は，「知識」「表現」「思考」のどの具体的項目も満たすこと

ができていない構造図となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ パフォーマンス課題によるF児の鎌倉時代の構造図と時代解釈 

 

図９は，G児のパフォーマンス課題の構造図と時代解釈である。G児は，「室町幕府」を中心

に上位に配置し，下位に「能・狂言」「勘合貿易」を配置した。さらに下位項目に「金閣」「銀

閣」を並列して配置した。「室町幕府」以下の項目は外交（【外国】）と文化（【人々】）に関する

視点である。室町時代は，「勘合貿易」を行ったことで中国から文化が入ってきた。しかし構造

図からは「勘合貿易」がなくても，その他文化は日本で栄えていることと捉えることができる。

Ｇ児は歴史事象の名前については理解しているが，内容の理解ができていないため，関係性を

適切に示すことができていないと考えられる。次に時代解釈では「①勘合貿易」（【外国】）によ

って「②中国の文化」（【人々】）が入り，「③日本の文化が栄える」（【人々】）と述べ，室町時代

の文化について適切に解釈している。しかし，G 児の作成した構造図からは上記のような時代

解釈をすることは難しい。つまりG児は歴史事象を構造的に捉え，構造図を基に時代の解釈は

なされていない。 

鎌倉時代は，武士などの 
①活やくが多くあった時代。 

〔構造図〕 〔時代解釈〕 
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図９ パフォーマンス課題によるG児の室町時代の構造図と時代解釈 

 

 G 児の室町時代の構造図と時代解釈は，「知識」は満たさず，「表現」の「歴史事象の構造的

に配置する」の一部，「思考」の「構造図からその時代の特徴を捉える」の一部を満たしている。 

 下位群の特徴は，歴史事象の説明，関係性についての記述が見られず，歴史事象の内容の理

解ができていない。３つ視点から歴史事象をまとまりとして捉えることに困難さが見られ，時

代を構造的に把握し，歴史事象を関連付けることも難しい。そのため，構造図と時代解釈の記

述の関係性が見られないという特徴がみられる。 

 

４．考察 

以上から上位群，中位群，下位群の構造図作成と時代解釈における特徴についてまとめると

表５のように整理できる。 

 

表５ 事後テストの上位群，中位群，下位群の構造図の特徴 

 

歴史的 
思考力 

資質・能力 
上位群 中位群 下位群 

項目 具体的視点 

A 
史料を読み取
り，内容を把
握・理解する
力 

「知識」 
分野 

歴史事象の内容
や特徴を把握す
る 

歴史事象そのものの
説明を詳しく記述で
きる。 

歴史事象そのものの
説明が一部間違えて
記述している。 

歴史事象そのものの
説明を記述すること
が難しい。 

歴史事象同士を
関連付ける 

因果関係など，関連
性を適切に記述でき
る。 

因果関係など，関連
性を一部間違えてい
るが記述することが
できる。 

関連性をすることが
難しい。記述できな
い。 

B 
歴史解釈を批
判的に分析す
る力 

「表現」 
分野 

歴史事象を構造
的に配置する 

時代を構造的に配置
し，そこから時代の
特徴を読み取ること
ができる。 

時代を構造的に配置
しているが，十分で
はない。 

時代を構造的に配置
することが難しい。
歴史事象の配置が少
ない。 

複数の視点から
まとまりとして
捉える 

３つ以上の視点で歴
史事象をまとまりと
して捉えている。 

２つの視点から歴史
事象をまとまりとし
て捉えている。 

歴史事象を複数の視
点から捉えることが
難しい。 

C 
時代構造の変
化を把握する
力 

「思考」 
分野 

構造図からその
時代の特徴を捉
える 

構造図からその時代
の特徴を説明するこ
とができる。 

構造図の内容の一部
を説明することがで
きる。 

構造図とは関係のな
い記述が多くみられ
る。 

歴史事象を比較・
関連させ，その時
代の解釈をする 

歴史事象を比較・関
連させ，時代の解釈
をする。 

歴史事象を一部比
較・関連させ，時代の
解釈をする。 

歴史事象を比較・関
連させた解釈ができ
ない。 

室町時代は①勘合貿易によ

って②中国の文化が入って

きたが，③日本の文化も栄

えた時代。 

〔構造図〕 〔時代解釈〕 
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上位群は，「知識」では，歴史事象そのものに関しての説明ができ，また歴史事象や視点の関

係性を線や矢印を用いて適切に捉えていることから，歴史事象の内容を理解していることが分

かる。「表現」では，歴史事象のまとまりを，本研究における重要な視点として設定した【日本】

【外国】【人々】など，３つの視点から多角的に捉えている。時代を３つの視点から捉えている

ため，時代をより構造的に捉えることができている。「思考」では，構造図と時代解釈の記述の

内容が一致しているため，構造図を生かして時代解釈をすることができている。上位群の構造

図は，その時代の特徴を構造的に捉え，歴史事象の内容やどのような意味があるのか理解して

いるため，その時代の特徴をストーリーとして読み取ることができるような構造図にまとめる

ことができていた。 

中位群は，「知識」では，歴史事象同士の関係性は一部正しく捉えていることから，歴史事象

の内容の記述は少ないが理解も概ね理解していることが分かった。「表現」では，歴史事象のま

とまりを２つ程度の視点を対称的に配置し，視点に沿った時代の特徴を表すことができていた。

「思考」では，時代解釈の記述では，構造図として示した２つ程度の視点から解釈できている

児童もいれば，どちらか１つの視点に重きを置いて捉えている児童もいた。また，構造図に示

された内容を記述しているが，その視点が１つである児童もいるため構造図を十分生かしきれ

ない児童も見られた。その時代の特徴についての記述に視点の偏りがある。 

下位群は，「知識」では，歴史事象の説明，関係性についての記述が見られず，歴史事象の内

容の理解ができていなかったことが読み取れた。「表現」では，歴史事象を複数のまとまりとし

て捉えることが難しく，それぞれの歴史事象が単独の理解に留まっていた。時代を構造的に把

握し，歴史事象を関連付けることも難しい。「思考」では，構造図と時代解釈の記述の関係性が

見られなかったことも多いことから，時代の構造的理解ができていなかったと考えられる。 

以上の考察から，図１で示したように本研究で提案した「歴史的思考力の育成を目指した単元

デザインの構成原理」に基づき，上位群，中位群，下位群における知識獲得モデルをこれまで

提示してきた結果を基に整理を行った（図10）。 

この知識獲得モデルに基づき，どのような支援を児童に行えばよいのかを述べておきたい。 

上位群は，歴史的事象に関する知識の獲得の概念化が概ねできているので，「第３段階：概念

的知識の深化期」において，複数単元を比較・関連させ，総合する段階で，ただ読み取った時

代の特徴を並列で記述するのではなく，そこから考えられる解釈を表すことができるように支

援することで，単元内の大きな時代区分だけではなく，単元と単元との繋がりについても発展

的に解釈したり，時代間を構造的に関連付けたりすることが可能になると考えられる。 

中位群は，歴史事象の比較・関連については２つ程度の視点から行っているため，多角的な

視点になりにくく，歴史事象同士の関連性，そこから解釈できる時代の捉え方に困難さがある

ことが分かった。そのため，「第２段階：概念形成期」において，歴史事象を視点毎のまとまり

を比較・関連付ける段階で，３つ以上の視点で歴史事象を捉えるように支援をすることで，よ

り多角的に歴史事象同士の関係性を捉えることができ，概念的知識が深まることが期待できる。

そうした支援により，その時代を批判的に捉えることに繋げられると考えられる。 

下位群は，歴史事象を視点毎にまとめ，関連づける段階での困難さがあることが分かった。

「第１段階：トピック理解期」において，下位群の児童も構造図に歴史事象の名称を書くこと

はできた。しかし，歴史事象そのものの具体的説明がなく，また，歴史事象同士を適切に関連

付けることができていなかったため，その内容理解は不十分であると推察される。構造図作成 
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（ ）は本実践において未実施のため第一筆者推測による評価 

図10 上位群，中位群，下位群における知識獲得モデル 

段階 知識の概念化プロセスモデル図 資質・能力の具体的視点 上位 中位 下位 

第１段階 
 

トピック
理解期 

 
歴史事象の内容や特徴

を把握する 
（「知識」分野） 

◎ ◎ ◯ 

 
複数の視点からまとま

りとして捉える 
（「表現」分野） 

◎ ◎ ○ 

第２段階 
 

概念 
形成期 

 
歴史事象同士を関連付

ける 
（「知識」分野） 

◎ ◎ △ 

 

歴史事象を構造的に配

置する 
（「表現」分野） 

◎ ◎ △ 

 

構造図からその時代の

特徴を捉える 
（「思考」分野） 

◎ ○ △ 

 

歴史事象を比較・関連

させ，その時代の解釈

をする 
（「思考」分野） 

◎ ○ △ 

第３段階 
 

概念的 
知識の 
深化期 

 

複数の時代解釈を比

較・関連させ，大きな時

代区分の解釈をする 
（「思考」分野） 

(○) (△) (△) 
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以前に歴史事象そのものの内容を押さえることで，その時代を構造的に捉えることができるよ

うになる第一歩となると考えられる。また，その時代の特徴を表すキーワードとなる歴史事象

をあらかじめ視点として示し，どのような関係性があるのか捉えやすくする支援の必要性があ

る。多くの下位群児童は社会科の授業を楽しいと感じ，歴史に関して興味を抱いている。この

教科への関心を歴史的思考力の向上に繋げていく必要がある。そのために歴史事象と視点を示

したワークシートを配付したり，キーワードとなる歴史事象を精選し，関係性を捉えやすくし

たりする支援が考えられる。また，グループ活動を充実させることで，構造的に時代を捉えて

いく方法を友達の構造図作成方法をモデルとして獲得することができると考えられる。 

本研究では，歴史的思考力の育成を目指した単元デザインの単元開発を行い，児童のパフォ

ーマンス評価の質的分析から歴史的思考力の「知識」「表現」「思考」の資質・能力の習得状況

を検討し，上位群，中位群，下位群の設定から検討を行い，その内容について具体的に示した。 

 

５．今後の課題 

 今後の課題として４点あげておきたい。 

１点目は，今回行った実践では，「歴史的思考力の育成を目指した単元デザインの構成原理」

の第２段階までの実践であった。第３段階の「概念知識の深化期」において歴史的思考力がど

のように発揮されるかについて，中・長期の単元計画の基，古代，中世，近世など大きな時代

区分について概念的知識を比較・関連・総合させ，時代の特徴を捉えていく実践，検証を行う

必要性がある。 

２点目は，本実践において下位群においては「知識」の定着，中位群においては視点毎の事

象のまとまりの関連付けが低かった。「歴史的思考力の育成を目指した単元デザインの構成原

理」を改善し，個別の歴史事象の内容を深く理解すること，時代を複数の視点から包括的に捉

え，関係性や因果関係を把握することが，どの児童も行うことができるように今後の授業改善

の視点として単元のリ・デザインを検討していく必要がある。 

３点目は，歴史的思考力の資質・能力を育成するために開発した単元デザインの構成原理を

踏まえた上で，方法知と内容知の習得状況の関係や影響を児童の活動の様子やパフォーマンス

課題の設定とその評価から具体的に明らかにすることである。 

４点目は，歴史的分野に限らず，本単元デザインの構成原理を地理的分野，公民的分野など，

他分野での実践・評価を行うことで， 社会科全体に係る資質・能力の習得を目指した包括的な

研究として取り組んでいく必要があることを今後の課題としたい。 

 

【附記】本研究は、令和元年～３年度科学研究補助金基盤研究(C)課題番号19K02728） 

研究代表者 石上靖芳）を受けての研究成果の一部です。 
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