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要旨 

 本研究は静岡県立三島南高校において 2020 年度に実施された総合学習における防災教育の取組を検討するも

のである。同高校では総合学習の一環として一年次に「保育体験実習」を導入しており、2019 年度から静岡大学

教育学部藤井基貴研究室と連携して、実習中に高校生が防災講座を実施する取組を進めてきた。2020 年度は防災

紙芝居と遊戯を組み合わせた実習を企画し、静岡大学で防災を学ぶ学生たちに対面及びオンラインを併用した支

援をうけて、三島市内 40 カ所の保育園・幼稚園で防災講座を実施した。同実践に先立って、高校生 204 名に対

して事前及び事後に質問紙調査を実施した。同調査の結果より参加した生徒の防災意識や学習意欲の向上などが

認められた。 

 

キーワード： 総合学習 探究 防災教育 社会実装研究  

 

1.はじめに 

本研究の目的は、高等学校において教育の「現代的

な課題」の一つである「防災教育」を題材とした「総

合的な探究の時間」の導入に向けて、静岡県内の高校

と連携して、地域や大学と連携したカリキュラムを開

発し、あわせて対面とオンラインを併用した指導・支

援の方法の可能性や課題について検討することである。 

周知のとおり、学校教育において現代的な課題への

取組は、1998 年の学習指導要領の改訂が大きな画期

となった。「総合的な学習」の時間の導入にともなっ

て、「国際理解、情報、環境、福祉・健康などの横断

的・総合的な課題」といった学習課題例が示されると、

これらの課題は「正解や応えが一つに定まっているも

のではなく、従来の各教科等の枠組みでは必ずしも適

切に扱うことができない」として、日本各地で地域課

題に即した問題解決的な学習や探究的な学習を取り入

れた授業研究が推進され、教科横断的なカリキュラム

が生み出された。 

防災教育については、阪神・淡路大震災や東日本大

震災等の大規模災害を契機として、高等学校において

も多様な取組が展開されてきた。先進的な取組として

知られる兵庫県立舞子高校は、2002 年に環境防災科

を設置し、自然環境と社会環境を両輪とした特色ある

カリキュラムを組んで、地域の防災リーダーとなれる

人材の養成を進めている（諏訪、2011）。また、宮城

県多賀城高等学校でも 2013 年に災害科学科が設置さ

れ、「大学などの研究機関や行政機関などと連携して

先進的で特色ある防災教育を推進する」ことを特色の

一つとした教育課程全体を通した取組が進められてい

る。 

静岡県では、南海トラフ地震への備えから、学校に

おける防災教育に対して高い関心が寄せられてきた。

2013 年、静岡県教育委員会は『静岡県防災教育基本

方針』を策定し、高等学校の総合学習における防災教

育の取組を次のように例示した1。 

加えて、「学校防災推進協力校」として静岡県立富士

宮北高等学校（2014～2015）、静岡県立松崎高等学校

（2016～2017）、静岡県立清水南高等学校（2018～

2019）が指定され、それぞれの地域で想定されている

災害種を中心に、防災学習会の開催や防災訓練の充実

が図られてきた。 

その一方で、静岡県が毎年まとめている「学校防災

に関する実態調査」においては、2019 年に「総合的

な学習の時間」を活用して防災教育に取り組んでいる

中学校が 60％であるのに対して、高等学校は 30％に

◇地域の自然環境について体験的な学習

をする。 

◇地域の災害の歴史を調査し、防災対策

について学習する。  

◇ボランティア活動について調査し体験

する。 
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とどまっており、教科教育と連動した取組の実績もほ

とんどが小・中学校を下回っていることが明らかと

なった2。こうした現状は、進路指導をはじめとする

義務教育とは異なった高等学校へ寄せられる教育期待

や、受験指導などによるカリキュラムの過密化も要因

となっていると思われるが、近年の防災教育の取組に

あっては「防災のため」のカリキュラムではなく、

「防災を通した」カリキュラムの開発が推奨されてお

り、高等学校での防災教育の導入にあっても「学力の

三要素」の向上や「地域に開かれた教育課程」の実現

と連動した新たな創意工夫が求められている。また、

舞子高校や多賀城高校といった先進的な取組が示すよ

うに、高等学校における防災教育は「もっぱら災害か

ら守られる存在としての生徒」としてではなく、「社

会の能動的な形成者としての生徒」として、すなわち

生徒がみずから防災活動を通して市民性を養うことの

できる教育機会としても見直されなければならない。 

本論文が対象とする静岡県立三島南高等学校（以下、

三島南高校）では、2019 年度より静岡大学藤井研究

室と連携して「総合的な探究の時間」の「保育体験実

習」（1 年次）において、生徒が園児に対して「防災

遊び」を企画・実施することで、地域防災に参画する

教育活動を展開してきた。2020 年度はコロナ禍に

あって対面授業とオンライン指導とを併用した共同プ

ログラムの開発を進め、およそ 200名の生徒が三島市

内の 40 カ所の保育園・幼稚園において講師役となり

防災講座を行った。以下ではこれらの一連の取組につ

いて、まず総合学習と防災教育との関わりを教育課程

論の視点から検討した上で、その実践の概要と成果や

課題について分析してみたい。         

（藤井基貴） 

 

2．総合学習における防災教育の導入 

本節では、事例の検討に入る前に、総合的な探究

の時間の位置づけについて確認しておく。 

高等学校における総合的な探究の時間は、2018 年

の学習指導要領の改訂において、前身の総合的な学習

の時間を「より探究的な活動を重視する視点から、位

置づけを明確化し直す」ことを目的として改編が行わ

れた（文部科学省、2018）。総合的な学習の時間と総

合的な探究の時間の違いは、「総合的な学習の時間は，

課題を解決することで自己の生き方を考えていく学び

であるのに対して，総合的な探究の時間は，自己の在

り方生き方と一体的で不可分な課題を自ら発見し，解

決していくような学びを展開していく」点にあるとさ

れる（前掲）。 

関谷（2019）は、改訂された学習指導要領の内容

分析を通して、総合的な探究の時間においては、現代

社会における「複雑な文脈の中に存在する事象」に対

して、高度で自律的な探究が求められていると指摘す

る。また、同時期の改訂では、同じく探究を志向する

古典探究、日本史探究、理数探究などの科目が新設さ

れていることも特筆される。これらの教科としての探

究と、総合的な探究の時間は、「特定の教科・科目等

に留まらず、横断的・総合的であるという点」が大き

な相違点となっており、加えて「複数の教科・科目等

における見方・考え方を総合的・統合的に働かせて探

究」し、「他教科・科目における探究は、理解をより

深めることを目的」として他の教科・科目等との連携

を図ることが重視されている（文部科学省、2018）。 

以上をふまえると、総合的な探究の時間において

は、現代的な課題に対して、ほかの教科・科目等との

連携による質の高い探究実践が求められることとなる。

このような「探究」について、学習指導要領において

も探究課題の例として 4 つのカテゴリー、17 の分野

が示されている（文部科学省、2018）。4 つのカテゴ

リーの中には、「地域や学校の特色に応じた課題」が

あり、そのなかには「防災」分野も設定されている。

自然災害の多い日本においては「防災」はもっとも身

近な探究のテーマの一つといえよう。 

実際に、東日本大震災以降、多くの高等学校で防

災教育に関わる探究型の取組が蓄積されてきた。NPO

法人さくらネットが開設した「令和 2年度ぼうさい甲

子園」特設サイトには高等学校の先進的な取組例が紹

介されている3。例えば、京都府立東稜高等学校は、

神戸市「人と防災未来センター」や神戸学院大学と連

携して、生徒が地域の小・中学校に防災出前授業を

行っている。また、高知県立大方高等学校では、特定

科目「地域学」を設置して、生徒が地震の津波避難に

ついて検証を重ねてきた。ただし、こうした取組は、

特定のコースや科目を履修している生徒を対象とした

ものであり、総合的な探究の時間を活用して全生徒向

けに行われている訳ではない。全国的にも、大学や研

究機関と連携した出前講座や科目設置は種々あるが、

高等学校の外部機関への委託の内容や程度によっては、

高等学校独自の主体的活動として意義、持続可能性が

その真価として問われることとなる。 

このように総合的な学習の時間から発展的に変化

した総合的な探求の時間では、教育課程（カリキュラ

ム）上の 1つの柱としてさらなる深化が求められる。

そのためには、総合的な探求の時間における題材に関

する知見の蓄積が必要となるだろう。本稿では、新た

なカリキュラム開発の原理として総合的な探求の時間

における防災を 1つの主題とし、第 1学年における防

災教育の実践の体系化を試み、合わせて計量的なアプ

ローチによって実践の評価を行った。これらの作業を

通して、総合的な探求の時間における題材として、防

災教育がどうように位置づくのかを整理し、その到達

点と課題を明らかにする。 
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本稿が扱う取組は、防災教育の実践、ただ高校生

が防災について学ぶだけでなく、最終的には他者（保

育園児）に防災教育を実施するという一連のプロセス

についての探究学習である。その過程においては大学

との連携、専門知識を獲得、自身の課題の発見といっ

たさまざまな学びの契機が存在している。まさに防災

という身近な社会課題をもとにして、教科横断的な多

様な学びの実践となっている。 

本取組の詳細は次節以降にて論じるが、カリキュ

ラムの配列として教科における学習を基盤とし、大学

による講義、模擬授業の実施、実践という流れになっ

ている。高校生は教科を通した知識をもとにして、保

育園児にどのように防災教育を実施するのか、問題点

や疑問点を検証し、防災教育の実践案の作成・模擬授

業を経て、実践することとなる。このような取組を評

価するにあたり、本稿では高校生に焦点をあて、高校

生による本プログラムの評価と、取組終了時における

生徒の防災意識もしくは防災学習への意欲の向上につ

いてアンケート調査をもとに評価する。これらの評価

は本取組についての部分的な評価に過ぎないが、今後

防災教育を総合的な探求の時間の主軸として位置づけ

るための基礎作業として実施する。 

以下では、高等学校における防災をテーマとした総

合的な探究の時間の実践例として 2020 年度の三島南

高校の取組に注目し、そのカリキュラム開発、授業実

践、実践の評価検証について考察する。  

（上地香杜） 

 

3．三島南高校における取組 

3.1. 2019年度の取組 

三島南高校と防災教育を研究する静岡大学教育学部

藤井基貴研究室との連携事業は 2019 年度より始動し

た。 

2012 年に発表された「東日本大震災を受けた防災

教育・防災管理等に関する有識者会議」最終報告は、

「災害発生時に、自ら危険を予測し、回避するための

『主体的に行動する態度』を育成し、支援者となる視

点から安全で安心な社会づくりに貢献する『共助・公

助』の精神を育成する防災教育」の実現を学校教育に

求めた4。つまり学校における防災教育のねらいは、

主体的に避難行動をとることのできる資質にとどまら

ず、同じコミュニティの中で支援者として助け合うこ

とができる資質形成も求められているのである。その

一方で、多くの高等学校のカリキュラムにおいては、

新たに防災学習を推進するための時間的余裕や人的余

裕を確保することが困難な実情にあり、こうした実態

に即した授業実践及びカリキュラム開発が課題となっ

てきた。 

現行の学習指導要領において、高校 1年次の「総合

的な探究の時間」は年間 50 時間確保されており、地

域防災や地域資源等についても学習内容となっている。

「保育・介護体験実習」は探究課題「地域防災・資源

の探究」に該当するものであり、「地域交流活動」と

いう単元名が設定されて、計 11 時間が確保されてい

る。 

本研究が対象とする三島南高校では、毎年 10 月下

旬に高校 1 年生約 200 名が近郊にある約 40 箇所の保

育園・幼稚園を終日訪問する体験活動が行われてきた。

連携事業に先立つ打ち合わせにおいて、この体験活動

に防災教育を含めることが目指され、その実現に向け

て計画が練られてきた。同活動を活用することの意義

はまず、中・長期的に防災教育が持続できる取組とし

て教育課程のなかに位置づけられること、次に高校生

と幼児との地域交流を連動させることで、世代を超え

て相互に防災意識の向上をはかり、あわせて地域社会

の一員として共助・公助の意識を引き出すことが可能

と見込まれたことである。とりわけ、防災教育の推進

にあたっては、学校における学習をいかに継続的なも

のとして制度化し、地域防災力の向上に貢献できるか

が課題となっている（矢守・高玉、2007）。 

まず、初年度の 2019 年度には、既存の幼児向けの

遊戯に防災の内容をかけ合わせた「防災遊び」づくり

が進められた。同年 5月下旬より静岡大学藤井研究室

と同校の担当教員（教頭、学年主任、実習担当教諭）

とで打ち合わせを重ね、2 段階の学習過程を経ること

でこの実現を図った。第一段階の学習として、高校生

に新たな防災教育を提案してもらうための大学生によ

る高校への出前講座の実施である。防災教育というと

避難訓練というイメージが先行するが、現在全国で行

われている取組はそれだけにとどまらず、多様化して

いる。また、避難訓練そのものについても従来の他律

的なやり方への見直しが図られている。 

事前に三島南高校の 1年生に行ったアンケートによ

れば、生徒のおよそ 1割が自分の体験した避難訓練の

有効性に疑問を感じていることが示された。具体的に

は避難訓練が「毎年同じ内容である」ことを指摘する

ものや、避難訓練を「受けても災害が発生した時に役

に立たない」といった意見が寄せられていた5。 

そこで大学生たちが出前防災授業を行い、現在の防

災教育の基本的な考え方や新たな防災教材の紹介など

を行った。続いて、第二段階の学習として、生徒同士

でグループをつくり、協働して幼児向けの防災講座を

開発する取組を支援した。出前防災講座で紹介したい

「脅さない防災」の理念を念頭においてもらい、高校

生が幼児期に行われる遊戯をヒントにした「防災遊

び」を考案した。あわせて、防災を学ぶ大学生が適宜

助言等を行うことで、協働的な学習となるようにした。

2019 年度の取組においては、「だるまさんがころん

だ」や「鬼ごっこ」をアレンジした「防災遊び」が実

施され、地元のニュースや新聞等でも紹介された（写
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真 1）。ただし、生徒の防災に対する意識や理解にど

のような変容がもたらされたのか、また防災を通した

コミュニティへの参画についての検証が課題として残

された。 

（鈴木希実） 

 

（写真 1）SBSテレビ「防災最前線」（2019.10.30） 

 

 

3.2. 2020年度の取組 

次に 2020 年度の三島南高校の「総合的な探究の時

間」に設けられた保育体験実習を中心に実施した防災

学習プログラムの概要について説明する。2020 年度

は静岡大学藤井研究室が考案した防災紙芝居『みずが

くるぞ!!!』をすべてのグループが利用し、あわせて

生徒が考案した「防災遊び」を組み合わせることと

なった。1 年生およそ 200 名が 41 のグループに分か

れて、三島市内の幼稚園・保育園で防災講座を実施す

ることは同じである。2020 年度は、高校生の防災へ

の関心や意欲の変化を計測するために事前・事後に質

問紙調査を実施し、高校教員および講座を担当した大

学生に対してもインタビュー調査を行った。 

2019 年度の課題を踏まえて、高校生が実施する幼

児向け防災講座の質保障と防災学習に対する効果的な

動機付けが継続するプログラム開発を目指した。日頃

から防災学習に触れていない高校生は防災知識の伝達

や大学生の模倣のみでは不十分であり、学習の中で防

災に関心を抱くような仕掛けやきっかけが必要となる。

したがって、2019 年度のようにゼロから幼児向けの

防災講座を考えるのではなく、大学で制作された既存

の教材『みずがくるぞ!!!』を活用してもらい、そこ

からの創意工夫を促した。大学生からも具体的な展開

例として幼児向けの遊戯として知られる「猛獣狩りに

行こうよ」をアレンジした「昆虫狩りに行こうよ」を

動画で例示し、幼児向け防災教育の趣旨や幼児の実態

を想起させる工夫を施した。 

この学習プログラムで特筆すべきは、大学生から高

校生に教え、高校生が講師となって幼児に防災教育を

施すというプログラムの構造である。学習心理学の分

野でも、学習者にとって教育者になることが大きな学

習機会となり、また動機付けにおいても効果的である

ことが知られている。とりわけ、高校生という発達段

階を考慮すると、講義型の授業を通して受動的に防災

知識を習得するだけでなく、その後の継続的な学習が

確保されることによって、修得した知識の応用・展開

や学習の定着を見込むことができる。 

そこでジーン・レイヴとエティエンヌ・ウェンガー

が提唱した実践共同体の理論を援用して、保育・介護

体験実習の約 1カ月前より筆者らが高校生に伴走する

ような形で協働学習が構想・実施された。実践共同体

とは、「あるテーマにかんする関心や問題、熱意など

を共有し、その分野の知識や技能を、持続的な相互交

流を通じて深めていく人々の集団」と定義されている

（野村・野中、2002）。また、本研究においては、生

徒だけでなく、大学生や幼児、高校教員も実践共同体

の構成員とみなす（図 1を参照）。 

 

 

（図 1）本研究における「実践共同体」のイメージ 

 

次に、計 11 時間の学習過程を「４段階（フェー

ズ）分け」理論に基づいて、以下のように「内化・変

容・実践・活用」の学習段階に区分して整理した6。 

 

3.2.1 内化の段階 

内化の段階とは、基礎的な防災の知識や防災と遊戯

の繋げ方などについて理解する段階である。筆者ら

が高校に出向き、防災についての基本的考え方、幼

児向け防災紙芝居「みずがくるぞ!!!」や「じしん

だんごむし体操7」の実践方法および教材開発のポ

イントと留意点について説明した。ここでは、自分

の経験から生じる防災教育のイメージを再解釈して、

無知や疑問を払拭することが目的となった。後日、

高校生並びに高校教員の理解度を確認する目的で、

生徒は各班に分かれて防災を掛け合わせた遊戯を考

案する学習活動を行った。また、大学生が数名現地

訪問するほか、オンライン会議システム zoom（以

下、zoom）を用いて教室と大学を繋ぎ、個別の質

問や相談に対応できるよう試みた。しかしながら、

学校の通信状況が悪いことや、集団に対して zoom
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を繋ぐのは利便性や快適性に欠けることが明らかと

なった。とりわけ、このような創作活動においては

尚更である。そのため、大学生 10 名と高校生 200

名、高校教員 8名を繋ぐ「実践共同体」のプラット

フォームの構築をすすめた。 

 

3.2.2 変容の段階 

変容の段階とは、大学生からの指導を得て高校生

が幼児に指導するという立場へと変化していく段階

である。 

まず、高校生に対して実習当日までの学習過程を

簡潔に示す「ロードマップ」を提示した。実習まで

に何をすればよいのか把握させるためである。また、

今後の学習プラットフォームとしてソーシャル・

ネットワーキング・サービス LINE (以下、LINE) 

を採用した。各班の代表者と高校教員を対象に研究

室の公式 LINE を友達登録するよう誘導し、プライ

ベートチャットルームでのやり取りを学習方法とし

て採用することによって、実践共同体の確立だけで

なく、学習の個別最適化を図ることを目指した。

LINE の活用方法についての詳細は次節で記述する。 

次に、紙芝居の朗読では大学生からのフィード

バックを通して、防災教育に対する理解を深めた。

紙芝居には制作された意図や防災教育の理念などが

あらゆるところに散りばめられている。そういった

教材の背景を丁寧に伝えるよう心掛けた。また、防

災紙芝居「みずがくるぞ!!!」や大学生が提示した

「防災遊び」をヒントとして、生徒が幼児の発達段

階や実態を考慮して防災遊びを考案した。その過程

において、生徒から様々なアイデアや工夫を凝らし

た教材（イラストやお面など）の報告が寄せられた。

適宜大学生からもフィードバックを行い、改善を促

した。こうした過程において注目されるのは、生徒

が何を伝えるかということだけでなく、どのように

伝えるかにも興味関心が及んだことである。また、

中間報告を行うことで、全体的に共通して見られる

課題が洗い出され、早期の対応につながるとともに、

生徒の取組に向けた動機維持につながった。 

3.2.3 実践の段階 

実践の段階とは、高校生が幼児に指導するために幼

児への指導方法の工夫や準備を行う段階である。完成

した防災遊びを幼児に行うため、指導方法や声掛けの

修正と模擬実践を繰り返し（写真 2）、動画として撮

影したものを LINE で送信し、大学生からのフィード

漠を受けた。こうした循環は実習当日まで続けられた。 

 

 

 

 

 

（写真 2）模擬授業を撮影する様子 

 

 

3.2.4 活用の段階 

活用の段階とは、講師として幼児に指導し、さらに

指導を通して学ぶ段階である。高校生が計 41 箇所の

幼稚園および保育園に出向き、各班それぞれが考案し

た防災遊びを実践した。流行のダンスミュージックや

とからヒントを得た防災遊びが提案された。また、新

型コロナ対策の徹底意識により、3 密（密集・密閉・

密着）を避ける目的で、マスクを着用した紙芝居朗読

や身体接触を避けた防災遊戯などが展開された。 

 

4．オンラインツールの活用 

本学習プログラムを遂行するにあたって、特筆すべ

きは遠隔での継続的学習支援を可能にする目的でソー

シャル・ネットワーキング・サービス LINE（以下、

LINE）を導入した点にある。本項では、チャット型

コミュニケーションツールである LINE をどのように

活用したのかについてその経緯と共に説明する。 

まず、2020 年度は新型コロナウイルス感染症

（COVID-19）の感染拡大を受け、外部から学校へ訪

問することや集団での学習が一部制限されるなど、遠

隔での授業実践や学習支援が各地で多く見受けられた。

また、大学生 10 名という限られた人員で、約 200 名

の生徒にアプローチできる効果的な学習方法の検討も

課題となっていた。そこでオンラインを併用した遠隔

での継続的な学習支援を実現させることが防災学習に

対する効果的な動機付けとその充実に繋がると考えた。 

そこで、静岡大学藤井研究室の公式 LINE アカウン

トを開設して、高校生のグループ代表と教員に友達追

加してもらうことでオンライン上の学習プラット

フォームを形成した。LINE を選定した理由は 2 つあ

る。1 点目は、国内での利用率が高く、生徒のなかで

も使用することに心理的抵抗が低かった点がある。ま

た、公式 LINE を扱う管理者は一斉にメッセージを送

信する機能やすべてのチャット履歴を一括して管理す

る機能を有することができる。生徒だけでなく、学習

をサポートする大学生にとっても情報共有の利便性や

汎用性に優れていた。2 点目は、チャットを通して継

続的かつ個別最適化した学習サポートの実現できる点
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である。高校教員にも協力を仰ぎ、グループ代表が学

習毎に動画や写真、文書で進捗状況を報告するよう促

し、大学生が手分けして適宜フィードバックを行い、

質問や相談があれば個別に対応した（写真 3）。 

 

（写真 3）LINEを利用した生徒への助言・支援 

 

大学生に学んだ高校生が幼児に伝える仕組みは、19

世紀にベルらによって案出された助教法 (モニトリア

ル・システム)の現代的応用として捉えることもでき

るだろう(木下他、1987)。 

（鈴木希実・上田啓瑚） 

 

5．生徒への質問紙調査の分析 

 本節では、保育実習に参加した生徒へのアンケート

調査をもとに、本取組における高校生の学びの実態を

明らかにする。主に、防災意識や保育実習での学びに

焦点化し、高校生が本取組を通して、どのような学び

を得ているのかを検証する。 

 

5.1．調査の概要 

 調査の対象としたのは静岡県立三島南高等学校 1年

生 204名である。取組後に実施したアンケートを使用

する。アンケートは、ウェブアンケートの URLを学校

側から配布してもらい、高校生に回答してもらっ 

た。回答期日はとくに設けていないが、回答までの日

数が 4日以上のものは本取組に対する意識が薄れてい

ることを危惧して、回答から除外した。また、学 

年の回答欄に他学年を回答している者も回答から除外

した。その結果、分析対象は 204名のうち 202名とす

る（回収率 99.01％）。 

 

5.2．分析（１）基礎集計 

 それでは、アンケート調査の結果として、各質問項

目の結果をみていこう。その際に、アンケートで実施

した質問項目をもとにして、5 つのカテゴリー「取組

への実践状況」「取組に対する評価」「防災に対する

意欲」「防災に対する知識」「防災に関する学習意

欲」に分類した。「取組への実践状況」「取組に対す

る評価」からは、本取組によって生徒が実践できた内

容と、生徒からの評価をあらわしていると考え、本取

組の到達点と課題として整理する。一方、「防災に対

する意欲」「防災に対する知識」「防災に関する学習

意欲」については、本取組を通して生徒が学習した内

容として評価する。「防災に関する意欲」は日常的な

防災活動への意欲の向上、「防災に対する知識」は日

常的な防災に対する知識の有無、「防災に関する学習

意欲」では防災に関して学習したいという意欲の向上

という観点で評価を行う。まずは、各カテゴリーの回

答状況から取組に対する高校生の大まかな評価を確認

しておく。 

 表 1には、アンケート結果の基礎集計を示した。ま

ず、1 つ目のカテゴリーから「取組への実践状況」を

みていく。問 1「幼稚園児に「ダンゴムシのポーズ」

「机の下に隠れるポーズ」「火事のポーズ」などの初

期の避難行動について伝えることはできましたか」に

ついては 9 割以上が「できた」と回答している。問 2

「幼稚園児に対し、ダンゴムシのポーズをとる際に

「落ちてこない」「倒れてこない」「移動してこな

い」場所に移動するよう指導することはできました

か」については、「できた」「ややできた」で 7割程

度であった。また、「幼児などの自分より年下に防災

を伝えることは難しかったですか」（問 16）につい

ては、9 割程度が「難しかった」（「そう思う」と

「やや思う」の合算値）と回答している。そのため、

初期の避難行動（ポーズをとること）は伝えることが

できているが、ポーズを取りながら移動することと

言った二段階目の防災行動に対する指導を実践するこ

とに難しさを感じていると考えられる。一方、問い 3

「1、2 のような「災害時の状況に応じた避難行動」

を幼稚園児がとれるように指導を工夫できましたか」

については、9 割以上が「できた」「ややできた」と

回答しているが、問い 5「遊びを考案するにあたり、

インターネットや本などで調べましたか」において

「はい」と答えたのは 3割程度であった。そのため、

自ら調べる活動へとつなげることが今後の課題として

考えられる。 

2 つ目のカテゴリー「取組に対する評価」について

は、問 8「遊びを考案するにあたり、大学生からの助

言（訪問・LINE での）は参考になりましたか」に対

して、9 割以上が参考に「なった」「ややなった」と

回答していることから、大学生からの教授活動・学習

支援は有効であったと考えられる。 

3 つ目のカテゴリー「自身の防災意識」については、

問 9「幼稚園児との防災×遊び（紙芝居から展開した

ゲーム）をして自分自身の防災への意欲は高まりまし 
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表 1．アンケート結果の基礎集計 

カテゴリー 質問項目

できなかった あまりできなかった ややできた できた 合計

n
0 1 18 183 202

% 0 0.50 8.91 90.59 100

n
12 52 51 87 202

% 5.94 25.74 25.25 43.07 100

n
0 10 61 131 202

% 0 4.95 30.20 64.85 100

いいえ はい 合計

n 134 68 207

% 66.34 33.66 100

思わない あまり思わない やや思う そう思う 合計

n 1 16 74 111 202

% 0.5 7.92 36.63 54.95 100

ならなかった あまりならなかった ややなった なった 合計

n 2 7 70 123 202

% 0.99 3.47 34.65 60.89 100

高まらなかった あまり高まらなかった やや高まった 高まった 合計

n 1 6 81 114 202

% 0.5 2.97 40.1 56.44 100

いいえ はい 合計

n 81 121 202

% 40.1 59.9 100

ない ある（以前から） ある（今回をきっかけ） 合計

n 80 99 23 202

% 39.6 49.01 11.39 100

思わない あまり思わない やや思う そう思う 合計

n 6 20 121 55 202

% 2.97 9.9 59.9 27.23 100

思わない あまり思わない やや思う そう思う 合計

n 3 11 94 94 202

% 1.49 5.45 46.53 46.53 0

男性 女性 合計

n 72 130 202

% 35.64 64.36 100

8.	遊びを考案するにあたり、大学生からの助言（訪問・LINEで

の）は参考になりましたか

取り組みへ

の実践状況

取り組みに

対する評価

13.	この活動を通じさらに、防災について学びたいと思いましたか

14.	この活動を通じて、自分自身の災害への備えは改めて確認しま

したか

16．幼児などの自分より年下に防災を伝えることは難しかったで

すか

防災に対す

る知識

1.	幼稚園児に「ダンゴムシのポーズ」「机の下に隠れるポーズ」

「火事のポーズ」などの初期の避難行動について伝えることはで

きましたか
2.	幼稚園児に対し、ダンゴムシのポーズをとる際に「落ちてこな

い」「倒れてこない」「移動してこない」場所に移動するよう指

導することはできましたか
3.	1、2のような「災害時の状況に応じた避難行動」を幼稚園児がと

れるように指導を工夫できましたか

5.	遊びを考案するにあたり、インターネットや本などで調べました

か

9.	幼稚園児との防災×遊び（紙芝居から展開したゲーム）をして自

分自身の防災への意欲は高まりましたか

10.	あなたは自らの住む地域のハザードマップを見たことがありま

すか

自身の防災

意識

防災に関す

る学習意欲

属性

17．今後もこのような活動をしていきたいと思いますか

性別

 

表 2．変数の変換方法 

カテゴリー 質問項目 文中の略称 2件法への変換の方法

1.	幼稚園児に「ダンゴムシのポーズ」「机の下に隠れるポーズ」「火事のポーズ」

などの初期の避難行動について伝えることはできましたか

問1「初期の避難行動の伝達」 「できた」「ややできた」を「できた」、「あまりできなかった」「でき

なかった」を「できなかった」に変換

2.	幼稚園児に対し、ダンゴムシのポーズをとる際に「落ちてこない」「倒れてこな

い」「移動してこない」場所に移動するよう指導することはできましたか

問2「『3ない』場所への移動の伝達」 「できた」「ややできた」を「できた」、「あまりできなかった」「でき

なかった」を「できなかった」に変換

3.	1、2のような「災害時の状況に応じた避難行動」を幼稚園児がとれるように指導

を工夫できましたか

問3「指導の工夫の可否」 「できた」「ややできた」を「できた」、「あまりできなかった」「でき

なかった」を「できなかった」に変換

5.	遊びを考案するにあたり、インターネットや本などで調べましたか 問5「遊びを考案するための調べ学習」 「はい」「いいえ」

16．幼児などの自分より年下に防災を伝えることは難しかったですか 問6「指導の困難さ」 「難しかった」「やや難しかった」を「難しかった」、「あまり難しくな

かった」「難しくなかった」を「難しくなかった」に変換

取り組みに対

する評価

8.	遊びを考案するにあたり、大学生からの助言（訪問・LINEでの）は参考になりま

したか

問8「大学生からの助言」 「なった」「ややなった」を「なった」、「あまりならなかった」「なら

なかった」を「ならなかった」に変換

9.	幼稚園児との防災×遊び（紙芝居から展開したゲーム）をして自分自身の防災へ

の意欲は高まりましたか

問9「防災意欲の高まり」 「高まった」「やや高まった」を「高まった」、「あまり高まらなかっ

た」「高まらなかった」を「高まらなかった」に変換

14.	この活動を通じて、自分自身の災害への備えは改めて確認しましたか 問14「災害の備えの確認」 「はい」「いいえ」

防災に対する

知識

10.	あなたは自らの住む地域のハザードマップを見たことがありますか 問10「ハザードマップの閲覧」 「ある（今回の活動をきっかけ）」「ある（もともと見ていた）」を「あ

る」に変換、「ない」は「ない」のまま

13.	この活動を通じさらに、防災について学びたいと思いましたか 問13「防災の学習意欲」 「思う」「やや思う」を「思う」、「あまり思わない」「思わない」を

「思わない」に変換

17．今後もこのような活動をしていきたいと思いますか 問17「今後の活動意欲」 「思う」「やや思う」を「思う」、「あまり思わない」「思わない」を

「思わない」に変換

取り組みへの

実践状況

防災に対する

意欲

防災に関する

学習意欲
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たか」について、「高まった」「やや高まった」と回

答したのはほぼ全員（96.4％）であった。一方、問

14「この活動を通じて、自分自身の災害への備えは改

めて確認しましたか」については、6 割程度であるこ

とから、実際の行動に移すには至っていないといえる。 

4 つ目のカテゴリー「防災に対する知識」について

は、問 10「あなたは自らの住む地域のハザードマッ

プを見たことがありますか」については、約 1割が今

回の活動をきっかけにハザードマップを確認したと回

答している。活動以前からハザードマップを確認して

いたと約 5割が回答していることをふまえると、防災

に対する知識を得ようと行動に移すことに対して本取

組に一定の効果あったといえる。 

最後に「防災に関する学習意欲」についてのカテゴ

リーは、問 13「この活動を通じさらに、防災につい

て学びたいと思いましたか」に約 9割が「そう思う」

「やや思う」と回答した。問 17「今後もこのような

活動をしていきたいと思いますか」についても、9 割

以上が活動を希望していることから、防災への学習意

欲の向上に本取組が貢献していると考えられる。 

 

5.3．分析（２）クロス集計 

 前項では、1 つの変数（質問項目）から高校生の防

災への意識や学習状況を把握した。次に、クロス集計

を用いて 2変数間の関係から高校生の学習状況や防災

意識を把握する。2 つの変数の関係性から、高校生の

防災意識や学習状況の実態を明らかにすることで、本

取組の効果や課題を検証することができる。なお、今

回分析に用いるクロス集計では、質的変数と質的変数

の関係性を示すことができる。一般的に変数は 2値化

された 2つの変数を掛け合わせ、解釈を行う。そのた

め、本調査で用いた質問項目において 4件法、または

3 件法でたずねている項目は 2 件法に変更した。変更

の手続きについては、表 2を参照されたい。また、紙

幅の関係上、各質問項目は文中において、表 2に示し

た略称を用いて説明を行う。略称は各質問項目をもと

に作成した。なお、本分析では有意水準 5％未満が認

められ、統計的に有意であるとされた 7つの分析結果

を扱う8。 

 

  

まず、「取組に対する評価」と「自身の防災意識」の

関係性からみていく。問 8「大学生からの助言」に対

して「なった」と回答した生徒のうち、問 9「防災意

欲の高まり」において「高まった」と回答した生徒は

93.07％であった（表 3）。同じく問 8 に対して

「なった」と回答した生徒は、問 17「今後の活動意

欲」において「思う」と回答した生徒は 90.10％で

あった（表 4）。分析はクロス集計であるため、因果

を推定できるわけではないが、大学生からの助言に

よって、防災意欲の高まりや今後の学習意欲につな

がっていると考えられる。 

 次に、問 9「防災意欲の高まり」に対して「高まっ

た」と回答した生徒のうち、問 13「防災の学習意

欲」に（学びたいと）「思う」と回答した生徒が

86.14％であった（表 5）。同じく問 9 に「なった」

と回答した生徒のうち、問 17「今後の活動意欲」に

対して（活動したいと）「思う」と回答した生徒が

91.09％であった（表 6）。防災意識が高まったと答

えた生徒は、学習意欲や今後の活動に対して意欲を高

めていることがうかがえる。 

 

表 3. 問８「大学生からの助言」×問９「防災意

欲の高まり」クロス集計 

問8 高まらなかった 高まった

ならなかった 0.99% 3.47%

なった 2.48% 93.07%

問9

 

表 4. 問８「大学生からの助言」×問 17「今後

の活動意欲」クロス集計 

問8 思わない 思う

ならなかった 1.49% 2.97%

なった 5.45% 90.10%

問17
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 問 13「防災の学習意識」と問 16「指導の困難さ」

の関係を見ると（表 7）、防災に関する学習意欲の高

い生徒（問 13に「思う」と回答）が、問 16に「難し

い」と回答していることから、指導に難しさを感じる

生徒と学習意欲の高さに関連がみられた。一方、問

13と問 5「遊びを考案するための調べ学習」の関係を

見ると（表 8）、防災に関する学習意欲の高い生徒は

インターネットや本などを活用していないという傾向

もみられた。このことから、防災に学習意欲が高い生

徒に、調べ方を教える内容を授業の中に取り入れるこ

とが必要だといえる。 

 

 最後に、問 13「防災の学習意識」と問 17「今後の

活動意欲」の関係を見る(表 9)と、防災に関する学習

意欲が高い生徒が今後の活動に前向きな様子を示して

いる（85.15％）。本取組を通して高まった防災意識

を継続できるような取組も必要になるといえる。 

 

（上地香杜 上田啓瑚） 

 

6．おわりに 

 本研究では 2019 年度より開始された静岡大学藤井

研究室と三島南高校とが連携した総合学習のカリキュ

ラム開発の成果と課題について考察した。加えて、

2020 年度においては事前・事後にアンケート調査を

実施したことによって、上述してきた本取組の成果を

高校生の意識や関心の現れといった観点から分析した。

明らかになったことは以下のとおりである。 

 まず、三島南高校の生徒たちは防災を題材として高

校、大学、幼稚園・保育園とが連携して行った「総合

的な探究の時間」について概ね肯定的な印象を持ち、

学びの充実を実感していたということが示唆された。

本取組においては、既存のパターン化された防災学習

の課題を乗り越えるべく、生徒もみずから考え、また

幼児にもみずから考えさせることができる実践となる

ように留意した。具体的には、災害時の初期避難行動

について、同じポーズや行動に陥ることなく、状況に

応じた最善の行動がとれるように状況判断の学習ツー

ルの支援において改善を重ねた。生徒らはみずから講

座を企画・実施することによって個々の防災意識の向

上がもたらされるとともに、他の教科や進路等に関す

る学習意欲にも良い効果が認められた。ただし、生徒

が幼児向けの防災講座を構想するに際して、みずから

関連する情報や知識を習得するための学習支援の仕組

みについては改善の余地がある。加えて、さらなる取

組の充実を図るためには「総合的な探究の時間」を核

とした他の教育課程との連動が求められる。 

 また、近年では「フェーズフリーの防災」と言われ

るように、平時と災害時とを切り分けない防災の日常

化に向けた取組も推進されている。この点に関連して、

過密な高等学校の教育課程において防災の要素をどの

ように埋め込み、新たな学習のダイナミクスを創出す

るかをさらに検討する必要があるだろう。あわせて単

年度にとどまらず、高校 3年間を通したカリキュラム

の開発に向けても検討を進めたい。 
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