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要旨 

 近年学校は，ベテラン教員の大量退職と若手教員の大量採用が進んでおり，次世代リーダーとしての中堅教員

と若手教員両方の人材育成が課題となっている。なかでも若手教員の成長支援を図る仕組みの構築が喫緊の課題

であるが，若手教員自身は同僚や先輩教員に相談することをためらっている現状も明らかになっている。そこで

本研究では，教員間の関係性に視点を当てた若手教員の支援体制について実践的研究を行うこととした。支援体

制としては関係を構築するために１対１対応が可能なメンタリングを取り入れ，「メンターチーム」を組織とし

て組入れることで，相談しやすい環境をつくった。メンタリングを通して若手教員の生徒支援実践力の育成を中

心に，教員間の関係性を生かした支援体制の有効性について考察した。その結果，メンタリングを通して，学習

指導や学級経営，生徒指導におけるメンティの支援が適切に行われた。また，複数のメンターチームを合同で行

うことにより，新たな視点に気付いたり，支援するための根拠を持つ重要性を痛感したりした。さらにメンティ，

メンター双方の成長にも効果があったことが示唆された。 

 

キーワード：メンタリング 若手教員の支援 メンターチーム 生徒支援実践力 

 

１ 問題の所在 

 近年の学校は，ベテラン教員の大量退職と若手教員

の大量採用が進んでいる。教員の年齢構成は，若手教

員の割合が急速に高まる一方，中堅教員が少ないとい

うアンバランスの状態にあるため，次世代のリーダー

としての中堅教員と若手教員両方の人材育成が喫緊の

課題となっている。なかでも若手教員の成長支援を図

る仕組みの構築が喫緊の課題であり，2016 年の中央

教育審議会「次世代の学校を実現するための指導体制

強化」で，教員研修の充実に加え，経験豊かな教員の

サポートを伴う OJT の必要性を指摘しており，メン

ター方式による研修で成果を上げていることを主張し

ている。 

 一方で，若手教員の実態について，竹内・原田

（2019）では，教職２年目の教員に対して若手教員の

教職に対する悩みや不安，課題などの現状を個に即し

て具体的に把握するとともに，若手教員の成長支援を

図る仕組みづくりに関する手がかりを得ることを目的

としたインタビュー調査を行っている。インタビュー

調査の結果からは，若手教員が悩みや課題を抱えてい

る現状に対し，それを打開するために適切な形で他の

先輩教員に相談を持ち掛けにくい状況が広がっている

ことが分かった。その要因としては，「相談対象教員

の多忙化」や「対象教員との関係性」，「自身の状

況」などが相談のしにくさという現状をもたらしてい

ると述べている。そのため，若手教員を育成するため

には，若手教員の現状を把握しつつ，若手教員に対し

て支援していくだけでなく，教員の多忙化の解消や教

員間の関係性の構築にも目を向ける必要があると指摘

している。 

 

２ 予備調査 

(1)目的 

竹内・原田（2019）は，若手教員は悩みを抱えつつ

も，相談することを躊躇している現状を明らかにした。

一方，相談できない現状は若手教員のみが要因ではな

く，相談しにくい環境が影響している可能性もある。

そのため，相談しやすい環境やシステムへ目を向ける

ことも求められる。では，相談しやすい環境や教員間

の関係性が良ければ職務が充実しているのか。職場環

境や教員関係が職務充実にどのように影響しているか

を明らかにすることを目的とした予備調査を実施した。 

(2)方法 

Ａ市の小中学校教員 367 名に対して質問紙調査を

行った。その結果を，経験年数別に分析し，職場環境

や教員関係が職務充実に影響を与えているのかを探索

実践報告 
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的に検討した。教職員の職場適応に関する調査として，

教員の現状を把握するために，岩尾（2014）を参考に

教育現場で必要と考えられる 40 の項目群で構成され

る調査票（表１）を新たに作成した。回答は，６件法

（まったくあてはまらない１点，あてはまらない２点，

ややあてはまらない３点，ややあてはまる４点，あて

はまる５点，とてもよくあてはまる６点）で行った。 

表 1 質問紙調査の質問項目 

質問項目 

B01_学校へ行くのが楽しみである 
B02_学校にいると時間の経過が早い 
B03_学校に行きたくないと思うことがある 
B04_勤務時間が過ぎたらすぐに帰りたいと思う 
B05_この学校は居心地がいい 
B06_この学校はやりがいのある職場である 
B07_この学校の雰囲気は自分に合っている 
B08_今の学校が好きだ 
C01_悩みや愚痴を聞いてくれる同僚がいると思う 
C02_管理職からの励ましやアドバイスがある 
C03_生徒指導上の考え方で職員間にズレを感じることがある 
C04_管理職や同僚は困った時に頼りになる 
C05_職員間で情報が共有されていないと思う 
C06_それぞれの職員が与えられた役割を果たしていると思う 
C07_職員室内の雰囲気は明るい 
C08_勤務時間以外での職員同士のコミュニケーションがある 
C09_同年代の同僚は心強いと感じることがある 
C10_職員の職務への思いや情熱があるように感じる 
C11_教員間で授業を参観し合い，意見交換をしている  
C12_管理職や他の職員からの評価が気になることがある 
C13_学年間で対応や考え方にズレを感じることがある  
C14_リーダーシップを発揮している職員がいると思う  
C15_他の先生の指導方法に意見を言いにくいと思う 
C16_困った時は互いに助け合うことができている 
D01_私は生徒に積極的に関わっている 
D02_保護者の対応で困ることがある 
D03_生徒との関係づくりで困ることがある 
D04_生徒指導では職員一丸となって取り組むことができている  
D05_休み時間も教室にいることが多い 
D06_生徒と接するときは肯定的に受け止めるように心掛けている  
D07_私の授業では積極的に自分の意見を述べている生徒が多い  
D08_私の授業は生徒にわかりやすいと言われることがある  
D09_私の授業では授業中に私語が少ない 
D10_私の授業では，私の思いが子どもに伝わっていると思う 
D11_ICTを活用した授業を実践している 
D12_学級で生徒同士が話し合う機会を設けている 
D13_教室の環境整備を意識している 
D14_生徒の取組に対して褒めることを意識している 
D15_学級のルールを明確にしている 
D16_学級で生徒一人一人が活躍できる機会を設けている 

(3)結果と考察 

①因子分析 

 まず尺度構成を確認するために，調査票 40 項目か

ら天井効果が見られた５項目を除外し，残りの 35 項

目に対して主因子法による因子分析を行った。固有値

の変化（9.83，3.51，2.45，1.84，1.30，1.19，1.15，

…）と因子の解釈可能性を考慮すると，４因子構造が

妥当であると考えられた。そこで再度４因子を仮定し

て主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。

その結果，十分な因子負荷量を示さなかった４項目を

分析から除外し，残りの 31 項目に足して再度，主因

子法・Promax 回転による因子分析を行った。Promax

回転後の最終的な因子パターンと因子間相関を Table

１に示す。なお，回転前の４因子での 33 項目の全分

散を説明する割合は 54.73％であった。 

Table 1 教職員の職場適応に関する調査票の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１因子は 12 項目で構成されており，組織的に取

り組んだり互いに協力したりするなど，教員間の関係

性を表す項目が高い負荷量を示していた。そこで「教

員関係」因子と命名した。第２因子は９項目で構成さ

れており，学級経営や学習指導を表す内容の項目が高

い負荷量を示していた。そこで「職務意識」因子と命

名した。第３因子は５項目で構成されており，「今の

学校が好きだ」や「この学校の雰囲気は自分に合って

いる」など，職場への適応を表す項目が高い負荷量を

示していた。そこで「職場適応」因子と命名した。第

４因子は５項目で構成されており，困難さを表す項目

が高い負荷量を示していた。そこで「職務困難」因子

と命名した。内的整合性を検討するためにα係数を算

出したところ，職場適応でα=.92，職務意識でα=.84

と十分な値が得られた。また，教員関係でα=.64，職

務困難でα=.65であった。α係数は.70以下のものも

含まれるため，その後の分析結果については参考程度

にとどめるものとする。 

②相関関係 

 因子間の関連を検討するために相関関係を調べた。

教員関係と職務意識の間に正の有意な相関，教員関係

と職場適応，職務意識と職場適応の間に正の有意な相

関，職務困難と職場適応の間に，負の有意な相関が見
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られた。教職員の職場適応に関する調査票で，職場適

応と教員関係，職務意識，職務困難における校種別の

相関関係を Table２に示す。 

Table 2 職場適応と教員関係，職務意識，職務困難の相関関係（校種別） 

 

Table２で校種別の相関をみると，小学校と中学校

で同様の相関が見られた。この結果から，職場適応と

教員関係，職務意識，職務困難の相関においては，校

種が異なっても同様の傾向にあることが明らかになっ

た。 

③重回帰分析 

教員関係，職務意識，職務困難が職場適応に与える

影響を検討するために，経験年数別に重回帰分析を

行った。職場適応を基準変数，教員関係，職務意識，

職務困難の得点を説明変数とし，結果を Table３に示

す。 

Table 3 経験年数別の重回帰分析結果 

 

６年未満では，教員関係から職場適応への正の標準

偏回帰係数，職場困難から職場適応に対する負の標準

偏回帰係数が有意であったが，職務意識から職場適応

に対する標準偏回帰係数は有意でなかった。６～10

年では，教員関係と職務意識から職場適応への正の標

準偏回帰係数，職務困難から職場適応に対する負の標

準偏回帰係数が有意であった。11～20 年では，教員

関係から職場適応への正の標準偏回帰係数，職務困難

から職場適応に対する負の標準偏回帰係数が有意で

あったが，職務意識から職場適応に対する標準偏回帰

係数は有意でなかった。21～30 年では，教員関係か

ら職場適応に対する標準偏回帰係数が有意であったが，

職務意識と職務困難から職場適応に対する標準偏回帰

係数は有意でなかった。31 年以上では，教員関係か

ら職場適応への正の標準偏回帰係数，職場困難から職

場適応に対する負の標準偏回帰係数が有意であったが，

職務意識から職場適応に対する標準偏回帰係数は有意

でなかった。 

 この結果から，すべての経験年数で教員関係から職

場適応に対する標準偏回帰係数が有意であったため，

経験年数を問わずに教員間の関係性が良ければ職場適

応感が向上することが明らかになった。 

 

３ 本研究の目的 

 予備調査の結果をもとに本研究では，１対１対応が

可能なメンタリングを取り入れた「メンターチーム」

を組織に組入れ，相談しやすい環境をつくりながら，

若手教員の生徒支援実践力の育成を中心に，教員間の

関係性を生かした支援体制の構築の有効性について考

察することを目的とする。メンタリングとは，「知

識・経験の豊かな者がメンターとなり，経験の少ない

若年者をメンティと位置づけ，キャリアや心理・社会

面の発達を目的に行う支援行動」（小柳，2009）であ

る。またここで言う「生徒支援実践力」とは，静岡県

教員育成指標をもとに，「学習指導」，「学級経営」，

「生徒指導」の３つの視点にまとめたものと定義する。 

 

４ メンタリングの方法 

 メンタリングを用いた若手教員の支援体制と支援方

法を設定した。支援体制はまず，メンティは経験年数

２年目・３年目の教員を指名した。これは、初任者は

初任者研修の関係で校内に指導教諭が配置されている

が，２年目からはそれが解かれるためである。次にメ

ンターは，担当教科が同じであることを前提にメン

ティの希望や管理職との相談を経て１名決めた。本研

究に関してメンターは，年齢が離れすぎると相談しに

くくなるのではないかと思われることと，メンタリン

グを行う上である程度の経験が必要になると考えられ

たため，経験年数５年目以上の教員とした。支援方法

は，このメンティとメンターがお互いに相談したり，

支援したりする関係を設定した（図１）。 

 

今回，対象としたメンティとメンターは以下の通り

である。 

表 2 メンティ・メンターの構成 

 メンティ メンター 

① Ｂ教諭（男，３年目） Ｃ教諭（女，10 年目） 

② Ｄ教諭（女，２年目） Ｅ教諭（男，５年目） 

③ Ｆ教諭（男，２年目） Ｇ教諭（男，５年目） 

 このような関係を設定した意図は，竹内・原田

（2019）から相談しやすい環境をつくるためには１対

１の関係が有効と考えたからである。それぞれの１対

１関係をメンターチームとした。 

図 1 メンタリングによる支援体制構想図 
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 実施時期は６月から 12 月までの７か月間である。

各メンターチームでは，「生徒支援実践力」を視点に，

メンティの支援と合同メンタリングの場であるメン

ター会議を行い，学校適応感尺度 ASSESS やメンティ

とメンターへのインタビュー調査，全職員を対象とし

た質問紙調査から，メンタリングを用いた若手教員の

支援体制の有効性を検討した。 

 

５ メンタリングの実践 

(1)学習指導におけるメンタリング 

初任者研修では，校内研修

として指導教員の授業を参観

する示範授業研修や指導教員

に授業を参観する参観授業研

修が年間 24時間から 37時間

程度計画されており，それに

伴う授業研究が同様の時間計

画されている。しかし，２年

目以降になると，自身の授業

を参観してもらったり，他の

教員の授業を参観したりすることは極端に少なくなる。

そこで週に１回，メンティとメンターがお互いに授業

を参観できるように，教務主任と連携して年度当初の

時間割作成の段階から計画を立てた。また，授業シー

トを用いた授業公開を月に一度の頻度で行った。授業

シートは，中村（2011）を参考にし，校内研修でも活

用できるように，一部項目を追加したものを作成した

（図２）。授業シートを用いることで，自身の授業実

践を振り返ることができるだけでなく，どのような意

図をもって実践しているかを可視化することにもつな

がり，学習指導の実践力向上につながるのではないか

と考えた。 

(2)学級経営におけるメンタリング 

学級の現状を把握するために学校適応感尺度

ASSESS を６月と９月，12 月に実施した。学級分布表

と個人表をもとに，学級の実態を把握し，学級の現状

と課題を視覚的に捉え，学級の実態に応じて構成的グ

ループエンカウンターを取り入れた。また，中学校で

は教科担任制であるため，学級担任として学級に関わ

るのは自身の授業と学級活動しかない。そのため，学

校生活において学級担任が関わらない時間が多く，学

級担任の知らない生徒の姿が存在する。そこで，自身

以外の授業を参観することにより，生徒の様子を把握

し，学級経営に活かした。 

(3)生徒指導におけるメンタリング 

 生徒指導については，生徒との関わりを観察したり，

学校適応感尺度 ASSESS による学級の様子をもとに，

日頃の関わりや三行日記でのやり取りなどと生活アン

ケートを通して生徒理解を深めたりしていった。

ASSESS については学級だけでなく生徒一人一人の実

態も把握した。ASSESS の結果については，「アセス

の使い方・活かし方」（栗原・井上，2019）を参考に，

メンターチームで共有した。メンターチームで共有す

ることにより，学級経営と同様に様々な対応策や支援

策，自身が生徒と関わる際にも活かしていくことがで

き，幅広い生徒理解につながるのではないかと考えた。

共有した内容は教育相談や三者面談，日頃の関わりに

活かすことを想定した。 

(4)メンター会議（合同メンタリング） 

 普段のメンタリングを振り返る場として，複数のメ

ンターチームが合同でメンタリングを行う「メンター

会議」を週に一度，放課後に時間を設定した。メン

ター会議は，メンティが抱えている課題や問題に対し

て，メンターがアドバイスしたり，解決方法を一緒に

考えたりする場とする。内容によっては，校長や教頭，

主幹教諭など，メンターチーム以外の教員の参加も考

えた。 

 

６ メンタリングの結果および効果 

(1)学習指導 

研究当初は，授業に関する漠然とした内容の相談が

多かったが，お互いに授業を参観することを重ねるこ

とで，メンティから授業構想に関する相談が多くなり，

回数を重ねるごとに，相談回数も増加していた(図３)。 

 

学習指導におけるメンタリングを通して，メンティ 

からは，「基本的な授業づくりや構成方法，自身が苦

手としている内容について，メンターに相談すること

で，今まで聞けなかったことや聞きにくかったことに

対して，的確にアドバイスをもらえたことにより，自

身の実践に生かせることができた」との意見があった。

また，メンターからは，「メンタリングが学校組織に

組み入れられているため，相談しやすい雰囲気が作り

やすかった」ことや「一緒に授業を作っているので，

共通の話題が増えた」，「短い時間でも話をすること

が有効であると感じた」などの意見があった。このよ

うな取組を進めていく中で，メンターがベテラン教員

に相談する姿が見られたり，他の若手教員も授業を参

観したり，メンター以外の教員がメンティに対して授

業を公開してくれたりするなど，メンターチーム以外

でも教員同士がつながっている様子を垣間見ることが

できた。 

図 3 メンティの相談件数（累計） 

図 2 授業シート 
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(2)学級経営 

６月に実施した ASSESS の結果（Table4）から構成

的グループエンカウンター「よいとこカルタ」を実践

した。「よいとこカルタ」は，教師との関係性や他者

理解，自己理解を目的としたグループ活動である。活

動内容は，４人グループをつくり，「主役」はカード

25 枚の中から自分に合っているカードを３枚選ぶ。

「主役」は，選んだ３枚のカードの絵を伏せて，枠に

並べる。他の３人はそれぞれ，主役に合っていると思

う絵を３枚選ぶ。「主役」は，自分の選んだカードを

表にし，この結果について積極的に話し合う。実践し

た生徒からは，「これからも周りの良いところを見つ

けられるようになりたいです」や「これからは他の人

のことをもっと良く知るために，いろいろな人と深く

かかわっていきたいです」など，今後の学校生活に活

かしたいという内容の感想があった。６月と９月に実

施した ASSESS の結果の差を検討するために，対応の

あるｔ検定を用いた。その結果を Table４に示す。 

Table 4 ６月と９月の平均値と SDおよびｔ値 

 

結果から，「生活満足度」，対人的適応である「教

師サポート」，「友人サポート」，「向社会的スキ

ル」，「非侵害的関係」において有意な差が見られ，

構成的グループエンカウンターが有効であったことが

明らかになった。 

(3)生徒指導 

生徒の見えない部分に気づいたり，生徒の実態を視

覚的に捉えたりするために実施した ASSESS はその結

果をメンターチームで分析することで，学級担任の視

点だけでは気付かないような部分にも気付くことがで

きた。また，それらの課題に対して，意見交換を行う

ことで，生徒にとってより良い関わり方や支援方法を

模索することにつながっていた。そのため，日頃の関

わりだけでなく，教育相談や三者面談などで，生徒の

実態にあった声かけや適切な支援策の提案ができてい

た。一方で，学習面での不安を抱いている生徒の割合

が増加していることも明らかになった。また，日頃の

関わりや ASSESS をもとに，メンタリングを行ったが，

生徒指導の視点というよりは生徒理解の視点に近い内

容になっていた。生徒理解も生徒指導の一端であるこ

とを考えれば肯定的に捉えることができる。一方で，

実際に問題行動等の生徒指導に関しては，メンター

チームの構成が他学年である場合，メンタリングとい

うよりも学年部での相談が多くなっていた現状が明ら

かになった。 

(4)メンター会議（合同メンタリング） 

メンター会議の実践は，複数のメンターチームが合

同で意見交換を行うため，メンティとメンターの関係

だけでなく，メンティ同士やメンター同士のお互いの

考えや実践を知る機会となり，有効な場であった。ま

た，研修というより気兼ねなく話ができる場として，

普段の悩みや困っていることなどを話せることにより，

よりタイムリーな話題に対して意見交換を行うことが

できていた。 

 実践したメンティは，「学びや困りを共有すること

を通して，自分に当てはまる部分を見つけ，新しい学

びが生まれたように思いました。」や「悩んでいるこ

とが同じでも，異なる対策や成功例が聞けるため，自

分の授業や指導に生かしやすい。」などの意見があっ

た。またメンターからは，「教科や学年は違っても共

通する悩みが多いことに気がつくことができ，自分以

外の考えや視点が増えた。」や「後輩が増え，教えた

り，助言したりする立場として，より自らの授業や生

徒指導の根拠を持つことが必要であることに気付かさ

れました。」などの意見があった。 

 

７ メンタリングの考察 

メンティにとってメンタリングを取り入れることで

良好な関係を築くことができ，それまでは相談するこ

とを躊躇していた内容も相談できていた。また，良好

な関係を築けているからこそ，学習指導や学級経営，

生徒指導において学んだり，新たな視点に気づいたり

したことにもつながっていた。さらに，メンター会議

では他のメンターや他のメンティと意見交換を行うこ

とで，普段のメンタリングより，より一層深めること

ができた。以上のようにメンタリングを行うことはメ

ンティにとって，自身の悩みを相談しやすくなり，学

ぶ機会として有効であった。 

メンターにとってメンタリングは，学習指導や学級

経営，生徒指導の３つの視点である生徒支援実践力を

話題の中心としたメンティの支援という位置づけで

あった。そして，メンティの成長だけでなく，メン

ター自身もメンティとのメンタリングを繰り返してい

く中で，これまでの実践を振り返る機会になり，自身

が成長するきっかけになっている部分が見られた。以

上のようにメンタリングを行うことは，メンティだけ

でなくメンターにとっても有効であった。 

また，相談回数が増加したことは，メンティとメン

ターの関係が築けていることが要因として考えられる。

メンタリングを学校組織に組み入れたことで，お互い

に負担感の少ない状況で相談しやすい環境がつくられ

たことも有効であったと示唆された。 
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８ インタビュー調査からの検討 

(1)目的と方法 

実践を終えた 12 月に，メンティとメンター６名そ

れぞれに対してインタビュー調査を行った。調査内容

は以下の通りである。 

＜質問項目＞ 

１．学習指導におけるメンタリングで，良かった点や

課題と感じた点 

２．学級経営におけるメンタリングで，良かった点や

課題と感じた点 

３．生徒指導におけるメンタリングで，良かった点や

課題と感じた点 

４．メンター会議で，良かった点や課題と感じた点 

このインタビュー調査は，生徒支援実践力の「学習

指導」，「学級経営」，「生徒指導」や合同メンタリ

ングを行った「メンター会議」に関して，自身の成長

やメンタリングの有用性について，具体的に把握する

ことを目的とした。 

(2)結果および考察 

 メンティ，メンターの発言のうち，メンタリングに

対する考え，活用方法，課題に関する発話を抽出し，

分類した。その結果を表３，４，５，６に示す。イン

タビュー記録をもとに第１著者がカテゴリー名の原案

と代表的な発話を抜き出し，第２著者との合議によっ

て確定させた。 

表３ メンティによるメンタリングの効果の分類結果 

カテゴリー 発話 

①
授
業
改
善 

○参考に授業を見させていただいたときに，

そういうアウトプットの時間だったりと

かっていうところを見させてもらって，自

分の授業でも意識できたかなと思います。 

○やっぱ実際に見ていただくことでのアドバ

イスってすごかったかなあっていうふうに

は思います。 

○本当に総合的に見ても，自分のためになっ

たんじゃないかなあと。 

○やっぱアドバイスしてもらったりとか，あ

と見られるっていうこと自体も自分のため

になる部分もあるかなって思いましたね。 

②
学
級
経
営
の
手
が
か
り 

○授業でこういう表れがあったけどどうな

の，みたいな話をふってもらって，学級で

の様子を伝えたりする話はできたかなって

思います。 

○実際に話をしたりとか，掲示物を見せても

らったりとかで学ぶところは多かったかな

というふうに思います。 

○経験の違う先生の話を聞くっていうのは，

それ自体でためになったって思いました。 

 

 

カテゴリー 発話 

③
生
徒
理
解
の
深
ま
り 

○学年が違うと見える部分が逆にあるのか

なっていうとこもあるんで，そういった面

で良かったと思います。 

○確かになあって実感したり，意外とそう

思ってんだなあって思ったりとか，生徒の

そういうところが知れたのはすごい良かっ

たなあって思います。 

○実際にやってみて，過ごしてみて，良く

なった子も多かったので，それを見ると嬉

しかったですね。 

○結果じゃないですけど，あると良かったん

だなあっていうふうには感じました。 

④
共
有
に
よ
る
相
互
作
用 

○メンターの先生だけじゃなくて，他のメン

ターの先生とかの話を聞けるのも，なるほ

どなあってすごい思いました。 

○同じ年代の他のメンティの先生の話を聞い

ても，そうやってやってんだなあって，が

んばってんだなあって，自分以外の人がそ

うやってんだなあって思うと，俺も頑張ん

なきゃなって思います。 

○男性女性がいるっていうのも，それぞれの

目線っていうのも見れますし，年齢の違い

もあるので，それもいいのかなって。 

⑤
良
好
な
関
係 

○今年，副免の教科持たせてもらう中で，わ

かんないことが多かったので，どのように

授業を進めるかは相談がしやすかったのが

一つあります。 

○初任者研修よりも気軽さがあるイメージで

すかね。○単純に何か困った時に聞けるな

という安心感っていう意味でも，学習指導

のメンタリングはすごく思います。 

○こっちも聞く側としてこのレベルの質問は

どうなのって心持ちなりがちなところがあ

るんで，そこの心構えの部分が今回は聞き

やすかったと思います。 

⑥
メ
ン
タ
リ
ン
グ
の
有
用
性 

○この時間に行かしてくださいって言っても

授業変更とかで結構変わっちゃうじゃない

ですか，ていうのがなかったので大きかっ

たなってふうに思いました。 

○何か授業に行くっていうことがあんまりな

いから，確実に時間をとっていただける。 

○具体的にアドバイスとかもらったりしたと

ころもあったので，そういった面ではいい

かなあと。 
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表４ メンティによるメンタリングの課題の分類結果 

カテゴリー 発話 

❶
時
間
割
の
弊
害 

●時間割の関係もあると思うけど，あのシー

ト作っての授業に関しては，まだ見通しが

持ちづらかったところがあった。 

●授業ごとにあった相談タイムを，授業後の

感想とかの時間がなかなか取れなかった。 

●なかなか取れなくってすごく後になっ

ちゃって，フレッシュなままできなかっ

た。 

❷
相
談
対
象
の
相
違 

●学級で困った時って先に主任を通してから

が多いので，学級で困っていることはあま

り話をしていないかな。 

●学級だと，例えば，昼休みとかそういう時

間にうちのクラスを見てそうな先生の方が

話しやすいとか，僕だったら○○先生に

言った方が話しやすい。 

●違う学年より同じ学年の先生の方が相談し

やすいし，話としても深いとこまで話せる

のかなと思います。 

 

表５ メンターによるメンタリングの効果の分類結果 

カテゴリー 発話 

①
授
業
改
善 

○メンティの授業を見ることで，違うやり方

で見れると，そういう押えの仕方もあるん

だなあっていうのが確認できる。 

○自分がやってるとどうしても気付かないよ

うなところとか，子どもがつまずいている

ところとか，自分が見る側だとやっぱり子

どもの様子も気になりますし，授業者がこ

こを押えてほしいなって思うところを押さ

えてなかったりしたら自分も気付けるの

で，やっぱ人の授業を見るとか，そういう

のはかなり良かった。 

②
学
級
経
営
の
手
が
か
り 

○後輩がやってることでもあったので人のこ

とって聞いてみるとあのすごい意味ある

なっていうふうに思いました。 

○授業ではあんまり分からない状況だったり

とかも知れたりもしたので，そういう意味

で有効な時間であった。 

○学級経営に関してはなかなか他の人と職員

室で話す機会もないので，メンタリングに

よって後輩からもそんなふうにやってる

だって学べることもお互いにあった。 

○他の学級とか学年の様子を話して，こうい

う子にはこういう対応したよっていうのを

聞くことで，クラスに置き換えて考えるっ

ていうのができたのがすごく良かった。 

 

カテゴリー 発話 

③
生
徒
理
解
の
深
ま
り 

○子どもは違うと言えど，共通するところは

あると思うので，ああいう ASSESS の結果

とかを見ながら話せるのがよかった。 

○去年こうだった話も聞けたりとか，お互い

に共有もできましたし，経験をお互いに伝

えあうこともできて，そういう面で良かっ

た。 

○ASSESS の結果をもとに話したりするって

いうのが，２人だけじゃなくて人数がいれ

ば，違う一面を話すようなきっかけにな

る。 

○あらかじめ気になっていた生徒が，その

ASSESSの結果とほぼ一致していた。 

④
共
有
に
よ
る
相
互
作
用 

○いろんな先輩の話を聞きながら自分のプラ

スにしてきたんで，たぶんそれが，自分が

その逆の立場になってるのかなっていう気

はちょっと今になってしてきてます。 

○メンター同士の関わりはとても勉強になり

ました。若手の意見を聞くのも勉強になっ

たし。 

○同じ学年でも入ってないクラスの様子って

なかなかやっぱりわかりづらいのが，そう

いった授業を見てクラスの状況を把握しや

すかった。 

⑤
良
好
な
関
係 

○何か困ったところはやっぱりお互い聞きや

すいし，子どもの状況どうっていう把握も

しやすい。 

○こういう機会をいただいて，今まで以上に

他愛のないことも話をよくしたかなってい

う気はします。 

○５，６人でこういうふうに話す機会ってい

うのは，ほんとに良かったです。 

○去年，同じ学年を担当した先生とか，去年

今年と同じ学年を担当している先生がメン

ターとして一緒だったので，非常に話しや

すかった。 

○気持ち的に気軽な分やりやすいですよね。 

⑥
メ
ン
タ
リ
ン
グ
の
有
用
性 

○大体何か話をするとちょっと時期が外れた

話をすることが多かったけど，このメンタ

リングって機会があると，まさにその今の

時期に何を大事にしてるのかとか，こうい

うこと困ってますっていうのが話をしやす

い，共有しやすい。 

○いろんな人に自分の話を聞いてもらうこと

で，うまく発散できることにはなってる。 
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カテゴリー 発話 

⑥
メ
ン
タ
リ
ン
グ
の
有
用
性 

○それなりに雑談の中でも，実になる話がた

くさんあったと思うので，そのまま残せた

ほうがいいかなあっていう気がします。 

○生徒指導って１番困るというか，あの不安

な部分が多いかなあっていうふうに思って

いて。その不安を共有することによって精

神的な支えにもなったかな。 

○個人個人でやっぱり話をすることでわかる

こともある。 

⑦
参
観
の
視
点
の
変
化 

○普段授業見るとその授業にばっかり集中し

ちゃうようなところがあるのが，子どもを

見て，その子どものつまずきで話をするこ

とができた。 

○授業シートの方も，その授業の内容ってい

うよりは目標をちゃんと立てて，その目標

が達成できてるかどうかってところが評価

できた。 

○子どもがどうだったかっていう時には子ど

もを見れるし，授業を見たいときは授業だ

けに評価を向けれるので，そこがすごく良

かった。 

 

表６ メンターによるメンタリングの課題の分類結果 

カテゴリー 発話 

❶
時
間
割
の
弊
害 

●基本的にやっぱり今の感じだと放課後とか

になってしまい，その時間にできなくなっ

ちゃうので。 

●週一回見合うのは，授業の内容にもよりま

すけど，見せて参考になるとか，あるいは

見て参考になるものとそうでないものはあ

るのかなあっていうのがある。 

●話せる機会は増えたけど，まだまだ会話の

時間がもっと取れればなあ。 

❷
相
談
対
象
の
相
違 

●学年で共通，共有するようなところが学年

部として強いので，個人的にはそんなに出

来ませんでした。 

●朝打ちもそうですし，学年部会とかで毎

回，話をするのが特に今年は多いので，そ

れもあって少なくなったってのもある。 

●単純にまだ大丈夫だけどちょっと困ったと

かが事前に話ができれば，このメンタリン

グがもっと意味あるものになる。 

メンティのインタビュー調査からは，メンティがメ

ンタリングを実践していく中で感じていた効果として，

①授業改善，②学級経営の手がかり，③生徒理解の深

まり，④共有による相互作用，⑤良好な関係，⑥メン

タリングの有用性の６つが明らかになった。メンタリ

ングにより，「学習指導」，「学級経営」，「生徒指

導」の３つの視点である生徒支援実践力を柱として，

お互いに相談し合うことにより，それまでは相談する

ことを躊躇していた内容も相談できていたことが，良

好な関係を築くことにつながったと考えられる。また，

良好な関係を築けているからこそ，学習指導や学級経

営，生徒指導において学んだり，新たな視点に気づい

たりしたことにもつながっていたとも考えられる。さ

らに，メンター会議では他のメンターや他のメンティ

と意見交換を行うことで，普段のメンタリングより，

より一層深めることができていた。このように，メン

タリングを行うことはメンティにとって，自身の悩み

を相談しやすくなり，学ぶ機会として有効であったと

示唆される。一方で，課題としては，❶時間割の弊害，

❷相談対象の相違の２つが明らかになった。年度当初

に教務主任と協力して時間割を作成したが，運営して

いく中で計画通りに進められないこともあった。また，

メンティとメンターの構成を同じ担当教科にしたため，

学級経営や生徒指導の視点でのメンタリングが想定よ

りも少ない結果になったことが示唆された。そのため，

メンティとメンターの組み合わせに関しては，学習指

導を意識した関係と，学級経営や生徒指導を意識した

関係性のバランスが求められる。 

 メンターのインタビュー調査から，メンターがメン

タリングを実践していく中で，その効果を感じている

条件としてメンティと同様に６つの効果が明らかに

なった。また，メンターのインタビュー調査では，⑦

参観の視点の変化が条件として示された。これは，立

場の違いによるものであると考えられる。メンターに

とってメンタリングは，「学習指導」，「学級経営」，

「生徒指導」の３つの視点である生徒支援実践力を話

題の中心としてメンティの支援である。メンティが相

談しやすい関係を築いたことにより，それまでは相談

することを躊躇していた内容も相談できていたことが，

メンティの成長につながったと思われる。また，メン

ティの成長だけでなく，メンター自身が成長するきっ

かけになっている部分が見られた。このように，メン

タリングを行うことは，メンティだけでなくメンター

にとっても有効であったと示唆される。一方で，課題

としては，メンティ同様に２つの条件が明らかになっ

た。そのため，時間割の運営やメンティとメンターの

構成は，今後検討していくことが求められる。 

 

９ 質問紙調査からの検討 

(1)目的と方法 

Ｈ中学校の全職員を対象に.メンタリングを実施し

た６月から 12 月の期間に，Ａ市と同様の質問紙調査

を３回実施し，メンタリングを用いた若手教員の支援

を実践することで，他の教員への影響を検討した。 

(2)結果および考察 

６月と９月，12 月の各群の平均値の比較に対応の
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あるｔ検定を用いた。その結果を Table５に示す。 

Table5 ６月と９月および 12 月の平均値と SD およびｔ値（Ｈ中学校全職員） 

 

結果から全職員に対して各実施時期のすべての項目

において有意差は見られなかった。これは，メンタリ

ングが一部の教員との関わりに限定された取組になっ

てしまったため，他の教員への影響は見られない結果

になったと思われる。 

次に，メンティとメンター６名の質問紙調査におい

て，同様に対応のあるｔ検定を用いた。その結果を

Table６に示す。 

Table6 ６月と９月および 12月の平均値と SD およびｔ値（メンティとメンター）  

 

結果から，６月と９月の平均値の差は，すべての項

目において有意でないことが明らかになった。また，

９月と 12 月の平均値の差は，「職場適応」では，

t(5)=3.07，p＜.05，「教員関係」では，t(5)=3.06，

p＜.05，６月と 12 月の平均値の差は，「教員関係」

では，t(5)=3.01，p＜.05 であり，有意であることが

明らかになった。このことから，メンタリングを実施

した当初は，メンティとメンターにとってさほど影響

はなかった。しかし，各項目の６月と 12 月の平均値

を比べると，「職場適応」，「教員関係」は上昇し，

「職務困難」は減少していたことから，一定期間継続

したことが要因であると考えられる。メンタリングを

用いた若手教員の支援として，３つのメンターチーム

を構成し，日頃から生徒支援実践力の３つの視点であ

る学習指導や学級経営，生徒指導についてメンタリン

グを重ねたことが「職場適応」や「教員関係」の上昇

や「職務困難」の減少につながったと示唆される。 

 

10 総合考察 

(1)メンタリングを用いた支援体制の有効性 

 「若手教師の悩みに応える」（教育調査研究所，

2008）で，若手教師が『教師になって悩んでいること，

または現在悩んでいること』を調査した。結果，授業

がうまくいかないことに悩んでいる割合が，経験１・

２年の若手教師は 71％，経験３年から５年の若手教

師は 67％と，他の項目よりも多いことが明らかに

なっている。また竹内・原田（2019）では，学習指導

に関する悩みが共通して見られた。そのため，若手教

員の悩みの主たる要因でもある学習指導に関して，メ

ンタリングを用いることで，若手教員の悩みとして最

も多かった学習指導において，初任者研修と同様に行

える可能性が示唆された。特に学習指導は，教員の職

務の中心にあるものであり，日々悩みを抱えつつも実

践していかなければならないものである。そのため，

不安感が強くなり，改善しようとするが自身ではうま

くいかなかったり，他の教員に相談できなかったりし

て，より一層不安感が強くなる悪循環に陥ってしまう。

その点を改善するためには，週に一度や月に一度の頻

度で，メンティとメンターがお互いに授業を参観し，

その内容についてメンタリングを行うことは有効であ

ると考えられる。また，このような取組は，時間割や

学校組織等のシステム面において事前に組み入れてい

れば，教員の負担にはならないことが明らかになった。 

(2)メンタリングの相互作用 

メンタリングを通して，メンティが自身の実践を振

り返ることができていた。例えば，学級経営を話題し

たメンター会議ではメンティがメンターに積極的に質

問している様子が伺われ，「学級担任の思いをどのよ

うに伝えるか」や「学級目標の決め方」，「掲示物の

内容や作成方法」など，昨年度の実践をもとにした内

容で，自身の実践につながるものであった。その様子

からメンティは，年度当初の学級経営において，多く

の悩みを抱えつつも，他の教員にあまり相談できずに

不安を持った状態で行っていたと推測される。しかし，

複数のメンターチームを合同で行うことにより，それ

ぞれの立場での考えを共感したり，新たな考えを持っ

たりすることができていた。振り返りからも，同世代
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のメンティやメンターの取組や後輩であるメンティの

取組など，普段はあまり話題にできないこともこのメ

ンター会議で意見交換することで，新たな視点に気付

いたり，支援するための根拠を持つ重要性を痛感した

りしており，メンティ，メンターの双方の成長にも効

果があったことが明らかになった。 

(3)課題 

インタビュー調査から，「授業に向けてかなり練っ

て作ったりっていう時間があまりなかった」や「学級

経営の中の一つのものに対して，まとめたものをお互

いに見せ合うみたいな面もあっても良かった」など，

メンティとメンター双方にとって，主体的に取り組む

部分が少なかったことが要因と考えられる。基本的に

普段の教育活動に関するメンタリングを進めてきた。

しかし，学習指導のように授業シートを用いることで，

実践を可視化したものを積み重ねることができたが，

学級経営や生徒指導では，そのような取組は行わな

かった。そのため，メンタリングの組織構成だけでな

く，メンタリングでどのように支援を行っていくか，

検討が必要であろう。 

(4)今後の展望 

本研究は，悩みを抱えつつも相談しにくい状況にあ

る若手教員に着目し，教員間の関係性に視点を当てた

若手教員の支援体制の構築について実践的研究を進め

てきた。このことから，メンタリングを用いた若手教

員の支援に関しては，以下の成果がある。 

○授業を糸口とした対話の日常化 

○若手教員の能力向上 

○教員間のつながりの進展 

○子どもの姿への気づきや個および全体の把握 

○自身の実践への自信や展望を持つ 

○要支援生徒の発見や個に応じた働きかけの実践 

○生徒一人一人の理解の進展 

○未然防止や開発的生徒指導に有力 

○教員間の相互理解や信頼感の形成 

○仲間意識（一体感）の向上 

○メンティ，メンター双方にとっての学び 

○メンターなどからの話により，メンティの学習指

導，学級経営，生徒指導に関する具体的な手がか

りや方法を学べた 

○自分以外の視点への気づきや自身の学習指導，学

級経営，生徒指導を振り返る 

一方で，以下のような検討を必要とする点も示唆さ

れた。 

●メンティとメンターへのインタビュー調査から，

同教科でメンターチームを構成したことにより，

学習指導におけるメンタリングは多く行われた

が，学級経営や生徒指導では，学年を跨いだメン

タリングになるため，学習指導のように行われな

かった 

●一部の教員との関わりに限定された取組になって

しまったため校内研修との関係を持てなかった 

●コーディネートする役割をどのように配置し，ど

のように時間を確保し場を設定するか 

 そのため，本研究で提示した支援体制を一部改善し

た体制（図４）を作成し，汎用的に実践できるものを

提示したい。 

 

このような支援体制を提示することにより，「学習

指導」と「学級経営や生徒指導」の２つの視点からの

メンタリングが行えるメンターチームの構成と校内研

修との関わりを持つことが可能になるのではないだろ

うか。 
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