
「釈明権行使の限界について」

靱釈
明
権
行
使
の
限
界
に
つ
い
て

石

田

秀

博

１
。
は
じ
め
に

民
訴
法

一
四
九
条
が
規
定
す
る
釈
明
権
の
問
題
は
、
こ
れ
ま
で
に
も
多
く
の
研
究
が
蓄
積
さ
れ
て
き
た
民
事
訴
訟
法
分
野
の
一
つ
で
あ
る
。

条
文
上
の

「裁
判
所
が
訴
訟
関
係
を
明
瞭
に
す
る
た
め
」
に
行
う
発
問
や
立
証
の
示
唆
と
い
う
、
形
式
的
な
問
題
設
定
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ

の
問
題
領
域
は
多
岐
に
渡
る
。
例
え
ば
、
釈
明
権
行
使
の
意
義
、
釈
明
権
と
釈
明
義
務
の
関
係
お
よ
び
そ
れ
ぞ
れ
の
範
囲
、
あ
る
い
は
釈
明
権

行
使
に
関
し
て
裁
判
官
に

（過
度
の
行
使
も
忌
避
事
由
と
な
ら
な
い
）

一
定
の
裁
量
の
余
地
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
、
さ
ら
に
は
上
告
審
で
そ

の
不
行
使
が
破
棄
理
由
と
な
る
釈
明
義
務
の
範
囲
、
な
ど
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
点
に
関
し
て
、
従
前
の
わ
が
国
の
議
論
に
お
い
て
は
、
次
の
よ

う
な
特
徴
が
見
ら
れ
（晨

。
ま
ず
ヽ
釈
明
権
行
使
に
つ
い
て
は
、
判
例
・学
説
と
も
に
、
「事
案
の
真
相
」
に
合
致
し
た
解
決
を
目
指
し
た
釈
明
権
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の
積
極
的
行
使
を
奨
励
す
る
。
学
説
の
中
に
は
事
案
の
真
相
を
究
め
る
た
め
に
必
要
な
釈
明
権
行
使
に
は
限
界
が
な
い
、
と
す
る
見
解
も
有
力

で
あ
り
、
釈
明
権
行
使
の
範
囲
と
釈
明
義
務
の
範
囲
は
一
致
し
な
い
と
一
般
に
解
さ
れ
て
い
る
。
他
方
、
釈
明
義
務
に
関
し
て
は
、
主
に
利
益

衡
量
的
な
観
点
か
ら
、
そ
の
範
囲
を
画
定
す
る
分
析
が
広
く
支
持
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
利
益
衝
量
要
素
の
中
で
は
特
に
、
「勝
敗
転
換
の
蓋
然

性
」
が
重
視
さ
れ
る
。　
一
般
的
に
、
裁
判
官
に
よ
る
釈
明
権
の
行
使
は
そ
の
実
務
的
色
彩
が
強
い
こ
と
と
あ
い
ま
っ
て
、
必
ず
し
も
理
論
的
な

要
件
化
に
困
難
を
伴
う
分
野
と
み
な
さ
れ
て
い
る
。

前
述
の
よ
う
に
、
釈
明
権
行
使
に
あ
た
っ
て

「事
案
の
真
相
」
を
、
釈
明
義
務
連
反
の
判
断
に
関
し
て

「勝
敗
転
換
の
蓋
然
性
」
を
そ
れ
ぞ

れ
重
視
す
る
な
ら
ば
、
結
局
は
、
裁
判
官
が
事
案
解
明
に
積
極
的
に
関
与
し
、
妥
当
な
裁
判
を
下
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

こ
の
傾
向
が
進
め
ば
、
本
来
訴
訟
の
主
体
た
る
当
事
者
の
持
つ
役
割
と
裁
判
官
の
役
割
が
近
接
し
、
場
面
に
よ
っ
て
は
交
じ
り
合
う
こ
と
も
考

え
ら
れ
る
。
そ
れ
は
長
期
的
視
野
に
立
っ
た
場
合
に
、
裁
判
所
の
負
担
増
を
招
来
し
、
そ
の
負
担
増
を
抑
え
る
た
め
に
裁
判
官
の
裁
量
的
要
素

を
広
げ
る
傾
向
に
な
り
か
ね
な
い
。

筆
者
の
問
題
関
心
は
、
民
事
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
官
と
当
事
者
の
役
割
分
担
の
枠
組
み
に
あ
る
。
そ
の
前
提
は
基
本
的
に
は
、
弁
論
主
義
・

処
分
権
主
義
お
よ
び
裁
判
官
の
中
立
性
を
民
事
訴
訟
の
基
幹
に
置
き
、
そ
の
体
系
の
中
で
釈
明
権
行
使
を
把
握
す
る
も
の
で
あ
る
。
具
体
的
に

は
、
釈
明
権
行
使
の
態
様
を
、
多
義
的
な
当
事
者
の
陳
述
な
ど
を
解
釈
し
明
確
に
す
る
「明
確
化
機
能
」、
当
事
者
の
意
思
を
訴
訟
上
適
切
な
形

に
適
合
さ
せ
る

「変
換
機
能
」、
裁
判
所
の
事
実
的
・法
的
評
価
に
つ
い
て
当
事
者
に
情
報
を
与
え
る

「意
思
疎
通
機
能
」
に
分
類
す
る
こ
と
か

ら
出
発
す
犯
。
そ
れ
ぞ
れ
の
機
能
領
域
に
お
け
る
釈
明
権
行
使
に
つ
い
て
、
上
で
述
べ
た
訴
訟
原
則
か
ら
行
使
許
容
範
囲
お
よ
び
義
務
範
囲
を

考
察
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
と
り
わ
け
、
訴
え
の
変
更
、
抗
弁
・
抗
弁
権
の
提
出
に
か
か
わ
る
局
面
等
、
い
わ
ば
釈
明
権
行
使
の
限

界
領
域
に
つ
い
て
釈
明
権
行
使
の
許
容
範
囲
が
特
に
問
題
と
な
る
。
筆
者
は
こ
れ
ま
で
に
、
訴
え
の
変
更
を
め
ぐ
る
釈
明
権
に
つ
い
て
そ
の
許

（２
）

-58-



「釈明権行使の限界について」

容
範
囲
の
画
定
を
試
み
た
こ
と
が
あ
従
。
本
稿
は
、
そ
れ
に
引
き
続
き
、
被
告
側
の
防
御
方
法
で
、
と
り
わ
け
訴
訟
の
帰
趨
に
直
結
す
る
消
滅

時
効
の
抗
弁
権
を
め
ぐ
る
釈
明
権
の
問
題
状
況
に
つ
い
て
、
同
様
に
そ
の
画
定
を
図
ろ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
法
は
平
成
八
年
に
改
正
さ
れ
、
同

一
〇
年
に
改
正
法
が
施
行
さ
れ
た
。
こ
の

「新
民
事
訴
訟
法
」
に
お
い

て
は
釈
明
権
に
関
し
て
、
条
文
上
大
き
な
変
化
は
見
ら
れ
な
（」

。
し
か
し
ヽ
民
事
訴
訟
シ
ス
テ
ム
全
体
と
し
て
、
訴
訟
を
信
義
誠
実
に
追
行
す

る
義
務

（民
訴
法
二
条
）、
適
時
提
出
主
義

（同

一
五
六
条
）
が
設
け
ら
れ
た
よ
う
に
、
同
改
正
は
、
訴
訟
の
迅
速
化
お
よ
び
効
率
化
を
目
指
す

も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
同
改
正
に
よ
る
争
点
整
理
手
続
の
導
入
に
伴
い
、
訴
訟
の
実
質
的
部
分
が

含
九
全
公
開
で
は
な
い
）
弁
論
準
備
手
続
な

ど
に
移
行
し
て
い
く
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
け
る
釈
明
権
行
使
の
あ
り
方
が
改
め
て
間
わ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

ま
た
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
法
の
母
法
国
で
あ
る
ド
イ
ツ
で
は
、
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法

（以
下

「Ｚ
Ｐ
Ｏ
」
と
略
称
す
る
）
改
革
法
が
二
〇
〇

二
年

一
月
に
施
行
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
こ
の
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
に
前
後
し
て
、
当
該
問
題
状
況
に
つ
い
て
活
発
な
議
論
展
開
が
見
ら
れ
る
こ
と
に

（６
）

な

っ
た
。

し
た
が
っ
て
、
本
稿
で
は
、
釈
明
権
行
使
範
囲
の
画
定
に
つ
い
て
の
考
察
を
行
う
た
め
の
準
備
作
業
と
し
て
、
母
法
国
ド
イ
ツ
の
近
時
の
状

況
を
ト
レ
ー
ス
し
、
日
本
の
問
題
状
況
へ
の
手
が
か
り
を
探
る
こ
と
と
し
た
い
。
具
体
的
に
は
先
に
挙
げ
た
問
題
性
の
う
ち
、
消
滅
時
効
の
抗

弁
権
の
釈
明
が
釈
明
義
務
範
囲
に
含
ま
れ
る
か
、
さ
ら
に
、
過
度
の
釈
明
権
行
使
が
忌
避
事
由
と
な
り
得
る
か
の
点
を
念
頭
に
、
ド
イ
ツ
に
お

け
る
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
前
の
状
況
、
同
改
革
法
の
意
義
、
同
改
革
法
後
の
議
論
動
向
に
つ
い
て
、
検
討
を
加
え
た
い
。
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２
．
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
前
の
ド
イ
ツ
法
の
概
観

（１
）
は
じ
め
に

前
述
し
た
よ
う
に
、
わ
が
国
の
釈
明
権
の
規
定
（民
訴
法

一
四
九
条
）
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
上
の
裁
判
官
の
指
摘
義
務
（″
多
ご
己
多
ｏ
ロ
ョ
員
出
８
碑
Ｆ
）

な
い
し
裁
判
官
の
事
案
解
明
義
務
（″
多
ご
■
渉
①
＞
話
沖
】”
日
お
落
ｎ
】争
じ
を
そ
の
範
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
日
本
に
お
け
る
議
論
状
況
が
推

測
さ
せ
る
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
も
裁
判
官
の
指
摘
義
務
を
め
ぐ
っ
て
は
、
処
分
権
主
義
、
弁
論
主
義
、
裁
判
官
の
中
立
性
、
弁
護
士
代

理
と
の
関
係
で
、
そ
の
範
囲

・
限
界
を
め
ぐ
り
多
く
の
論
争
が
行
わ
れ
て
き
た
。

と
こ
ろ
で
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
は
、　
一
八
七
七
年
の
旧
ド
イ
ツ
民
事
訴
訟
法
（Ｃ
Ｐ
Ｏ
）制
定
以
来
、
幾
た
び
か
の
改
正
を
経
て
い
る
。
こ
の
改
正
の
流

れ
は
、
「手
続
形
成
に
関
す
る
裁
判
官
の
協
力
の
強
化
」
に
よ
る
「民
事
訴
訟
に
お
け
る
当
事
者
支
配
の
後
退
の
歴
史
」
と
特
徴
づ
け
得
る
も
の

で
あ
る
。
裁
判
官
の
指
摘
義
務
に
関
す
る
重
要
な
改
正
と
し
て
は
、　
一
九
二
四
年
改
正
、
お
よ
び

一
九
七
七
年
施
行
の

「簡
素
化
法
」
を
挙
げ

る
こ
と
が
で
き
る
。
前
者
の
改
正
に
よ
り
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

一
項
は
、
二
〇
〇
二
年
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
前
の
文
言
と
な
（卿
、
後
者
の
改
正
に
よ

り
Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八
条
三
項
に
、
い
わ
ゆ
る

「法
的
観
点
指
摘
義
務
」
が
明
定
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
。
各
条
文
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る

（私
訳

に
よ
る
）。

Ｚ
Ｐ
Ｏ
（旧
）
〓
二
九
条

〔裁
判
官
の
事
案
解
明
義
務
〕

一
項

「裁
判
長
は
、
当
事
者
が
、
あ
ら
ゆ
る
重
要
な
事
実
に
つ
い
て
完
全
に
陳
述
し
、
事
案
に
適
っ
た
申
立
て
を
な
し
、
特
に
ま
た
主
張
し

た
事
実
の
不
十
分
な
申
述
（ど
品
３
８
）を
補
充
し
、
証
拠
方
法
を
示
す
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
判
長
は
こ
の
目
的
の
た
め
に
、
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必
要
な
限
り
で
、
当
事
者
と
と
も
に
事
実
＝
争
訟
関
係
を
事
実
的
お
よ
び
法
律
的
側
面
か
ら
討
論
じ
（ｑ
？
お
ヨ
）、
間
を
発
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
」。

二
項

「裁
判
長
は
、
職
権
に
よ
り
斜
酌
す
べ
き
点
に
つ
い
て
の
判
断
に
存
す
る
疑
念
に
つ
き
、
注
意
を
喚
起
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

三
項

「裁
判
長
は
、
裁
判
所
を
構
成
す
る
各
裁
判
官
に
、
そ
の
求
め
に
応
じ
て
、
発
間
を
許
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

Ｚ
Ｐ
Ｏ
（旧
Ｙ
一七
八
条

三
項

「
一
方
の
当
事
者
が
明
ら
か
に
看
過
し
、
ま
た
は
重
要
で
な
い
と
考
え
た
法
的
観
点
を
、
裁
判
所
が
裁
判
の
理
由
と
す
る
こ
と
が
許
さ

れ
る
の
は
、
単
に
付
帯
的
な
請
求
の
み
に
か
か
る
場
合
を
除
き
、
そ
の
点
に
つ
い
て
意
見
陳
述
の
機
会
を
与
え
た
場
合
に
限
ら
れ
る
」。

ま
た
、
和
解
に
関
し
て
は
、
日
本
法

（民
訴
法
八
九
条
、
民
訴
規
則
三
二
条
、
民
訴
法
旧

一
三
六
条
参
照
）
と
同
趣
旨
の
規
定
が
置
か
れ
て

い
た
。

Ｚ
Ｐ
Ｏ
（旧
）
二
七
九
条

一
項
「裁
判
所
は
、
手
続
が
い
か
な
る
段
階
に
あ
る
か
を
問
わ
ず
、
訴
訟
又
は
個
々
の
争
点
の
和
解
的
解
決
に
配
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

裁
判
所
は
、
当
事
者
に
対
し
て
、
受
命
裁
判
官
又
は
受
託
裁
判
官
の
面
前
に
お
け
る
和
解
の
試
み
を
指
示
す
る
こ
と
が
で
き
る
」。

二
項

「和
解
の
試
み
の
た
め
に
当
事
者
本
人
の
出
頭
を
命
じ
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
人
の
出
頭
が
命
じ
ら
れ
た
と
き
は
、　
一
四
一
条
二
項
を

準
用
す
る
。」

次
に
、
本
稿
は
、
消
滅
時
効
を
提
出
す
る
よ
う
促
す
釈
明
権
行
使
が
、
裁
判
官
の
忌
避
事
由
に
該
当
す
る
か
否
か
を
問
題
の
中
心
に
す
え
る

が
、
忌
避
に
関
す
る
Ｚ
Ｐ
Ｏ
の
根
拠
条
文
は
、
同
法
四
二
条
で
あ
る
。
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Ｚ
Ｐ
〇
四
二
条

一
項

「裁
判
官
は
、
法
律
上
当
然
に
裁
判
官
が
そ
の
職
務
の
履
行
か
ら
除
斥
さ
れ
る
事
件
に
お
い
て
、
及
び
偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
に
、
忌

避
す
る
こ
と
が
で
き
る
」。

二
項

「裁
判
官
の
公
正
性

（Ｃ
遇
Ｒ
こ
〓
争
汀
こ

に
対
す
る
不
信
を
認
め
る
に
値
す
る
理
由
が
存
在
す
る
場
合
、
偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
に

忌
避
さ
れ
る
」。

三
項

「両
当
事
者
は
あ
ら
ゆ
る
事
例
に
お
い
て
忌
避
権
を
有
す
る
」。

以
下
で
は
、
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
の
提
出
を
促
す
指
摘
義
務
の
可
否
に
関
す
る
問
題
状
況
を
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
施
行
前
の
状
況
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改

革
法
の
意
義
そ
し
て
改
革
法
施
行
後
の
状
況
に
分
け
て
検
討
し
た
い
。

（２
）
判
例

最
上
級
審
で
あ
る
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所

（以
下
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
と
略
称
す
る
）
が
消
滅
時
効
の
釈
明
と
忌
避
と
の
関
係
に
つ
い
て
明
示
的

に
裁
判
し
た
例
は
見
当
た
ら
な
（祀
。
ま
た
ヽ
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
前
の
比
較
的
最
近
の
下
級
審
裁
判
例
お
い
て
も
、
こ
の
点
に
関
す
る
判
断
は
分
か

れ
て
い
た
。
概
観
的
に
は
、
主
に
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
裁
判
例
に
釈
明
権
行
使
を
許
容
す
る
も
の
が
見
ら
れ
（裂

一
方
で
、
上
級
ラ
ン
ト
裁
判
所
の

裁
判
例
を
中
心
に
釈
明
権
行
使
に
否
定
的
な
裁
判
例
が
多
か
っ
た
と
言
え
る
が
、忌
避
事
由
に
該
当
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
の
判
断
は
必
ず
し
も

一
致
し
て
い
な
か
っ（濯
。
こ
の
よ
う
な
状
況
下
で
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
が
こ
の
問
題
に
直
面
し
た
の
が
次
に
あ
げ
る
一
九
九
七
年
決
定
で
あ
る
。
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Ｂ
Ｇ
Ｈ

〔民
事
第
四
部
〕

一
九
九
七
年

一
一
月

一
二
日
決
（型

（事
案
の
概
要
）
原
告
は
、　
一
九
八
八
年
か
ら
一
九
九
二
年
ま
で
の
過
払
い
の
年
金
額
（メ
謗
Ｒ
磐
厭
『ｏげ
Ｓ
ぼ
こ
の
返
還
を
訴
求
し
た
と
こ

ろ
、
前
審
は
ド
イ
ツ
民
法

（以
下
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
と
略
称
す
る
）
八
一
二
条
以
下
を
理
由
に
訴
え
を
認
容
し
た
。
民
事
第
四
部
は
、
こ
れ
に
対
す
る

被
告
の
上
告
を
受
理
し
、
（受
訴
裁
判
所
を
構
成
す
る
一
名
の
）報
告
裁
判
官
（Ｗ
嵐
多
ご
ａ
Ｓ
黙
じ
に
和
解
の
試
み
を
委
託
し
た
。
同
裁
判
官
は
、

当
部
が
本
件
に
お
い
て
も
、
近
時
の
二
つ
の
判
決
に
よ
り
展
開
さ
れ
た
原
則
を
適
用
す
る
意
向
で
あ
る
旨
を
、
両
当
事
者
に
伝
え
た
。
と
こ
ろ

が
、
引
用
さ
れ
た
裁
判
例
か
ら
、
不
当
利
得
法
で
は
な
く
、
保
険
契
約
法
に
従
う
契
約
法
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
し

た
が
っ
て
、
保
険
契
約
法

一
二
条

一
項
の
二
年
の
消
滅
時
効
期
間
だ
け
を
適
用
す
べ
き
こ
と
が
、
訴
訟
の
新
た
な
中
心
争
点
に
な
つ
た
。
そ
れ

ゆ
え
、
報
告
裁
判
官
の
書
面
に
は
、
「し
た
が
っ
て
原
告
の
請
求
権
の
一
部
時
効
消
滅
が
問
題
に
な
る
Ｌ
日
記
載
さ
れ
、
報
告
裁
判
官
は
引
き
続

い
て

「消
滅
時
効
を
承
認
し
た
場
合
に
も
」
依
然
と
し
て
原
告
の
有
利
な
金
額
を
算
定
し
た
。
そ
れ
が
和
解
案
の
出
発
点
で
あ
り
、
和
解
案
で

は
さ
ら
に
、
事
件
の
差
戻
し
後
必
要
な
証
拠
調
べ
の
結
果
の
予
測
が
つ
か
な
い
こ
と
も
掛
酌
さ
れ
た
。
原
告
は
当
該
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
が
こ

れ
ま
で
の
訴
訟
に
お
い
て
提
出
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
当
該
裁
判
官
に
対
す
る
偏
頗
を
理
由
と
す
る
忌
避
の
申
立
て
を
し
た
。

（決
定
要
旨
）
却
下
。
裁
判
官
に
よ
る
消
滅
時
効
の
指
摘
が
、
裁
判
官
の
公
正
性
に
対
す
る
不
信
を
理
由
付
け
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ

四
二
条
二
項
の
意
味
お
け
る
偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
付
け
る
か
に
つ
い
て
の
直
接
的
な
判
断
は
避
け
た
上
で
、
次
の
よ
う
に
述
べ
た
。

Ｚ
Ｐ
Ｏ
（旧
Ｙ
一七
八
条
三
項
に
よ
り
、
上
告
裁
判
所
は
上
述
の
二
つ
の
当
該
部
の
判
決
を
当
事
者
に
指
摘
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
こ

れ
ら
の
判
決
か
ら
は
保
険
契
約
法

一
二
条

一
項
の
適
用
可
能
性
が
歴
然
と
明
ら
か
で
あ
る
。
被
告
は
弁
護
士
に
代
理
さ
れ
、
従
来
特
に
民
法
八

一
八
条
三
項
で
防
御
し
て
き
た
の
で
あ
る
か
ら
、
被
告
が
利
得
の
消
滅
の
援
用
に
代
え
、
訴
求
さ
れ
た
請
求
権
の
一
部
分
に
掛
か
る
保
険
契
約

法

一
二
条

一
項
に
よ
る
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
を
提
起
す
る
可
能
性
を
逃
す
と
は
、
原
告
も
当
然
の
こ
と
な
が
ら
期
待
で
き
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
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加
え
て
、
裁
判
所
は
手
続
が
い
か
な
る
段
階
に
あ
る
か
を
問
わ
ず
、
和
解
的
解
決
に
配
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
Ｚ
Ｐ
Ｏ
（旧
Ｙ
一七

九
条

一
項
か
ら
、
本
件
の
場
合
、
両
当
事
者
に
事
件
の
予
測
さ
れ
る
別
の
展
開
を
指
摘
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
っ
た
。
当
部
が
新
し
い
法
的
基

礎
に
基
づ
き
審
理
す
る
た
め
事
件
を
判
決
で
差
戻
す
旨
裁
判
す
る
な
ら
ば
、両
当
事
者
は
新
た
に
陳
述
を
な
し
ま
た
新
し
い
防
御
可
能
性
を
主
張

す
る
機
会
を
捉
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
本
件
の
場
合
、
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
の
提
起
を
考
慮
し
な
い
な
ら
ば
、
こ
の
よ
う
な
展
開
は
和
解
案

に
と
っ
て
適
切
と
は
評
価
で
き
な
か
っ
た
。
し
か
し
、
和
解
金
額
に
非
常
に
本
質
的
な
計
算
要
因
を
公
に
し
な
か
っ
た
な
ら
ば
、
和
解
案
の
納

得
性
は
少
な
く
と
も
減
じ
た
に
違
い
な
い
し
、
そ
の
説
得
力
は
弱
め
ら
れ
た
に
違
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
報
告
裁
判
官
の
和
解
案
は
、
原
告

の
立
場
か
ら
も
理
性
的
に
、
客
観
的
に
考
慮
す
る
な
ら
ば
偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
付
け
る
も
の
で
は
な
い
。

こ
れ
ま
で
、
裁
判
官
の
指
摘
義
務
・事
案
解
明
義
務
を
議
論
す
る
際
に
、
Ｚ
Ｐ
〇
二
七
九
条

一
項

一
文
を
顧
慮
す
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
無
か
っ

た
と
思
わ
れ
（“
。
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
本
決
定
は
、
和
解
交
渉
に
と
っ
て
当
該
指
摘
が
必
要
不
可
欠
で
あ
っ
た
こ
と
を
理
由
に
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
九
条

一

項
か
ら
当
該
消
滅
時
効
の
指
摘
を
正
当
化
し
た
。
和
解
交
渉
に
お
け
る
必
要
性
か
ら
指
摘
を
必
要
と
み
な
す
な
ら
ば
、
引
き
続
い
て
行
わ
れ
る

弁
論
に
お
い
て
指
摘
を
不
適
法
と
見
る
こ
と
は
矛
盾
す
る
、
と
解
す
る
余
地
も
あ
り
得
る
が
、
本
決
定
自
体
は
、
同
法
旧
一
二
九
条
、
旧
二
七

八
条
三
項
が
消
滅
時
効
の
指
摘
を
許
容
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
の
直
接
的
判
断
を
留
保
し
た
、
と
解
す
る
の
が
自
然
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、

Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
以
前
に
は
、
当
該
問
題
に
関
す
る
確
立
し
た
判
例
を
見
出
す
こ
と
は
で
き
な
い
。

（３
）
学
説

こ
れ
ま
で
の
通
説
に
よ
れ
ば
、
な
ん
ら
訴
訟
に
お
い
て
提
示
さ
れ
て
い
な
い
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
を
指
摘
す
る
こ
と
は
、
裁
判
所
の
義
務
で
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は
な
い
。
ま
た
、
権
能
と
し
て
の
釈
明
権
行
使
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
指
摘
は
Ｚ
Ｐ
〇
四
二
条
の
忌
避
事
由
に
該
当
す
る
と
す
る
見
解
が
多

（２‐
）

数
で
あ
っ
た
。
そ
の
主
な
理
由
付
け
と
し
て
、
次
の
点
が
あ
げ
ら
れ
る
。
第

一
に
、
実
体
法
に
よ
れ
ば
、
時
効
消
滅
し
た
債
務
の
履
行
が
あ
っ

て
も
、
そ
れ
は
な
ん
ら
不
当
な
財
産
移
動
で
は
な
（響

、
消
滅
時
効
を
指
摘
す
る
こ
と
に
よ
り
原
告
か
ら
彼
の
労
働
の
正
当
な
報
酬
を
奪
う
こ
と

は
裁
判
官
の
任
務
で
は
あ
り
え
な
い
こ
（塑

。
第
二
に
、
弁
論
主
義
、
処
分
権
主
義
、
お
よ
び
裁
判
官
の
中
立
性
の
要
請
が
指
摘
義
務
の
限
界
と

し
て
あ
げ
ら
れ
（型

。
た
だ
し
ヽ
通
説
の
中
で
も
、
被
告
が
消
滅
時
効
に
適
し
た
事
情
を
具
体
性
・
特
定
性
を
欠
き
陳
述
し
て
い
る
場
合
に
は
、

裁
判
官
が
釈
明
権
を
行
使
し
、
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
と
し
て
具
体
化
す
る
こ
と
は
適
法
か
つ
必
要
で
あ
る
と
解
す
る
見
解
が
有
力
で
あ
っ（滅
。

他
方
、
こ
の
よ
う
な
通
説
の
消
極
的
な
理
解
に
対
し
て
は
、
と
り
わ
け
一
九
七
七
年
の
簡
素
化
法
以
来
、
裁
判
官
は
抗
弁
権
の
訴
訟
へ
の
提

出
必
要
性
を
指
摘
す
る
権
能
お
よ
び
義
務
が
あ
る
と
す
る
批
判
誰
も
有
力
に
主
張
さ
れ
、
学
説
上
も

一
致
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。

３
．
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
の
意
義

（１
）
牌
蜻
剛

二
〇
〇
二
年
施
行
の
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
に
よ
り
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
は
、
次
の
よ
う
に
改
め
ら
れ
た
。

Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

〔実
体
的
訴
訟
指
揮
〕

一
項

「裁
判
所
は
、
必
要
な
限
り
で
、
当
事
者
と
と
も
に
事
実
＝
争
訟
関
係
を
事
実
的
お
よ
び
法
律
的
側
面
か
ら
討
論
し
、
間
を
発
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。
裁
判
所
は
、
当
事
者
が
、
あ
ら
ゆ
る
重
要
な
事
実
に
つ
い
て
適
時
か
つ
完
全
に
陳
述
し
、
特
に
主
張
し
た
事
実
の
不
十
分

な
申
述
を
補
充
し
、
証
拠
方
法
を
示
し
そ
し
て
事
案
に
適
っ
た
申
立
て
を
な
す
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。
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二
項

「
一
方
の
当
事
者
が
明
ら
か
に
看
過
し
、
ま
た
は
重
要
で
な
い
と
考
え
た
観
点
を
、
裁
判
所
が
裁
判
の
理
由
と
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る

の
は
、
単
に
附
帯
的
な
請
求
の
み
に
か
か
る
場
合
を
除
き
、
そ
の
点
を
指
摘
し
そ
れ
に
つ
き
意
見
陳
述
の
機
会
を
与
え
た
場
合
に
限
ら
れ
る
。

裁
判
所
が
両
当
事
者
と
異
な
っ
た
判
断
を
下
し
た
観
点
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
」。

三
項

「裁
判
所
は
、
職
権
に
よ
り
掛
酌
す
べ
き
点
に
関
し
存
す
る
疑
念
に
つ
き
、
注
意
を
喚
起
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

四
項

「本
規
定
に
よ
る
指
摘
は
可
能
な
限
り
早
く
行
い
、
記
録
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
指
摘
が
行
わ
れ
た
こ
と
は
記
録
の
内
容
に
よ
っ
て

の
み
証
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
記
録
の
内
容
に
対
し
て
は
、
偽
造
の
証
明
の
み
が
許
さ
れ
る
」。

五
項
「当
事
者
が
裁
判
所
の
指
摘
に
対
し
て
直
ち
に
陳
述
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
に
は
、
裁
判
所
は
、
当
該
当
事
者
の
申
立
て
に
よ
り
、

書
面
で
陳
述
を
追
完
す
る
た
め
の
期
間
を
定
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

ま
た
、
和
解
に
関
し
て
も
重
要
な
規
定
が
お
か
れ
た
。

Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八
条

（和
解
的
紛
争
解
決
、
和
解
的
弁
論
、
和
解
）

一
項

「裁
判
所
は
、
手
続
の
あ
ら
ゆ
る
段
階
に
お
い
て
訴
訟
な
い
し
個
々
の
争
点
の
和
解
的
解
決
に
配
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。

二
項

「す
で
に
訴
訟
外
の
場
所
で
合
意
の
試
み
が
行
わ
れ
た
か
、
あ
る
い
は
和
解
的
弁
論
が
明
ら
か
に
見
込
み
が
な
い
場
合
を
除
き
、
訴
訟

の
和
解
的
解
決
の
た
め
和
解
的
弁
論
を
回
頭
弁
論
に
一則
置
す
る
。
裁
判
所
は
、
必
要
な
限
り
で
、
和
解
的
弁
論
に
お
い
て
、
あ
ら
ゆ
る
事
情

を
自
由
に
評
価
し
て
、
当
事
者
と
と
も
に
事
実
＝
争
訟
関
係
を
討
論
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
た
め
に
出
頭
し
た
当
事
者
を
人
的
に
尋

問
し
な
け
れ
な
な
ら
な
い
」。

（三
項
な
い
し
六
項
略
）
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（２
）
個
別
的
変
更
点
の
ほ
調
。

①
条
文
の
見
出
し
の
変
更

条
文
の
見
出
語
が
、
従
来
の

「裁
判
官
の
事
案
解
明
義
務
」
か
ら
単
に

「実
体
的
訴
訟
指
揮
」
に
改
め
ら
れ
た
が
、
実
質
的
に
は
な
ん
ら
新

し
い
も
の
が
加
わ
った
わ
け
で
は
な（岬
。

②
訴
訟
促
進

同
条

一
項
二
文
は
、
従
来
の
内
容
に
加
え
て
、
新
た
に

（当
事
者
が
）
「適
時
に
」
陳
述
す
る
よ
う
努
め
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
。
し
か
し
、

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
三
条

一
項
二
文
が
す
で
に
、
「手
続
の
す
べ
て
の
段
階
に
お
い
て
、
当
事
者
が
適
時
か
つ
完
全
に
陳
述
す

る
よ
う

（裁
判
所
は
）
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
旨
規
定
し
て
い
た
の
で
あ
り
、
こ
の
点
で
も
内
容
的
に
変
更
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
（肥

。

③
裁
判
官
の
討
論
義
務
の
強
調

ま
た
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条

一
項
で
は
、　
一
文
と
二
文
と
の
規
定
順
序
が
、
同
法
旧

一
三
九
条

一
項
と
は
置
換
さ
れ
て
お
り
、
条
文
体
裁
上
、

裁
判
官
の
討
論
義
務
が
強
調
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
こ
と
か
ら
、
改
正
後
の
裁
判
官
は
、
全
訴
訟
資
料

（事
実
基
礎
、
法
律
問
題
）
に
つ
い
て
両

当
事
者
と

「包
括
的
で
開
か
れ
た
討
論
」
を
す
る
よ
う
、
よ
り
明
確
に
義
務
付
け
ら
れ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
た
と
い
え
（型

。

し
か
し
、
こ
の
義
務
の
範
囲
が
改
正
に
よ
り
明
確
に
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条
に
関
す
る
政
府
草
案

個
別
理
由
書
に
お
い
て
は
、
「内
容
的
に
厳
密
か
つ
詳
細
に
」規
定
す
る
こ
と
を
放
棄
し
た
旨
が
明
示
的
に
述
べ
ら
れ
て
は
犯
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、

裁
判
官
の
指
摘
・討
論
義
務
が
条
文
上
強
調
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
と
り
わ
け
こ
れ
ま
で
も
争
わ
れ
て
き
た
次
の
二
つ
の
問
題
が
焦
点
と
な
る
。

第

一
に
、
弁
護
士
訴
訟
に
お
け
る
指
摘

・
討
論
義
務
の
範
囲
で
あ
り
、
第
二
に
、
当
事
者
が
従
前

一
度
も
ほ
の
め
か
し
た
こ
と
の
な
い
新
し
い

法
的
観
点

（例
え
ば
、
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
、
留
置
権
）
に
つ
き
、
裁
判
所
が
指
摘
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
、
で
あ
る
。
本
稿
の
課
題
は
、
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後
者
の
点
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
点
に
関
し
て
、
先
の
理
由
書
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
「し
か
し
、
当
事
者
の
訴
訟
陣
述
中

（ゴ
計
日
ｏ嗜
ｏ̈
Ｌ
唆
８
く
ｏ３
諄
饉
８
）
に
少
な
く
と
も
暗
示
的
に
も
根
拠
を
も
た
な
い
、
新
た
な
請
求
原
因
、
抗
弁
権
な
い
し
申
立
て
を
、
質
問

や
指
摘
に
よ
り
取
り
入
れ
る
こ
と
は
裁
判
所
の
任
務
で
は
な
い
、
と
の
原
則
を

（Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
）

一
項
は
変
更
し
て
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え

に
、
裁
判
所
は
、
当
事
者
が
当
該
防
御
手
段
を
自
ら
訴
訟
に
取
り
入
れ
な
い
場
合
に
、
消
滅
時
効
な
い
し
留
置
権
の
抗
弁
権
が
主
張
さ
れ
る
よ

（３３
）

う
に
努
め
る
義
務
を
負
う
も
の
で
も
な
い
」。

④
不
意
打
ち
裁
判
の
防
止

Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
二
項
は
、
そ
れ
ま
で
は
同
法
旧
二
七
八
条
三
項
に
規
定
さ
れ
て
い
た
当
事
者
と
裁
判
所
の
事
実
的

・
法
律
的
討
論
義
務
を

包
摂
し
、
体
系
的
に
一
つ
の
条
文
に
ま
と
め
（濃

も
の
で
あ
る
が
、
同
法
旧
二
七
八
条
三
項
に
比
し
、
次
の
三
点
で
改
正
さ
れ
て
い
る
。
第

一
点

は
、
法
的
観
点
だ
け
で
は
な
く
、
事
実
的
観
点
に
つ
い
て
も
適
用
さ
れ
る
こ
と
で
あ
り
、
第
二
点
は
、
当
事
者
が
看
過
し
た
な
い
し
必
要
で
な

い
と
考
え
た
観
点
に
つ
い
て
の
裁
判
所
の
指
摘
義
務
が
明
示
的
に
採
用
さ
れ
た

含
一項
二
文
）
ン」
と
、
第
二
点
は
、
「裁
判
所
が
両
当
事
者
と
異

な
っ
た
判
断
を
下
し
た
観
点
」
に
つ
い
て
も
指
摘
義
務

・
討
論
義
務
が
拡
張
さ
れ
た
こ
と
で
あ
る
。

ま
ず
、
第

一
点
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
八
条
三
項
は
、
裁
判
所
の
法
的
見
地
が
当
事
者
の
法
的
見
地
と
は
明
ら
か
に
異
な
る

場
合
に
、
当
事
者
の
審
間
請
求
権
を
保
障
す
る
、
言
い
換
え
れ
ば
不
意
打
ち
を
防
止
す
る
規
定
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
二

項
の
趣
旨
も
同
様
に
考
え
ら
れ
る
。
と
こ
ろ
で
、
前
述
の
よ
う
に
、
改
正
時
に
法
的
観
点
に
加
え
て
事
実
的
観
点
も
義
務
の
対
象
と
し
て
加
え

ら
れ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
条
文
文
言
の
構
造
上
、
「事
実
＝
法
律
的
側
面
か
ら
」
と
規
定
す
る
同
条

一
項

一
文
と
一
致
す
る
こ
と
に
な
り
、
同
時

（３５
）

に
こ
れ
ま
で
ほ
と
ん
ど
困
難
で
あ
っ
た
事
実
資
料
と
法
的
評
価
の
区
別
と
い
う
問
題
か
ら
開
放
さ
れ
る
に
い
た
っ
た
。

次
に
、
第
二
点
に
つ
い
て
は
、
次
の
こ
と
が
指
摘
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
裁
判
所
に
よ
る
指
摘
が
あ
っ
て
は
じ
め
て
誤
っ
た
評
価
を
訂
正
す
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る
こ
と
が
で
き
る
、
言
い
換
え
れ
ば
指
摘
に
よ
っ
て
初
め
て
当
事
者
は
意
見
陳
述
の
機
会
を
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
、
し
た
が
っ
て
、
法
的
審

間
が
保
障
さ
れ
る
の
で
あ
（型

。
そ
れ
ゆ
え
に
、
旧
法
下
に
お
い
て
も
す
で
に
こ
の
指
摘
は
行
わ
れ
て
は
だ
。

加
え
て
、
第
二
点
の
改
正
は
重
要
な
契
機
を
含
ん
で
い
る
。
旧
法

（Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
八
条
三
項
）
は
、
当
事
者
が
看
過
し
た
り
重
要
で
な
い

と
考
え
た
こ
と
に
よ
り
、
訴
訟
資
料
の
一
部
の
提
出
を
怠
っ
た
場
合
に
、
当
事
者
を
不
意
打
ち
か
ら
保
護
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て

Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
二
項
二
文
は
、
両
事
者
の
見
地
と
は
異
な
る
裁
判
所
の
判
断
を
知
ら
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
す
る
。
担
当
官
草
案
貧
Ｌ
甲

８
ｒ８
８
ヨ
己
）̈
で
は
、　
一
方
当
事
者
の
見
地
と
異
な
る
こ
と
で
足
り
る
と
さ
れ
て
い
た
が
、
結
局
立
法
さ
れ
た
条
文
で
は
、
裁
判
所
の
判
断
が

両
当
事
者
の
見
地
と
異
な
る
場
合
に
だ
け
指
摘
が
必
要
と
さ
れ
て
」
型
。
こ
こ
で
ヽ
「両
当
事
者
の
見
地
と
は
異
な
る
」
の
意
味
が
問
題
に
な
る
。

こ
の
点
に
関
し
て
、
こ
の
文
言
は
、
両
当
事
者
の

「
一
致
し
た
」
判
断
と
異
な
る
場
合
だ
け
で
は
な
く
、　
一
方
当
事
者
の
見
地
と
と
も
に
、
こ

の
当
事
者
の
見
地
と
一
致
し
な
い
他
方
当
事
者
の
見
地
と
も
異
な
る
場
合
も
含
む
と
解
す
べ
き
で
あ
（型

。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
の
場
合
に
も

（そ

の
よ
う
な
場
合
は
ま
れ
で
あ
ろ
う
が
）
結
果
的
に

（両
当
事
者
の
見
地
は
一
致
し
て
は
い
な
い
も
の
の
）
両
当
事
者
の
見
地
と
裁
判
所
の
判
断

が
異
な
る
か
ら
で
あ
る
。

⑤
記
録
作
成
義
務

Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
四
項
は
、
指
摘
義
務
に
関
し
て
新
た
に
設
け
ら
れ
た
付
随
的
義
務
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
裁
判
所
は
指
摘
を
可
能
な

限
り
早
期
に
行
う
こ
と
、
お
よ
び
、
裁
判
所
の
指
摘
を
記
録
に
と
ど
め
る
こ
と

（「記
録
作
成
義
務
し

が
要
求
さ
れ
る

（な
お
、
指
摘
を
行
っ

た
こ
と
は
訴
訟
記
録
の
内
容
に
よ
っ
て
の
み
証
明
さ
れ
得
る
）。

同
条
五
項
は
、当
事
者
の
訴
訟
促
進
義
務
に
応
じ
て
、当
事
者
が
裁
判
所
の
指
摘
に
対
し
て
後
刻
書
面
に
よ
る
返
答
を
す
る
た
め
の
期
間
翁
書

面
期
間
請
求
権
し

を
認
め
た
。
た
だ
し
、
こ
の
内
容
は
す
で
に
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
判
例
に
お
い
て
承
認
さ
れ
て
い
た
事
柄
で
あ
（型

。
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⑥
職
権
に
よ
り
掛
酌
す
べ
き
点
に
つ
い
て
の
釈
明

同
条
三
項
は
旧

一
二
九
条
二
項
を
引
き
継
い
だ
も
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
改
正
の
意
義
は
、
も
っ
ぱ
ら
そ
の
体
系
お
よ
び
文
言
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
条
文
の

内
容
上
、
指
摘
義
務
自
体
そ
し
て
討
論
義
務
自
体
を
直
接
に
拡
張
す
る
要
素
は
見
ら
れ
な
い

（こ
の
点
に
つ
い
て
学
説
で
は
拡
張
的
な
提
案
が

行
わ
れ
て
い
た
）。

⑦
Ｚ
Ｐ
ｐ
啓
早
法
の
情
似

二
〇
〇
二
年
施
行
の
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
は
大
幅
な
改
正
で
あ
り
、
そ
の
改
正
内
容
に
つ
い
て
個
別
的
に
立
ち
入
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
少
な

く
と
も
本
稿
と
の
か
か
わ
り
で
次
の
二
点
を
特
徴
と
し
て
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。第

一
の
点
は
単
独
裁
判
官
制
を
原
則
的
な
も
の
と
し
た
こ

と

（Ｚ
Ｐ
〇
三
四
八
条
）、
そ
し
て
、
控
訴
審
は
も
は
や
事
実
審
と
し
て
で
は
な
く
、
法
律
審
と
捉
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

事
実
主
張
の
失
権
が
強
化
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
控
訴
審
は
原
則
的
に

「瑕
疵
の
訂
正
」
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
濯
。
こ
れ
に
よ
っ
て
、

第

一
審
は
、
事
実
上
唯

一
の
事
実
審
と
し
て
、
で
き
得
る
限
り
訴
訟
を
一
審
限
り
で
終
了
さ
せ
る
こ
と
を
目
指
す
こ
と
に
な
る
。
控
訴
審
で
の

事
実
主
張
き
り
つ
め
、
さ
ら
に
控
訴
自
体
を
減
ら
す
た
め
に
は
、
当
事
者
に
と
っ
て
の
第

一
審
判
決
の
受
容
可
能
性
が
高
ま
る
必
要
が
あ
る
。

受
容
可
能
性
の
高
い
裁
判
を
目
指
す
た
め
に
は
、
裁
判
官
が
事
案
内
容
を
十
分
に
把
握
し
、
当
事
者
と
の
十
分
な
意
思
疎
通
を
図
る
こ
と
が
必

要
で
あ
り
、
こ
の
点
で
裁
判
官
の
指
摘

・
討
論
義
務
は
、
重
要
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
が
推
測
で
き
る
。

第
二
に
、
和
解
の
た
め
の
回
頭
弁
論
を
、
口
頭
弁
論
前
に
必
要
的
に
前
置
し
た
こ
と
で
あ
る
（Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八
条
二
項
）。
和
解
的
解
決
を
推

進
す
る
た
め
に
も
、
事
案
の
全
体
像
に
つ
い
て
裁
判
官
と
当
事
者
間
で
十
分
な
意
思
疎
通
が
図
れ
て
い
る
こ
と
が
前
提
で
あ
る
。
こ
の
点
に
も
、
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裁
判
官
の
指
摘

・
討
払聖
我
務
を
拡
張
的
に
解
釈
す
る
契
機
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
を
確
認
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
に
お
い
て
は
、
民
事
訴
訟
シ
ス
テ
ム
に
つ
い
て
構
造
的
な
改
革
が
図
ら
れ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
三

九
条

一
項
の
限
界
領
域
の
解
釈
―
特
に
本
稿
で
は
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
（口
日
ａ
こ
の
提
出
を
促
す
裁
判
官
の
能
動
性
―
に
変
化
が
見
ら
れ
る
か

ど
う
か
を
、
以
下
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

４
．
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
後
の
状
況

（１
）
判
例

Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
施
行
後
、
ま
だ
そ
れ
ほ
ど
時
間
が
た
っ
て
い
な
い
た
め
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条
の
解
釈
上
の
各
論
点
に
つ
い
て
は
、
今
後
の
判

例
蓄
積
が
待
た
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
た
だ
し
、
本
稿
の
課
題
で
あ
る
消
滅
時
効
を
指
摘
す
る
裁
判
官
の
指
摘
の
可
否
に
つ
い
て
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ

は
改
正
後
早
々
に
態
度
表
明
を
迫
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
以
上
の
点
か
ら
重
要
な
決
定
で
あ
る
の
で
、
詳
し
く
紹
介
す
る
。

Ｂ
Ｇ
Ｈ

〔民
事
第

五
部
〕

二
〇
〇

三
年

一
〇
月

二
日
な
型

（事
案
の
概
要
）
二
〇
〇
二
年

一
〇
月
二
六
日
に
被
告
に
送
達
さ
れ
た
督
促
決
定
で
、
原
告
は
物
権
法
猶
予
に
関
す
る
規
定

（Ｂ
Ｇ
Ｂ
施
行

法
二
三
二
款
二
条
（漣

）
に
基
づ
き
、
使
用
料
の
返
還
を
主
張
し
た
。
被
告
に
よ
る
異
議
後
、
区
裁
判
所
は
書
面
に
よ
る
事
前
手
続
に
お
い
て
、

請
求
を
理
由
付
け
る
書
卍
お
よ
び
原
告
に
対
し
て
な
さ
れ
た

「第
四
文
に
よ
る
当
該
請
求
権
は
、
被
告
が
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
を
提
出
す
る
な

ら
ば
、
第
七
文
に
よ
り
時
効
消
滅
す
る
で
あ
ろ
（だ

」
と
の
指
摘
の
謄
本
を
被
告
に
送
達
し
た
。
最
初
は
請
求
権
の
存
在
に
対
す
る
抗
弁
の
み
を

提
出
し
て
い
た
被
告
は
、
続
い
て
消
滅
時
効
を
も
援
用
し
た
。
原
告
は
当
該
区
裁
判
官
を
偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
に
忌
避
の
申
立
て
を
し
た
が
、

-71-



法政研究 9巻 2号 (2004年 )

却
下
さ
れ
た
。
原
告
は
Ｚ
Ｐ
〇
五
七
四
条
の
法
律
抗
告
を
行
い
、
認
容
さ
れ
た
。

（決
定
要
旨
）

①
裁
判
官
の
公
正
性
（ｇ
８
ミ
こ
一̈
争
澪
Ｑ
じ
に
対
す
る
疑
い
を
正
当
化
す
る
に
値
す
る
根
拠
が
存
在
す
る
場
△
口、
Ｚ
Ｐ
〇
四
二
条
二
項
に
よ
り
、

偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
に
忌
避
が
認
め
ら
れ
る
。
決
定
的
な
の
は
、
裁
判
官
を
忌
避
す
る
当
事
者
の
見
地
か
ら
あ
ら
ゆ
る
事
情
を
理
性
的
に
評

価
し
た
場
合
に
、
先
入
観
が
な
く
客
観
的
な
立
場
で
あ
る
こ
と
を
疑
う
原
因
が
あ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
裁
判
官
の
公
正
性
に
関
す
る
基
準
は

当
事
者
の
平
等
取
り
扱
い
で
あ
る
。
裁
判
官
は
、
手
続
法
上
の
根
拠
な
し
に
、
両
当
事
者
に
対
す
る
等
距
離
を
捨
て
一
方
の
側
の
助
言
者
に
な

る
な
ら
ば
、
忌
避
に
さ
ら
さ
れ
る
。
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
が
規
定
す
る
討
論
、
質
問
及
び
指
摘
が
含
ま
れ
る
実
体
的
訴
訟
指
揮
の
場
合
、
特
別
の

手
続
方
式
が
異
な
る
定
め

（家
庭
事
件
に
関
す
る
Ｚ
Ｐ
〇
六
一
六
、
六
一
七
条
参
照
）
を
し
て
い
な
い
限
り
、
訴
訟
関
係
に
関
す
る
当
事
者
の

処
分
権
及
び
訴
訟
資
料
提
出
に
関
す
る
当
事
者
だ
け
の
権
能
を
尊
重
す
べ
き
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
裁
判
官
は
、
独
立
し
た
、
法
律
上
の
構

成
要
件
に
独
自
に
充
足
す
る
攻
撃

・
防
御
方
法

（Ｚ
Ｐ
〇
一
四
六
条
参
照
）
を
訴
訟
に
導
入
す
る
よ
う
努
め
る
こ
と
を
禁
じ
ら
れ
る
。
こ
の
こ

と
は
、
別
の
請
求
原
因
、
形
成
権
の
履
行
、
ま
た
給
付
拒
絶
権
に
つ
い
て
当
て
は
ま
る
。

②
消
滅
時
効
は
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
の
概
念
に
よ
れ
ば
、
請
求
権
を
理
由
付
け
る
事
実
お
よ
び
そ
れ
ゆ
え
債
権
者
の
権
利
の
存
在
に
関
係
す
る
も
の
で

は
な
い
。
そ
の
発
生
後
、
債
務
者
は
む
し
ろ
反
対
権
、
つ
ま
り
給
付
を
拒
絶
す
る
権
能

（Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
一
四
条

一
項
）
を
手
に
入
れ
る
。
反
対
権

の
主
張
、
す
な
わ
ち
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
の
提
起
は
、
物
権
法
の
準
法
律
行
為
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
給
付
を
最
終
的
に
拒
絶
し
―
い
ず
れ
に
せ

よ
そ
の
意
義
ど
お
り
に
―
時
効
消
滅
期
間
の
経
過
で
こ
れ
を
理
由
付
け
る
債
務
者
の
意
思
表
示
を
前
提
と
す
る
。
フ」
の
意
思
表
示
が
行
わ
れ
る
ま

で
は
、
債
務
者
の
給
付
を
得
る
要
求
は
な
に
も
の
に
も
妨
げ
ら
れ
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
訴
訟
に
お
い
て
は
、
消
滅
時
効
を
理
由
付
け
る
事
情

を
原
告
が
自
ら
陳
述
し
た
場
合
で
さ
え
も
、
申
立
て
に
基
づ
き
、
欠
席
し
た
被
告
に
対
す
る
欠
席
判
決
が
下
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い

（Ｚ
Ｐ
〇
三
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三
一
条
二
項
）。
立
法
者
は
債
務
法
現
代
化
法
に
よ
る
消
滅
時
効
の
改
正
の
際
に
も
、
こ
の
構
想

（Ｂ
Ｇ
Ｂ
旧
三
二
二
条
）
を
維
持
し
た
。
そ
れ

ゆ
え
、
抗
弁
権
解
決
の
合
目
的
性
を
熟
慮
す
る
ま
で
も
な
い
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
抗
告
裁
判
所
が
、
「区
裁
判
官
が
指
摘
し
た
の
は
実
体

法
状
況
を
再
現
し
た
に
過
ぎ
な
い
」
と
主
張
す
る
の
は
不
当
で
あ
る
。
区
裁
判
官
の
訴
訟
指
揮
処
分
は
、
む
し
ろ
、
準
法
律
行
為
に
よ
っ
て
現

存
の
裁
判
所
に
と
っ
て
拘
束
的
な
法
律
状
態
を
、原
告
の
不
利
に
そ
し
て
被
告
自
身
の
有
利
に
変
更
す
る
可
能
性
を
被
告
に
は
っ
き
り
わ
か
ら
せ

た
の
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
指
摘
は
、
当
該
抗
弁
を
提
出
す
る
よ
う
催
告
す
る
も
の
で
あ
る
。

③
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
は
当
該
指
摘
に
関
し
て
な
ん
ら
根
拠
を
与
え
る
も
の
で
は
な
い
。
確
か
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｈ
は
こ
れ
ま
で
、
当
該
規
定
に
よ
り

裁
判
所
が
請
求
の
相
手
方
に
対
し
て
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
で
防
御
す
る
可
能
性
を
指
摘
し
て
よ
い
か
否
か
、と
い
う
問
題
に
つ
い
て
明
示
的
に
裁

判
し
た
こ
と
は
ま
だ
な
い
。
し
か
し
、　
一
時
的
な
履
行
拒
絶
権

（留
置
権
）
へ
の
注
意
を
喚
起
す
る
権
利
を
当
裁
判
所
は
先
行
的
に
原
則
と
し

て
否
定
し
た
。
立
法
者
は
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
に
よ
る
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条
の
新
文
言
で
こ
の
立
場
に
立
脚
し
た
の
で
あ
る
。
実
体
的
訴
訟
指
揮
の
新

規
定
は
、
そ
の
文
言
及
び
立
法
理
由
に
よ
れ
ば
、
裁
判
所
に
内
容
的
に
従
前
の
法
よ
り
も
よ
り
厳
密
で
詳
細
な
規
定
を
置
く
こ
と
を
見
合
わ
せ

て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

一
項
は
、
総
じ
て
言
え
ば
、
裁
判
所
は
開
か
れ
た
討
論
に
お
い
て
裁
判
に
重
要
な
法
律
的
及
び
事

実
的
観
点
を
当
事
者
と
と
も
に
討
論
し
、す
べ
て
の
面
で
適
切
な
手
続
追
行
が
な
さ
れ
る
よ
う
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
確
か
に
強
調
す

る
。
し
か
し
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
は
、
当
事
者
の
訴
訟
陳
述
中
に
少
な
く
て
も
暗
示
的
に
さ
え
こ
れ
ま
で
に
基
礎
を
持
た
な
い
新
し
い
請
求
原

因
、
抗
弁
権
な
い
し
申
立
て
を
、
質
問
な
い
し
指
摘
に
よ
り
取
り
入
れ
る
こ
と
は
裁
判
所
の
任
務
で
は
な
い
、
と
い
う
原
則
は
維
持
し
て
い
る
。

そ
れ
に
つ
い
て
な
ん
ら
懸
案
と
な
っ
て
い
な
い
指
摘
の
欠
如
は
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
二
項
の
意
味
に
お
け
る
不
意
打
ち
的
な
裁
判
を
す
る
こ
と
に

は
な
ら
な
い
。
こ
の
点
で
、
当
部
は
、
民
事
第
四
部
が
一
九
九
七
年

一
一
月

一
二
日
決
定
に
お
い
て
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
八
条
三
項
に
関
し
て
主
張

し
た
見
解
と
異
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
民
事
第
四
部
は
、
大
要
に
お
い
て
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条
二
項
に
相
当
す
る
規
定
か
ら
、
請
求
の
相
手
方
に
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対
し
彼
が
消
滅
時
効
の
発
生
で
防
御
で
き
る
可
能
性
を
指
摘
す
る
、
裁
判
官
の
一
般
的
な
権
能
を
演
繹
し
た
わ
け
で
は
な
い
。
民
事
第
四
部
が

判
断
す
べ
き
事
実
関
係
の
場
合
に
は
む
し
ろ
、あ
る
特
定
の
消
滅
時
効
の
規
定
が
歴
然
と
明
ら
か
と
な
っ
た
特
定
の
判
例
を
上
告
当
事
者
に
指
摘

す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
っ
た
。
忌
避
申
立
て
さ
れ
た
裁
判
官
が
上
告
審
の
和
解
討
論
の
際
に
こ
の
法
律
効
果
を
指
摘
し
た
こ
と
は
、
彼
を
偏
頗

と
す
る
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。

④
当
部
は
、
他
の
諸
規
定
、
た
と
え
ば
訴
訟
の
和
解
的
解
決
に
配
慮
す
べ
き
義
務

（Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八
条
二
項
）
が
、
そ
も
そ
も
ど
の
よ
う
な

要
件
の
下
に
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
、
ど
の
よ
う
な
方
法
で
抗
弁
権
の
指
摘
を
許
容
す
る
か
に
つ
い
て
、
判
定
す
る
必
要
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え

に
、
当
部
は
、
判
例
及
び
文
献
に
お
い
て
行
わ
れ
た
忌
避
法
に
関
す
る
議
論
の
総
体
に
当
事
者
を
か
か
わ
ら
せ
る
必
要
も
な
い
。
本
件
に
お
い

て
は
、
指
摘
は
、
考
慮
の
対
象
と
な
る
あ
ら
ゆ
る
法
律
基
礎
を
欠
い
て
い
る
の
で
あ
る
。
裁
判
官
は
、
そ
も
そ
も
被
告
が
意
見
を
述
べ
る
機
会

を
持
つ
よ
り
も
前
に
、
被
告
に
対
し
て
裁
判
所
の
見
解
に
よ
れ
ば
権
利
防
御
の
成
功
と
訴
え
の
失
敗
に
導
く
あ
る
方
法
を
示
し
た
の
で
あ
る
。

そ
れ
に
よ
っ
て
、
裁
判
官
が
原
告
の
見
地
か
ら
は
不
公
平
で
あ
る
と
是
認
で
き
る
。
当
該
指
摘
が
直
接
原
告
に
対
し
て
行
わ
れ
た
と
い
う
こ
と

で
、
原
告
が
裁
判
官
の
〈哭
「
後
被
告
に
知
ら
せ
た
と
い
う
事
情
を
鑑
み
て
も
、
抗
告
裁
判
所
の
見
解
と
は
反
し
て
、
こ
の
点
に
つ
い
て
な
ん
ら

変
わ
る
こ
と
は
な
い
。
ま
た
指
摘
が
内
容
的
に
は
不
適
切
で
あ
っ（だ
と
い
う
事
情
も
忌
避
の
試
み
の
結
果
に
影
響
を
与
え
る
も
の
で
は
な
い
）。

⑤
裁
判
官
の
行
動
が
い
ず
れ
に
せ
よ
是
認
し
う
る
も
の
で
あ
っ（だ
と
い
う
理
由
か
ら
、
忌
避
理
由
が
な
く
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
本
件
は
そ

う
で
は
な
か
っ
た
。
付
言
す
れ
ば
、
裁
判
官
の
偏
頗
性
の
判
断
の
際
に
こ
の
観
点
に
焦
点
を
合
わ
せ
よ
う
と
す
る
な
ら
ば
、
法
的

・
事
実
的
問

題
に
関
す
る
一
般
論
の
表
明
か
、
独
立
の
攻
撃
・防
御
防
御
方
法
を
訴
訟
に
取
り
込
み
得
る
旨
の
指
摘
か
が
、
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

後
者
の
場
合
に
は
、
当
事
者
の
平
等
取
扱
い
か
ら
逸
脱
す
る
明
白
な
危
険
ゆ
え
に
、
指
摘
の
是
認
可
能
性
に
対
し
て
は
厳
格
な
要
求
が
な
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
さ
も
な
け
れ
ば
、
裁
判
官
に
彼
の
中
立
性
の
限
界
を
自
身
で
決
定
す
る
こ
と
を
裁
判
官
に
任
せ
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
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が
っ
て
、
な
さ
れ
る
べ
き
要
求
は
本
件
の
場
合
ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
も
満
た
さ
れ
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
二
〇
〇
三
年
に
下
さ
れ
た
Ｂ
Ｇ
Ｈ
決
定
で
は
、
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
を
指
摘
す
る
裁
判
所
の
義
務
を
明
確
に
否
定
す
る
と
と
も

に
、
あ
わ
せ
て
、
そ
の
よ
う
な
指
摘
は
忌
避
事
由
に
該
当
す
る
旨
も
明
言
し
た
。
こ
の
Ｂ
Ｇ
Ｈ
決
定
は
、
指
摘
義
務
に
関
し
て
は
、
先
に
見
た

Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
の
個
別
理
由
書
に
沿
っ
た
も
の
で
あ
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
他
方
、
裁
判
官
の
中
立
性
の
理
解
に
関
し
て
も
、
連
邦

憲
法
裁
判
所
が
一
九
七
九
年
七
月
二
五
日
の
決
定
で
挙
げ
た

「距
離
の
要
素
」
を
重
視
し
て
い
る
点
も
注
目
さ
れ
る
。

（２
）
螢
藷
疇

教
科
書

・
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
な
ど
で
は
、
核
心
部
分
で
は
、
立
法
理
由
等
か
ら
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
に
変
更
は
な
い
と
見
て
は
犯
。

こ
こ
で
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
施
行
後
に
出
さ
れ
た
、
″
瀞
３
】お
よ
び
フ
ド
Ｎ８

の
所
説
を
取
り
上
げ
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
最
近
の
議
論
展
開

を
跡
づ
け
た
い
。

①
忍
一∽コ
あ
見
解

”
野
自
は
、
二
〇
〇
三
年
に
発
表
し
た
「裁
判
官
の
指
導
活
動
の
範
囲
」
と
題
す
る
論
文
に
お
い
て
、
こ
の
問
題
を
詳
細
に
扱
っ
て
い
る
。
以

下
そ
の
見
解
を
ま
と
め
て
み
る
こ
と
に
す
る
。

即
静
〓
は
、
二
〇
〇
二
年

一
月

一
日
施
行
の
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
が
上
述

（２
（２
）⑦
）
の
よ
う
に
、
事
実
主
張
の
失
権
を
強
化
し
、
そ
の
結
果
、

控
訴
審
が
原
則
的
に
「瑕
疵
の
訂
正
」
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
に
ま
ず
着
目
す
る
。
″
激
巨
に
よ
れ
ば
こ
の
訴
訟
「構
造
変
革
」
は
、
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裁
判
の
受
容
可
能
性
を
上
昇
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、　
一
審
で
訴
訟
が
終
結
す
る
よ
う
裁
判
所
が
努
め
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
以
上
、
よ
り

明
示
的
な
裁
判
官
活
動
の
活
発
化
を
内
包
す
る
。
フ」
の
観
点
か
ら
、
ン」
の
「構
造
変
革
」
の
裁
判
所
の
指
導
活
動
ε
ｑ
一争
餞
３
■
Ｆ
寺
鼻
Ｌ
ｏａ
Ｓ
け̈
”

″
ｏこ

へ
の
影
響
に
つ
い
て
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条

一
項
に
関
し
て
特
に
問
題
と
な
る
限
界
事
例
で
あ
る
訴
訟
上
の
抗
弁
権
提
出
の
必
要
性
の
指
摘

を
例
に
分
析
を
進
め
る
も
の
で
あ
る
３
・
田

じ
。

昴０
３
Ｒ
〓
が
問
題
と
す
る
の
は
、
当
事
者
の
陳
述
は
確
か
に
抗
弁
権
の
構
成
要
件
事
実
を
含
ん
で
い
る
が
、
被
告
が
、
時
間
経
過
な
い
し
履

行
障
害
事
由
ゆ
え
に
も
は
や
履
行
す
る
意
思
が
な
い
こ
と
を
援
用
し
よ
う
と
し
な
い
場
合
で
あ
（饗
。
こ
の
場
合
、
裁
判
官
は
自
ら
訴
訟
に
履
行

拒
絶
権
を
持
ち
込
ん
で
は
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
れ
に
よ
っ
て
当
事
者
の
活
動
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
そ
の
こ
と
は
弁
論
主
義

が
許
容
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
問
題
は
、
偏
頗
を
理
由
と
し
た
忌
避
や
上
訴
理
由
に
な
る
こ
と
な
く
、
裁
判
官

が
指
摘
に
よ
っ
て
当
事
者
に
干
渉
し
う
る
か
あ
る
い
は
ど
の
程
度
干
渉
し
得
る
か
、
に
設
定
さ
れ
る
３
・
器

じ
。

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
裁
判
官
の
質
問
・
指
摘
義
務
の
基
準
点
と
な
る
の
は
、
当
事
者
が
訴
訟
に
取
り
入
れ
た
事
実
陳
述
だ
と
す
る
。
つ
ま

り
、
（事
実
関
係
で
は
な
く
）当
事
者
陳
述
の
範
囲
で
の
み
、
裁
判
官
は
事
案
を
明
ら
か
に
し
完
全
な
陳
述
が
な
さ
れ
る
よ
う
努
め
る
こ
と
が
で

き
る
し
、
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
、
裁
判
所
は
、
当
事
者
陳
述
に
よ
り
設
け
ら
れ
た
枠
外
で
攻
撃
防
御
方
法
の
指
摘
を
与
え
る
こ
と

は
、
禁
じ
ら
れ
る
。
確
か
に
Ｚ
Ｐ
Ｏ
の
幾
た
び
か
の
改
正
に
よ
り
、
訴
訟
資
料
収
集
に
関
す
る
裁
判
官
と
当
事
者
の
協
働
は
強
化
さ
れ
た
が
、

裁
判
官
の
活
動
は
当
事
者
陳
述
を
提
案
し
、
誘
発
し
、
指
揮
し
、
集
中
し
、
必
要
と
あ
れ
ば
訂
正
す
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

弁
論
主
義
が
そ
の
本
来
の
形
で
は
も
は
や
通
用
し
な
い
と
し
て
も
、
裁
判
官
の
能
動
化
へ
の

「作
業
共
同
体
」
や

「協
働
主
義
」
と
い
っ
た
社

会
政
策
的
な
動
機
付
け
を
、
当
事
者
支
配
が
最
終
的
に
は
押
し
戻
し
た
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
裁
判
官
の
能
動
性
と
当
事
者
の
能
動
性
が
渾
然

一

体
と
な
っ
て
弁
論
主
義
に
吸
収
さ
れ
た
こ
と
か
ら
分
析
を
出
発
し
、
訴
訟
構
造
の
上
位
の
次
元
で
改
正
が
行
わ
れ
た
場
合
に
は
、
当
事
者
に
よ
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る
情
報
提
出
に
関
す
る
裁
判
の
責
任
分
配
を
再
審
査
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
述
べ
る
６
・
賀

識
し
。

上
述
の
観
点
か
ら
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
を
見
た
場
合
に
、
次
の
よ
う
に
議
論
を
進
め
る
。
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
一
三
九
条

一
項
二
文
に
お
い
て
、
裁
判
官
の

事
案
解
明
活
動
は
、　
一
文
に
お
い
て
挙
げ
ら
れ
た
当
事
者
陳
述
の
完
全
化
に
目
的
を
限
定
し
て
規
定
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九

条
の
新
文
言
は
、
従
前
の
二
文
を
冒
頭
に
置
き
、
同
条

一
項

一
文
に
よ
り
、
裁
判
官
は
、
「必
要
な
」限
り
で
、
事
実
＝
争
訟
関
係
を
討
論
し
明

確
に
す
る
任
務
を
負
わ
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
っ
て
こ
れ
ま
で
の
限
定
的
な
裁
判
官
の
指
導
活
動
の
解
釈
は
も
は
や
認
め
ら
れ
な
い
。
し
た
が
っ

て
、
裁
判
官
の
指
導
活
動
は
今
後
ど
の
よ
う
な
基
準
を
指
向
す
べ
き
か
が
問
題
に
な
る
。
″
浄
訂
３
いに
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
裁
判
の
受
容
可
能
性

を
高
め
る
こ
と
で
あ
り
、
裁
判
官
に
は
実
体
的
訴
訟
指
揮
の
強
調
に
よ
り
事
案
解
明
活
動
が
よ
り
い
っ
そ
う
課
せ
ら
れ
て
い
る
、
と
す
る
３
・器

欧
し
。「α

８
〓
は
、
そ
の
後
Ｚ
Ｐ
Ｏ
を
立
法
史
的
に
概
観
し
、
社
会
的
民
事
訴
訟
の
要
素
（訴
訟
促
進
を
目
指
し
た
裁
判
官
活
動
の
活
発
化
）が
、
Ｚ

Ｐ
Ｏ
に
採
用
さ
れ
て
い
っ
た
過
程
を
詳
し
く
論
証
す
る
３
・
８

識
し
。

続
け
て
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
も
社
会
的
民
事
訴
訟
モ
デ
ル
の
二
つ
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
採
用
し
て
い
る
こ
と
を
次
の
よ
う
に
説
く
。
第

一
に
、
Ｚ

Ｐ
Ｏ
改
革
法
は
控
訴
審
を
瑕
疵
制
御
・除
去
審
（甲
竃
ｑ
Ｆ
ユ
Ｒ
ｏ
】】‥甲
自
ｑ
げ
８
ｏ日
磐
願
互
房
Ｓ
Ｒ
）
と
し
て
形
整
し
た
。
そ
の
結
果
、
第

一
審

へ
の
訴
訟
資
料
収
集
の
集
中
に
よ
る
訴
訟
促
進
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
が
法
律
上
保
障
し
た
目
標
設
定
と
み
な
し
得
る

〔訴
訟
集
中
主
義

（マ
Ｒ
Ｓ
Ｆ
ｏＲ
８
町
“”】ｏ口
）〕
（９
８
じ
。
第
二
に
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
に
よ
り
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
四
二
条
は
、
（当
事
者
の
情
報
格
差
是
正
の
観
点
か

ら
）
証
書
に
加
え
そ
の
他
の
書
面
の
提
示
を

（第
二
者
に
も
）
命
じ
る
権
能
を
新
た
に
規
定
し
た
。
そ
の
点
に
、
訴
訟
当
事
者
の
実
質
的
平
等

取
扱

〔当
事
者
の

（実
質
的
）
武
器
平
等
〕
を
見
い
だ
す
６
・
８

識
し
。
第
二
点
と
し
て
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
が
、
Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八
条
に
よ
り
、

和
解
的
解
決
の
形
で
利
害
調
整
を
行
う
制
御
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
確
立
し
た
こ
と
に
着
目
す
る
。
社
会
的
民
事
訴
訟
の
モ
デ
ル
で
は
、
民
事
訴
訟
は
、
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迅
速
な
紛
争
解
決
に
よ
る
社
会
的
対
立
の
解
消
の
道
具
と
観
念
さ
れ
、当
事
者
が
判
決
に
納
得
で
き
る
よ
う
手
続
を
形
整
す
る
ン」と
で
法
的
平
和

の
回
復
が
促
進
さ
れ
る
。
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
は
こ
の
点

（包
括
的
な
紛
争
解
決
）
で
も
社
会
的
モ
デ
ル
を
採
用
し
て
い
る
６
Ｌ
８
い
）。

こ
こ
ま
で
の
コ
静
聾
巨論
述
を
要
約
す
る
と
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
上
述
の
よ
う
に
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
の
文
言
か
ら
、
訴
訟
に
関
す
る
目
標
設

定
と
し
て
効
率
的
な
訴
訟
終
結
へ
の
志
向
が
読
み
取
れ
、
訴
訟
対
象
内
部
の
非
受
容
性
要
因
を
裁
判
官
が
除
去
す
る
こ
と
に
よ
り
、
こ
の
目
標

は
具
体
化
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
裁
判
官
の
任
務
が
立
法
的
に

（従
来
の
任
務
）
と
変
更
さ
れ
た
こ
と
で
、
訴
訟
促
進
を
視
野
に
入
れ
た
控
訴

審
に
お
け
る
強
化
さ
れ
た
事
実
失
権
が
正
当
化
で
き
る
、
と
す
る
の
が
″
勝
聾
巨の
問
題
設
定
の
枠
組
み
で
あ
る
。

他
方
、
裁
判
官
の
活
動
に
対
し
て
は
、
個
々
の
事
案
で
は
弁
論
主
義

（当
事
者
の
自
己
責
任
）
に
よ
り
、
限
界
が
設
け
ら
れ
る
、
と
す
る
６
。

い８
い
）。
ま
た
、
距
離
の
要
請
と
し
て
の
裁
判
官
の
中
立
性
は
、
義
務
的
和
解
の
導
入
に
よ
り
説
得
力
が
相
対
化
さ
れ
た
、
と
す
る
３
・【８
じ
。

こ
の
よ
う
な
一
般
論
と
し
て
の
考
察
を
経
て
、
次
に
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

一
項
に
よ
る
裁
判
官
の
指
導
的
活
動
の
解
釈
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
を
次

の
よ
う
に
具
体
化
す
る
。

日α
π
〓
は
ま
ず
、
第

一
に
裁
判
官
に
よ
る
非
受
容
性
要
因
の
除
去
の
観
点
を
挙
げ
る
。
民
事
訴
訟
の
社
会
的

「機
能
」
は
、
紛
争
終
結
に
よ

る
法
的
平
和
を
確
保
す
る
こ
と
お
よ
び
法
的
発
展
を
促
進
す
る
こ
と
に
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
訴
訟
の

「任
務
」
は
、
事

案
に
適
合
し
た
裁
判
を
可
能
に
す
る
手
続
を
提
供
す
る
こ
と
に
よ
り
、
私
法
的
権
利
を
確
認
し
貫
徹
す
る
こ
と
と
み
な
さ
れ
る
３
・Ｈ８
）。
「手

続
目
的
」
と
し
て
の
私
法
的
利
益
の
保
護
は
、
訴
訟
の
裁
決
に
よ
り
事
実
上
の
法
的
平
和
が
到
来
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
訴

訟
の
社
会
的
機
能
が
強
め
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
に
含
ま
れ
る
革
新
は
訴
訟
目
的
の
変
更
で
は
な
く
、
私
法
貫
徹
の
効
率
を

顧
慮
し
て
望
ま
し
い
、
社
会
的
訴
訟
機
能
の
強
調
に
導
く
。
上
述
の
よ
う
に
、
そ
れ
と
と
も
に
、
手
続
経
過
へ
の
国
家
的
影
響
の
増
大
が
現
れ

る
。
そ
れ
は
こ
こ
で
も
訴
訟
モ
デ
ル
を
特
徴
付
け
る
。
そ
の
点
で
は
、
市
民
が
迅
速
に
、
包
括
的
に
か
つ
終
局
的
に
権
利
確
認
で
き
る
よ
う
な
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権
利
保
護
手
続
を
市
民
に
提
供
す
る
、
と
い
う
基
本
命
題
（「
ｏ鴨
目
目
緻
烏
）
へ
の
接
近
が
診
断
さ
れ
た
。
手
続
原
則
の
内
容
を
精
確
化
す
る
際

に
、
し
た
が
っ
て
手
続
指
導
的
な
規
定
の
解
釈
の
際
に
考
慮
さ
れ
る

「訴
訟
上
の
目
標
準
則
」
を
立
て
る
な
ら
ば
、
可
能
な
限
り
事
案
に
適
合

し
た
迅
速
な
裁
判
と
い
う
基
準
と
並
ん
で
、
「受
容
可
能
な
紛
争
解
決
」を
達
成
す
る
努
力
が
加
わ
る
。
そ
の
た
め
の
道
具
と
し
て
利
用
さ
れ
る

裁
判
官
の
訴
訟
指
揮
は
弁
論
主
義
の
範
囲
内
で
作
動
す
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
当
事
者
が
自
ら
提
出
し
な
か
っ
た
も
の
を
裁
判
官
が
掛
酌
し
て
は

な
ら
な
い
と
の
原
則
を
制
限
す
る
こ
と
を
、
裁
判
官
の
訴
訟
指
揮
は
理
由
付
け
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
３
・
Ｈ８

じ
。

Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

一
項

一
文
は
裁
判
官
に
事
実
＝
争
訟
関
係
に
関
し
て
必
要
な
質
問
を
す
る
よ
う
義
務
づ
け
る
。
民
事
訴
訟
に
お
け
る
当
事

者
が
、
権
利
確
認
お
よ
び
争
訟
規
制
と
し
て
受
容
さ
れ
得
る
判
決
を
期
待
で
き
る
な
ら
ば
、
裁
判
官
の
指
導
的
活
動
は
、
当
事
者
陳
述
で
は
な

く
争
訟
の
対
象
に
方
向
付
け
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
前
提
は
、
訴
訟
上
の
法
的
主
張
に
よ
り
設
け
ら
れ
た
限
界
の
枠
内
に
お
い
て
、
当
事

者
が
ど
の
よ
う
な
事
実
関
係
を
裁
判
の
基
礎
に
し
よ
う
と
し
て
い
る
の
か
を
探
る
こ
と
で
あ
る
。訴
訟
資
料
が
当
事
者
の
観
念
に
遅
れ
て
い
る
な

ら
ば
、
敗
訴
者
は
上
訴
を
提
起
し
た
り
新
し
い
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
を
試
み
る
で
あ
ろ
う
。
立
法
的
見
地
か
ら
は
望
ま
し
く
な
い
状
況
で
あ

り
、
改
正
法
が
立
ち
む
か
お
う
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
立
法
者
が
こ
の
問
題
性
の
解
消
の
た
め
に
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
で
創
設
し
た
の
が
控
訴
審
に

お
け
る
失
権
の
強
化
に
よ
る
第

一
審
裁
判
官
へ
の
事
実
集
中
で
あ
り
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
の
重
点
は
そ
れ
に
よ
る
法
秩
序
の
維
持
に
向
け
ら
れ
れ
て

い
る
。
上
訴
制
限
の
実
現
お
よ
び
ま
た
正
当
化
の
た
め
、
裁
判
官
の
事
案
解
明
義
務
が
訴
訟
資
料
に
関
し
て
高
め
ら
れ
た
。
機
能
的
に
述
べ
れ

ば
、
裁
判
官
に
は
そ
れ
に
よ
っ
て

「訴
訟
物
に
内
在
す
る
非
受
容
性
要
因
の
除
去
」
が
課
せ
ら
れ
た
。
こ
の
要
件
の
下
で
、
訴
訟
の
短
縮
が
予

定
さ
れ
た
や
り
方
で
生
じ
る
。
ン」
の
見
方
は
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

一
項
の
新
文
言
に
よ
り
裁
判
官
の
指
導
活
動
の
基
準
点
を
形
成
す
る
必
要
性
の
基

準
に
固
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
３
・
Ｈ８
じ
。

第
二
に
、
一
般
的
解
明
義
務
と
の
区
別
に
つ
い
て
は
、
″
ン
３
】は
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
後
の
民
事
訴
訟
に
お
い
て
も
弁
論
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お
り
、
オ
ー
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
の
よ
う
な
一
般
的
な
事
案
解
明
義
務
は
認
め
ら
れ
な
い
。
弁
論
主
義

・

主
義

・
処
分
権
主
義
が
妥
当
し
て
ヽ

処
分
権
主
義
と
の
関
係
か
ら
、
裁
判
官
の
指
摘
義
務
を
考
察
す
る
上
で
は
、
訴
訟
上
の
法
的
主
張

合″
，

お
げ
鮮
”ε
ご
ｏＬ

と
実
体
上
の
法
的

状
態

（ヨ
き
ま
ｏ】中８

即
鷺
】堕
”
零
）
が
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
後
者
に
関
す
る
裁
判
官
の
活
動
は
、
争
い
と
な
っ
た
権
利
の
存
否
を

訴
訟
上
の
観
点
か
ら
確
認
す
る
こ
と
に
限
定
さ
れ
、
実
体
上
の
法
状
態
、
す
な
わ
ち
訴
訟
対
象
を
変
更
す
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
他

方
、
前
者

（訴
訟
上
の
法
的
主
張
）
を
修
正
す
る
裁
判
官
の
指
摘
は
、
訴
訟
目
標
を
当
事
者
の
意
思
に
適
合
さ
せ
る
た
め
に
行
わ
れ
る
の
で
あ

り
、
訴
訟
目
標
を
質
的
に
変
更
す
る
も
の
で
は
な
く
、
許
容
さ
れ
る
。
裁
判
官
が
判
決
の

（当
事
者
に
と
っ
て
の
）
非
受
容
性
要
因
を
除
去
で

き
る
の
は
、
あ
く
ま
で
も
訴
訟
上
の
範
疇
内
の
み
で
あ
り
、
実
体
上
の
法
的
状
態
の
変
更
す
る
場
合
に
は
、
中
立
義
務
に
反
す
る
、
と
す
る
３
・

ＨＨＯ
喘し
。

最
後
に
、
抗
弁
権
に
つ
い
て
″
浄
庁
聾
』は
、
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
。
消
滅
時
効
に
関
し
て
は
、
裁
判
官
は
訴
訟
上
の
提
出
必
要
性
を
指
摘

し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
し
、
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、
指
摘
義
務
の
要
件
は
、
被
告
が
消
滅
時
効
で
防
御
す
る
意
思
を
明
ら
か

に
し
て
い
る
こ
と
で
あ
（饗
。
結
局
、
裁
判
官
は
、　
一
般
的
な
法
的
助
言
を
行
っ
て
は
な
ら
な
い
。
形
成
権
の
履
行
の
場
合
と
異
な
り
抗
弁
権
の

場
合
に
は
創
設
的
な

，
ｏ房
Ｌ
ご
Ｌ
↓
意
思
表
示
が
問
題
と
な
ら
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
請
求
権
の
存
続
は
抗
弁
権
の
権
利
行
使
に
よ
り
影
響
を

受
け
な
い
か
ら
で
あ
（型

。
裁
判
官
は
、
陣
述
さ
れ
た
抗
弁
権
の
事
実
関
係
に
基
づ
い
て
、
訴
訟
上
の

（抗
弁
権
）
提
出
必
要
性
の
み
を
指
摘
で

き
る
の
で
あ
り
、
実
体
法
に
よ
り
抗
弁
権
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
は
な
ら
な
い
。
た
だ
し
、
そ
の
場
合
、
裁
判
官
の
示
唆
は
、
実
体

法
領
域
に
存
在
す
る
根
拠
か
ら
も
生
じ
る
こ
と
を
見
誤
っ
て
は
な
ら
な
い
。
抗
弁
権
の
条
文
上
の
形
整

（Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
一
四
条

一
項
、
二
七
三
条

一
項
、
二
七
五
条
三
二
二
項
、
三
二
〇
条
以
下
）
に
基
づ
き
、
抗
弁
権
構
成
要
件
事
実
だ
け
で
は
な
く
、
そ
こ
か
ら
帰
結
す
る
給
付
拒
絶
権
も

ま
た
抗
弁
権
を
首
尾

一
貫
し
て
理
由
付
け
る
た
め
に
必
要
な
事
実
関
係
に
含
ま
れ
る
。
し
か
し
、
形
成
権
の
履
行
と
は
異
な
り
、
抗
弁
権
の
場
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合
に
は
、
請
求
権
の
存
続
は
権
利
行
使
に
関
わ
る
も
の
で
は
な
い
の
で
、
創
設
的
な
意
思
表
示
が
問
題
に
な
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
給

付
の
履
行
が
拒
絶
か
を
、
債
務
者
に
自
由
に
選
択
さ
せ
る
こ
と
の
み
が
問
題
と
な
る
。
抗
弁
権
を
根
拠
付
け
る
事
実
関
係
を
被
告
が
訴
訟
で
陣

述
し
、
包
括
的
な
防
御
の
意
思
を
確
認
で
き
る
な
ら
ば
、
こ
の
実
体
上
の
意
思
が
訴
訟
上
通
用
す
る
よ
う
に
助
け
る
こ
と
は
裁
判
官
の
任
務
で

あ
る
。
判
決
の

（当
事
者
に
と
っ
て
の
）
受
容
能
力
の
増
大
を
根
拠
に
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条

一
項
は
、
実
体
上
の
当
事
者
の
法
関
係
に
介
入
す

る
こ
と
を
裁
判
官
に
義
務
付
け
る
ａ
Ｌ
Ｈ
じ
。

男征
３
Ｒ
こ
の
見
解
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
の
目
標
設
定
か
ら
、
社
会
民
事
訴
訟
的
要
素
を
見
出
す
が
、
同
時
に
弁
論
主
義
、
裁
判
官
の
中
立
性

に
つ
い
て
も
言
及
し
た
う
え
で
、
消
滅
時
効
の
指
摘
に
関
し
て
は
通
説
と
変
わ
ら
な
い
結
論
を
導
き
出
す
。
そ
の
立
法
史
的
分
析
を
含
め
て
Ｚ

Ｐ
Ｏ
改
正
法
の
意
義
を
Ｆ
浄
諄
聾
障
の
よ
う
に
理
解
す
べ
き
か
に
つ
い
て
は
今
後
議
論
の
余
地
が
あ
ろ
う
。
ま
た
、
訴
訟
に
社
会
的
モ
デ
ル
を
投

影
し
な
が
ら
も
、
包
括
的
な
事
案
解
明
義
務
を
否
定
す
る
点
に
つ
い
て
も
興
味
深
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
の
法
政
策
的
検
討
に

つ
い
て
は
控
え
た
い
。
一″
壺
圧
目
の
当
該
分
野
に
関
す
る
論
及
で
興
味
を
引
く
の
は
、
指
摘
義
務
を
限
界
付
け
る
枠
組
み
と
し
て
、
当
事
者
が
提

出
し
た
陣
述
か
ら
窺
い
知
れ
る
当
事
者
の
意
思
を
念
頭
に
お
い
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
―
―
当
事
者
の
法
的
状
態
を
変
更
し
な
い
で
―
―
当
事

者
の
意
思
を
合
理
的
に
解
釈
し
た
範
囲
内
で
の
裁
判
官
の
指
導
的
活
動
を
認
め
る
点
に
は
、
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
当
事
者
の
意
思
を

合
理
的
に
解
釈
探
求
し
、
場
合
に
よ
っ
て
は
抗
弁
権
を
指
摘
す
る
、
と
い
う
裁
判
官
の
役
割
に
つ
い
て
は
、
筆
者
が
前
提
と
す
る
、
釈
明
権
行

使
の
分
類
す
な
わ
ち
、
意
思
の
具
体
的
解
釈
の
局
面
、
裁
判
官
と
の
見
解
認
識
の
共
通
化
の
局
面
と
、
具
体
的
な
攻
撃
防
御
方
法
を
指
摘
す
る

局
面
と
を
区
分
す
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
。

②
″
コお
コ
の
見
解
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当
該
領
域
の
問
題
性
を
″
当
断
一は
ヽ
次
の
三
つ
の
観
点
か
ら
分
析
す
る
。
第

一
に
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
は
、
実
体
的
訴
訟
指
揮
の
法
的
根
拠

と
し
て
裁
判
官
に
よ
る
消
滅
時
効
の
指
摘
を
認
め
る
か
否
か
、
さ
ら
に
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
が
そ
の
点
に
関
す
る
変
更
を
も
た
ら
し
た
か
否
か
で
あ
る
。

第
二
に
、
前
述
し
た
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
二
つ
の
裁
判
例
―

一
九
九
七
年
決
定
お
よ
び
二
〇
〇
三
年
決
定
―
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か
。
第
二

に
、
指
摘
義
務
の
行
き
過
ぎ
は
Ｚ
Ｐ
〇
四
二
条
二
項
の
意
味
に
お
け
る
偏
頗
の
お
そ
れ
を
根
拠
付
け
る
か
否
か
で
あ
る
。

（５８
）

ま
ず
、
旧
法
下
の
指
摘
義
務
に
つ
い
て
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧

一
二
九
条

一
項

一
文
に
よ
り
指
摘
義
務
が
生
じ
た
の
は
、
同

一
三
八
条

一
項
・
二
項

の
意
味
に
お
い
て
不
完
全
な
事
実
陳
述
の
場
合
の
み
で
あ
り
、
同
旧
二
七
八
条
三
項
に
よ
る
討
論
義
務
は
、
も
っ
ぱ
ら
裁
判
に
重
要
な
観
点
に

か
か
わ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
抗
弁
権
は
、
職
権
に
よ
り
掛
酌
で
き
な
い
の
で
、
明
示
的
な
い
し
黙
示
的
抗
弁
権
提
出
に
よ
り
訴
訟
に
取
り
入
れ

（５９
）

ら
れ
て
い
な
い
限
り
、
裁
判
に
重
要
な
観
点
に
当
た
ら
な
い
、
と
す
る
。

Ｐ
鳳
８
は
、
ｚ
Ｐ
ｏ
改
革
法
の
意
義
に
つ
い
て
も
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
何
も
変
更
す
る
も
の
で
は
な
く
、
体
系
化
お
よ
び
公
式
化
に
関
す

る
も
の
で
あ
る
と
す
る
。
す
な
わ
ち
、
い
ま
や
裁
判
官
の
指
摘
義
務
の
基
本
的
構
成
要
件
は
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
〓
二
九
条

一
項
二
文
か
ら
導
か
れ
、
他

（６０
）

方
同
項

一
文
は
討
論
義
務
の
特
別
な
法
的
効
果
を
規
定
す
る
。
こ
の

（
一
文
と
二
文
の
）
置
換
の
目
的
は
、
上
述
の
政
府
草
案
個
別
理
由
を
援

用
し
、
開
か
れ
た
そ
し
て
意
思
疎
通
の
と
れ
た
訴
訟
追
行
の
た
め
に
、
討
論
義
務
を
強
調
す
る
点
に
見
出
さ
れ
る
が
、
こ
の
こ
と
に
よ
り
従
前

の
法
よ
り
も
内
容
的
に
よ
り
厳
密
な
い
し
詳
細
な
準
則
が
も
た
ら
さ
れ
た
わ
け
で
は
な
（祀

。
さ
ら
に
、
同
旧
二
七
八
条
三
項
が
同
一
二
九
条
二

項
に
移
行
し
、
事
実
的
観
点
に
も
拡
張
さ
れ
た
が
、
指
摘
義
務
の
要
件
は
裁
判
に
と
っ
て
の
重
要
性

合冒
ガ
旨
Ｑ
Ｐ
腰
燦
二
ＦＯσ〓
多
Ｆ
Ｑ
じ
の
ま

ま
変
わ
っ
て
い
な
い
。
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
に
関
し
て
は
、
政
府
草
案
の
個
別
理
由
を
援
用
し
、
民
事
第
五
部
が
こ
の
点
に
つ
い
て
の
指
摘
義

務
を
否
定
し
た
点
に
は
賛
成
す
る
。

次
に
、　
一
九
九
七
年
決
定
と
二
〇
〇
三
年
決
定
に
お
け
る
差
異
に
つ
い
て
は
、
二
〇
〇
三
年
決
定
の
論
拠
に
加
え
、
次
の
点
を
付
加
す
る
。
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歴
史
的
に
立
法
者
意
思
を
顧
慮
す
る
な
ら
ば
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
が
、
原
則
と
し
て
裁
判
官
の
指
摘
義
務
の
範
囲
を
終
局
的
に
規
定
す
る
も
の

で
あ
り
、
Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八

（旧
二
七
九
）
条

一
項
は
、
せ
い
ぜ
い
例
外
的
に
適
用
さ
れ
う
る
に
す
ぎ
な
（理

。
前
提
は
関
係
人
の
和
解
の
努
力
だ

け
で
は
な
く
、
む
し
ろ
こ
の
関
連
に
お
い
て
消
滅
時
効
の
問
題
性
の
指
摘
が
不
可
避
な
こ
と
で
あ
る
。
第
四
部
に
よ
っ
て
裁
判
さ
れ
た
事
件
は
、

第

一
に
訴
求
請
求
権
の
消
滅
時
効
が
明
ら
か
と
な
っ
た
従
前
の
裁
判
の
討
論
が
、
和
解
交
渉
の
中
で
不
可
避
で
あ
っ
た
こ
と
、
第
二
に
直
接
的

に
消
滅
時
効
の
抗
弁
権
が
指
摘
さ
れ
た
の
で
は
な
い
こ
と
、
の
二
点
で
特
徴
づ
け
ら
れ
る
。
二
〇
〇
三
年
決
定
に
は
、
裁
判
官
の
指
摘
義
務
は
、

改
革
法
前
の
法
状
態

（旧

一
二
九
条

一
項

一
文
、
旧
二
七
八
条
三
項
）
に
よ
っ
て
も
、
現
行
法

（
一
二
九
条

一
項
二
文
、
二
項

一
文
）
に
よ
っ

て
も
、
訴
求
債
権
の
消
滅
時
効
の
指
摘
を
認
め
る
も
の
で
は
な
い
、
と
い
う
意
味
で
賛
成
す
べ
き
で
あ
（饗

、
と
す
る
。

他
方
、
民
事
第
五
部
が
忌
避
事
由
に
該
当
す
る
と
判
断
し
た
点
に
つ
い
て
は
反
対
し
、
消
滅
時
効
の
指
摘
は
原
則
と
し
て
偏
頗
性
を
理
由
付

け
る
も
の
で
は
な
い
、
と
次
の
よ
う
に
理
由
を
述
べ
る
。

こ
の
点
に
つ
き
、
″
当
『８
は
、
偏
頗
の
お
そ
れ

（Ｚ
Ｐ
〇
四
二
条
二
項
）
の
審
査
に
関
し
て
は
、
受
訴
裁
判
所
の
法
的
見
解
を
基
礎
に
す
る

こ
と
を
前
提
に
し
、
し
た
が
っ
て
、
行
き
過
ぎ
た
裁
判
官
の
質
問
・
指
摘
が
あ
っ
て
も
、
裁
判
所
が
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
の
解
釈
に
際
し
て
是
認

で
き
る
？
菫
層
浄σ
ミ
）
見
解
に
し
た
が
っ
て
い
る
限
り
、
偏
頗
の
お
そ
れ
を
理
由
づ
け
る
も
の
で
な
い
、
と
す
（型

。
こ
れ
に
対
し
て
民
事
第
五

部
は
、
偏
頗
の
お
そ
れ
を
判
決
手
続
裁
判
所
の
法
的
見
解
に
合
わ
せ
な
か
っ
た

（４
（１
）⑤
）。

民
事
第
五
部
は
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
三
九
条
の
裁
判
官
の
指
摘
義
務
の
範
囲
お
よ
び
限
界
の
問
題
に
関
す
る
裁
判
官
の
独
立
の
原
則
の
効
力
を
著
し

く
制
限
し
た
。
裁
判
所
は
さ
も
な
い
と
不
偏
不
党
性
の
要
請
の
範
囲
を
自
ら
決
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
、
と
の
論
拠

（４
（１
）⑤
）
は

納
得
の
い
く
も
の
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
憲
法
に
よ
っ
て
も
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
の
裁
判
官
の
指
摘
義
務
の
範
囲
お
よ
び
限
界
に
左
右
さ

れ
ず
、
内
容
的
に
画
定
し
た
公
正
性
の
要
請
は
生
じ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
職
権
主
義
の
原
則
が
適
用
さ
れ
る
手
続
に
お
い
て
、
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裁
判
官
の
公
正
性
は
通
常
民
事
訴
訟
と
は
異
な
る
も
の
を
要
求
す
る
。
通
常
裁
判
所
は
し
た
が
っ
て
、
必
然
的
に
自
ら
公
正
性
の
要
請
の
限
界

に
つ
い
て
決
定
す
る
こ
と
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
。
二
〇
〇
三
年
決
定
の
見
解
は
究
極
的
に
は
、
公
正
性
の
要
請
は
審
級
裁
判
所
の
み
の
義
務
で

あ
り
、
し
た
が
っ
て
審
級
裁
判
所
は
原
裁
判
所
よ
り
も
基
本
法
九
七
条

一
項
の
保
護
を
よ
り
広
い
範
囲
で
享
受
す
る
、
と
い
う
こ
と
に
帰
着
す

る
。
し
か
し
そ
の
こ
と
は
偏
頗
法
の
意
義
お
よ
び
目
的
と
は
一
致
し
な
い
。
偏
頗
法
は
、
不
平
等
で
、
妥
当
性
を
欠
い
た
考
慮
に
基
づ
く
法
適

用
か
ら
当
事
者
を
守
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
と
民
事
訴
訟
の
当
事
者
の
不
平
等
処
遇
の
危
険
は
、
指
摘
が
必
然

的
に
常
に
一
方
当
事
者
の
有
利
に
そ
し
て
他
方
当
事
者
の
不
利
に
働
く
と
い
う
限
り
で
は
、
不
可
分
に
結
び
つ
い
て
い
る
。
そ
の
点
で
は
、
（通

説
に
従
え
ば
）
不
適
法
な
消
滅
時
効
の
指
摘
は
、
争
い
な
く
認
め
ら
れ
る
具
体
性

・
特
定
性
を
欠
く
事
実
陳
述
の
指
摘
と
異
な
る
も
の
で
は
な

い
。
決
定
的
な
の
は
、
む
し
ろ
、
当
該
の
指
摘
を
し
た
裁
判
官
が
一
般
に
法
的
見
解
に
従
っ
て
い
る
こ
と
、
消
滅
時
効
の
指
摘
が
必
要
で
あ
る

（６８
）

こ
と
、当
該
裁
判
官
が
支
持
し
う
る
法
的
見
解
に
従
っ
た
こ
と
、し
か
も
個
人
を
問
題
と
せ
ず
手
続
す
べ
て
に
関
し
て
そ
う
で
あ
る
こ
と
で
あ
る
。

そ
れ
ゆ
え
に
、
考
慮
の
対
象
に
な
る
消
滅
時
効
を
裁
判
官
が
指
摘
す
る
こ
と
は
、
確
か
に
通
説
に
よ
れ
ば
不
適
法
で
あ
る
が
、
し
か
し
、
当

該
指
摘
が
公
正
性
違
反
を
理
由
付
け
る
の
は
、
裁
判
所
が
一
般
的
か
つ
個
人
を
問
題
と
せ
ず
に
相
応
の
法
的
見
解
に
従
っ
た
場
合
で
は
な
く
、

ま
さ
に
裁
判
す
べ
き
事
件
の
た
め
だ
け
に
、
本
質
的
で
は
な
い
理
由
に
基
づ
き
裁
判
所
が
相
応
の
法
的
見
解
に
従
っ
た
場
合
に
限
ら
れ
る
。
Ｚ

Ｐ
〇
四
二
条
二
項
の
枠
内
で
は
偏
頗
性
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
そ
の
お
そ
れ
の
み
が
問
題
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
顧
慮
し
て
も
、
こ
の
点
に
関

し
て
は
何
も
変
わ
ら
な
い
。
こ
の
点
で
も
、
あ
ら
ゆ
る
指
摘
は
、
た
と
え
Ｚ
Ｐ
〇
一
二
九
条
に
よ
り
適
法
な
も
の
で
も
、　
一
方
当
事
者
を
不
利

に
す
る
こ
と
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
当
該
当
事
者
の
見
地
か
ら
さ
え
も
、
状
況
を
理
性
的
に
評
価
す
る
際
に
は
、
裁

（６９
）

判
所
の
支
持
で
き
る
法
的
見
解
を
超
え
て
、
一
方
当
事
者
が
不
利
に
な
る
こ
と
が
妥
当
で
な
い
と
す
る
根
拠
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
が
重
要
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
即
当
ａ
ｐは
消
滅
時
効
に
関
す
る
指
摘
義
務
に
つ
い
て
は
Ｂ
Ｇ
Ｈ
の
二
〇
〇
三
年
決
定
と
同
様
、
否
定
す
る
。
ま
た
そ
の
論
拠
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も
同
決
定
と
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
。
他
方
、
消
滅
時
効
の
指
摘
が
裁
判
官
の
忌
避
事
由
に
あ
た
る
と
す
る
点
に
つ
い
て
は
、
明
確
に
反
対
す
る
。

”
Ｑ
愚
８
の
見
解
に
よ
れ
ば
、
釈
明
義
務
に
は
当
た
ら
な
い
が
、
釈
明
権
を
行
使
し
て
も
忌
避
事
由
に
は
当
た
ら
な
い
、
換
言
す
れ
ば
、　
一
定
の

裁
量
の
余
地
を
認
め
る
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
裁
量
の
余
地
を
認
め
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
私
見
に
よ
れ
ば
賛
成
で
き
な
い
。

消
滅
時
効
の
釈
明
の
よ
う
な
釈
明
権
行
使
の
限
界
事
例
に
お
い
て
、
釈
明
義
務
は
存
在
し
な
い
が
、
事
実
上
権
能
と
し
て
の
釈
明
権
行
使
を
容

認
す
る
こ
と
に
な
り
、
ま
さ
に
ケ
ー
ス
ご
と
に
異
な
っ
た
使
い
に
道
を
開
く
可
能
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
（型

。

４
．
結
び
に
代
え
て

以
上
、
最
近
の
ド
イ
ツ
法
の
議
論
動
向
を
概
観
し
て
き
た
が
、
次
の
点
は
わ
が
国
の
議
論
に
も
一
定
の
示
唆
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。

日
本
の
釈
明
権
行
使
の
学
説
に
は
真
実
に
合
致
し
た
裁
判
の
観
点
か
ら
釈
明
権
行
使
の
無
限
界
を
説
く
も
の
や
、
釈
明
義
務
範
囲
の
画
定
に

関
し
て
と
り
わ
け
勝
敗
転
換
の
可
能
性
を
重
視
す
る
見
解
が
見
ら
れ
た
こ
と
は
前
述
し
た
。
ン」
れ
に
対
し
て
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
日α
３
角
ユ

の
学
説
に
も
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
当
事
者
の
意
思
の
尊
重
の
発
現
と
し
て
の
弁
論
主
義
、
処
分
権
主
義
が
妥
当
す
る
と
す
る
見
解
が
多
数
で
あ

る
。
社
会
的
な
要
素

（紛
争
の
早
期
解
決
の
た
め
の
裁
判
官
の
積
極
的
関
与
）
を
現
在
の
民
事
訴
訟
に
お
い
て
承
認
す
る
″
浄
Ｆ
魯
】で
さ
え
、

釈
明
権
の
行
使
に
つ
い
て
は
、
当
事
者
が
陣
述
の
中
で
示
す
当
事
者
意
思
を
超
え
る
釈
明
を
認
め
な
い
の
は
象
徴
的
で
あ
る
。

加
え
て
、
以
下
の
諸
点
に
つ
い
て
も
今
後
検
討
を
加
え
る
必
要
が
あ
る
。

ま
ず
、
ド
イ
ツ
で
は
和
解
的
弁
論
の
必
要
的
前
置
が
と
ら
れ
た
こ
と
に
伴
い
、
特
に
和
解
手
続
に
お
け
る
釈
明
権
行
使
の
問
題
が
生
じ
る
。

こ
の
点
は
わ
が
国
に
お
い
て
も
弁
論
準
備
手
続
に
お
け
る
釈
明
権
行
使
と
の
か
か
わ
り
が
あ
る
。
確
か
に
、
和
解
が
両
当
事
者
に
と
っ
て
受
容
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性
が
高
く
ま
た
受
け
入
れ
可
能
性
が
高
ま
る
た
め
に
は
、係
争
事
案
に
つ
い
て
の
十
分
な
当
事
者
と
裁
判
所
と
の
討
論
が
前
提
と
な
る
だ
ろ
う
。

そ
の
点
を
重
視
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
段
階
で
の
釈
明
権
行
使
に
は
限
界
が
な
い
と
の
見
解
ｂ
考
え
ら
れ
な
い
こ
と
で
は
な
い
。
こ
の
点
に
関
し

て
、
わ
が
国
で
は
争
点
整
理
手
続
、
な
か
で
も
弁
論
準
備
手
続
に
お
け
る
釈
明
と
の
関
係
で
、
同
様
の
問
題
が
生
じ
る
可
能
性
が
あ
る
。
今
後

は
、
弁
論
準
備
手
続
に
お
け
る
釈
明
権
行
使
の
あ
り
方
に
つ
い
て
も
分
析
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
思
わ
れ
る
。

第
二
に
、
釈
明
権
行
使
を
制
限
付
け
る
要
因
と
し
て
、
や
は
り
、
処
分
権
主
義
、
弁
論
主
義
の
価
値
が
認
め
ら
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
こ
れ

ら
の
も
の
は
、
主
に
、
訴
訟
に
お
け
る
当
事
者
の
意
思
の
尊
重
と
い
う
観
点
で
、
釈
明
権
の
範
囲
を
考
察
す
る
上
で
や
は
り
重
要
で
あ
る
と
考

え
ら
れ
る
。

第
二
に
、
裁
判
官
の
中
立
性
の
原
則
で
あ
る
が
、
判
例
で
は
、
消
滅
時
効
の
指
摘
が
忌
避
事
由
に
あ
た
る
と
す
る
が
、
学
説
で
は
異
論
も
見

ら
れ
る
。
今
後
は
裁
判
官
の
中
立
性
の
よ
り
具
体
的
な
検
討
が
必
要
と
思
わ
れ
る
す
な
わ
ち
、
裁
判
官
の
中
立
性
概
念
に
つ
い
て
、
伝
統
的
な

理
解
に
立
ち
裁
判
官
の
距
離
の
要
素
と
し
て
把
握
す
べ
き
か
あ
る
い
は
、憲
法
上
の
裁
判
官
の
独
立
と
も
関
連
づ
け
た
公
正
性
と
の
関
係
で
理
解

す
べ
き
か
に
つ
い
て
が
問
題
と
な
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
改
め
て
別
稿
で
検
討
し
た
い
が
、
少
な
く
と
も
本
稿
で
扱
っ
た
よ
う
な
消
滅
時
効
の
提
出
を
促
す
釈
明
権
行
使
に
関
し

て
は
、
私
見
に
よ
れ
ば
、
裁
判
官
の
中
立
性
は
、
「裁
判
官
を
盲
目
的
な
正
義
へ
の
熱
中
か
ら
防
ぐ
距
離
」を
そ
の
要
素
と
し
て
含
む
こ
と
が
看

過
さ
れ
て
は
な
ら
な
（祀
。
し
た
が
つ
て
ヽ
過
度
の
釈
明
権
行
使
に
関
し
て
は
ド
イ
ツ
法
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
裁
判
官
の
忌
避
の
適
用
可
能
性
を

考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
こ
の
点
に
関
し
て
、
従
来
の
学
説
の
中
に
は
、
即
当
ａ
ｐ
の
よ
う
に
、
指
摘
義
務
の
行
使
に
つ
い
て
一
定
の
裁
判
所
の
裁
量

（判
断
）

の
余
地
を
認
め
る
見
解
が
あ
（型

。
も
し
ヽ
裁
判
所
に
と
っ
て
指
摘
を
与
え
る
こ
と
が
権
能
と
し
て
認
め
ら
れ
る
が
、
義
務
で
は
な
い
と
う
い
う
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T註 領
域
を
認
め
る
な
ら
ば
、
裁
判
官
が
指
摘
す
る
か
否
か
に
つ
い
て
選
択
の
可
能
性
を
有
す
る
こ
と
に
な
（馳

。
私
見
に
よ
れ
ば
、
こ
の
問
題
は
、

裁
判
官
の
指
摘
な
い
し
事
案
解
明
の
態
様
に
応
じ
て
顧
慮
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
前
途
の
よ
う
に
、
消
滅
時
効
の
指
摘
の
よ
う
な
、
当
事
者
の
有

利
・
不
利
と
直
接
関
係
す
る
局
面
に
お
け
る
指
摘

（釈
明
権
）
の
行
使
に
関
し
て
は
、
裁
判
所
の
見
地
に
つ
き
当
事
者
が
十
分
な
情
報
を
得
て

い
る
限
り
、裁
量
の
余
地
は
否
定
す
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
中
立
性
か
ら
の
限
界
設
定
を
用
い
る
以
上
、忌
避
の
範
囲
と
も
一
致
す
べ
き
と
考
え
（♂

。

い
ず
れ
に
し
て
も
、
こ
の
問
題
に
つ
い
て
も
、
裁
判
官
の
裁
量
自
体
に
つ
い
て
考
察
し
た
上
で
、
改
め
て
検
討
し
た
い
。

第
四
に
、
記
録
作
成
義
務
が
設
け
ら
れ
た
こ
と
で
あ
る
。
わ
が
国
の
民
事
訴
訟
法
で
は
、
こ
れ
に
関
す
る
規
定
は
な
い
も
の
の
、
期
日
外
釈

明
に
限
り
、
攻
撃
防
御
方
法
の
重
大
な
変
更
を
生
じ
得
る
事
項
に
つ
い
て
釈
明
す
る
場
合
は
、
相
手
方
の
手
続
保
障
を
充
た
す
た
め
、
そ
の
内

容
を
相
手
方
に
通
知
す
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
２

四
九
条
四
項
）。
そ
の
運
用
に
関
し
て
は
Ｆ
Ａ
Ｘ
な
ど
を
利
用
し
、
釈
明
事
項
を
当
事
者
双

方
に
送
り
、
記
録
に
も
残
す
手
法
が
と
ら
れ
て
い
る
と
の
指
摘
も
あ
り
。
望
ま
し
い
も
の
と
考
え
る
。
た
だ
、
釈
明
権
行
使
の
許
容
範
囲
の
画

定
を
測
る
立
場
か
ら
は
、
釈
明
権
行
使
が
可
視
的
に
行
わ
れ
る
必
要
が
あ
り
、
期
日
・
期
日
外
を
問
わ
ず
釈
明
権
行
使
が
あ
っ
た
場
合
の
記
録

化
が
望
ま
し
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
改
め
て
検
討
し
た
い
。

最
後
に
、
弁
護
士
代
理
と
の
関
係
に
つ
い
て
、
上
告
理
由
と
釈
明
義
務
の
関
係
な
ど
、
残
さ
れ
た
課
題
に
つ
い
て
も
別
稿
で
検
討
し
た
い
。

こ
れ
ま
で
の
問
題
状
況
の
概
観
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「新
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
釈
明
権
行
使
」
愛
媛
法
学
会
雑
誌
二
七
巻

一
号

（二
〇
〇
〇
年
）

一
一
三
頁
、
同

「釈
明
」
法
学
教
室
二
四
二
号

（二
〇
〇
〇
年
）

一
九
頁
、
を
参
照
。

（２
）
最
近
の
も
の
と
し
て
、
奈
良
次
郎

「新
民
事
訴
訟
法
と
釈
明
権
を
め
ぐ
る
若
干
の
問
題
」
判
時

一
六

一
四
号
三
頁
、
が
挙
げ
ら
れ
る
。
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6       5   4   3

拙
稿

・
前
掲
法
学
教
室

一
九
頁
以
下
参
照
。
な
お
、
詳
し
く
は
、
次
註
に
挙
げ
た
拙
稿
参
照
。

拙
稿
「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権
（１
）
・
（２
ｏ
完
ｙ
法
学
雑
誌
三
七
巻
四
号
六
四
頁
、
同
三
八
巻

一
号
八
五
頁
。

具
体
的
な
改
正
点
は
、
期
日
外
に
お
い
て
も
釈
明
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と

（民
訴
法

一
四
九
条

一
豊
一項
参
照
）、
お
よ
び
攻
撃
防
御

方
法
に
「重
要
な
変
更
を
生
じ
得
る
事
項
に
つ
い
て
」
口
頭
弁
論
期
日
外
の
釈
明
を
し
た
場
合
の
、
相
手
方
へ
の
通
知
で
あ
る
（
一
四
九
条
四
項
）。

な
お
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
わ
が
国
の
釈
明
権
の
規
定
に
相
当
す
る
も
の
は
、
通
常
、
裁
判
官
の
指
摘
義
務
（″
８
８
■
３
５
口
】●
■
２
８
口
】多
じ

な
い
し
裁
判
官
の
事
案
解
明
義
務
（″
多
け
』
ｏぎ

ン
Ｌ
ハ】帥
２
品
超
自
多
け）
と
称
さ
れ
る
。

（７
）
や
事
彗
μ
ｒ
昇
Ｐ

″
けｑ
ヨ
輿

Ｌ
魯
肩
ご
口ｑ
パ
８
目
ｏ●
け鶴
ド
『
圏
ュ
】●
『ｏ
Ｎ８
８
ョ
巌
四ヽ

＞
邑
こ
”
営
Ｑ
Ｆ
〓
曽
障
８

８
８
・
貿
８
空
耳
・

Ｈ
（即
ち
口
り
ｏ一ｑ

，

（
８

）

パ

】
曽

あ

日
ざ

こ

日

焉
０

∽
Ｑ

る

Ｌ

ぴ
】

，

Ｎ
Ｅ

「
く

Ｑ

ナ

，
口
色

日

品

∽
日

“
ｘ
一
日

①

一
日

Ｎ
】ュ

】
●
Ｈ
ｏ
燿

い

日

ユ

勲

肖

●
ｇ

出
唆

当

く

ｏ
Ｌ

Ｌ

嘱

①
以

“

詳

ｏ
ロ

ー

∪

お

マ

Ｆ

ａ

識

庁
”
Ｌ

ｏ
●

（府
あ

Ｈ
ど
Ｏ

Ｎ
ｏ
”
員
Ｘ
〓
館
り

Ｏ
Ｅ
Ｒ

，

０
“
∽

∽
ｏ
Ｎ
¨
”
】
２
Ｎ

”
粛
も

ｏ
∽
ゴ
Ｌ
”
け

！

。「
『
”
●
Ｆ

，
日
汗

”
・
ぞ
ｎ
ヽ
∪

Ｏ
Ｒ
Ｆ
Ｈ
Ｏ
∞
ｒ

∽
。
ｏ
”

（９
）

一
九
二
四
年
改
正
に
よ
り
、
そ
れ
ま
で
は
区
裁
判
所
手
続
に
お
い
て
の
み
裁
判
官
に
課
せ
ら
れ
て
い
た
、
「事
案
に
適

っ
た
」申
立
て
が
な
さ
れ
る

よ
う
努
め
る
義
務
、
お
よ
び
事
実
＝
争
訟
関
係
を
当
事
者
と

「討
論
す
る
」
義
務
が
、
ラ
ン
ト
裁
判
所
以
上
の
手
続
に
導
入
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ

た
。
な
お
、
指
摘
義
務
に
関
す
る
ド
イ
ツ
立
法
史
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
・前
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権

（２
こ
と
」
法
学
雑
誌
三
七
巻
四
号
七

四
頁
以
下
参
照
。

（１０
）
ち
な
み
に
、
二
〇
〇
二
年
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
施
行
前
の
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧

一
二
九
条
二
項
、
三
項
は
一
八
七
七
年
の
Ｃ
Ｐ
Ｏ
制
定
以
来
変
わ
っ
て
い
な
い
。

（Ｈ
）
留
置
権
に
つ
い
て
判
断
し
た
も
の
と
し
て
、
口
〇
口
Ｎ
望

，３

＝
Ｚ
コ
く
８
３
・
３
ｒ

（・２
）
例
え
ば
、
い
の
「
『”
ロ
ド
ど
諄

”
８
鮎
Ｆ
メ
０
ヽ
８
８
・
〓
∪
”
８
∞ｏ・〓
ｐ
ｒ
Ｏ
口
”
〓
げ
長
”
”
８
８
言
い
メ
ぶ
¨
８
∞♪
Ｚ
「
刊
８
∞卜
・８
ｏゃ
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20  19  18  17  16 （‐３
）
例
え
ば
、
ｏ
ｒ
Ｏ
ω
８
員
肖
”
２
辻
島
〓
・〓
。”
８
８

・
Ｚ
コ
く
お
ざ
ヽ
Ｎ
Ы
一
ｏ
ｒ
ｏ
ロ
ロ
ユσ
員
”
甲
螢
〓
島
〓
・ω
・ｕ・３
∞♪
〓
∪
”
８
∞卜ヽ
Ｒ
Ｎ
＝
Ｚ
ヨ

］８
♪
Ｎ
８
一
〇
ｒ
Ｏ
因
ｏ‥Ｆ
メ
ロ̈

８
８
・
ソ
自
澤

【鴫
ｐ
８
Ｎ
は
、
忌
避
事
由
に
あ
た
る
と
す
る
。
他
方
、
ラ
ン
ト
裁
判
所
の
裁
判
例
と
し
て
、
い
の

∪
”
目
房
Ｓ
Ｐ

ω
２
Ｆ

メ
〓
・Ｈｏ
・Ｈ８
Ｆ

７
自
”

８
Ｓ

ｋ
〓

は
指
摘
義
務
を
否
定
し
た
が
、
消
滅
時
効
を
指
摘
し
て
も
忌
避
事
由
に
は
該
当
し
な
い

と
す
る
。

”
ｏ
口
ｗ
ｎ
Ｆ
Ｌ
。
メ
ロド
【ｒ
日００い
フ
自
）”
日００Ｐ
ωｏω
Ｈ
Ｚ
「
ミ
日００Ｐ
ｏ
】ド

不
当
利
得
返
還
請
求
の
規
定
で
あ
る
。

Ｂ
Ｇ
Ｂ
八
一
二
条

一
項
「法
律
上
の
原
因
な
く
し
て
他
人
の
給
付
又
は
そ
の
他
の
方
法
に
よ
り
他
人
の
出
費
を
以
っ
て
利
益
を
受
け
た
る
者
は
、
こ
れ
を
返
還
す
る
義

務
を
負
う
。
こ
の
義
務
は
、
法
律
上
の
原
因
が
後
に
消
滅
し
、
ま
た
は
法
律
行
為
の
内
容
に
従
う
給
付
を
以
っ
て
目
的
と
し
た
る
効
果
を
生
じ
な

い
場
合
に
も
存
続
す
る
」
。

二
項

「債
務
関
係
の
成
立
ま
た
は
不
成
立
の
契
約
上
の
承
認
は
こ
れ
を
給
付
と
見
倣
す
」。

Ｂ
Ｇ
Ｂ
八
一
八
条
三
項

「受
領
者
が
も
は
や
利
得
を
受
け
て
い
な
い
限
り
、
返
還
又
は
価
格
賠
償
の
債
務
を
免
れ
る
」。

と
肇
①
３

コ
鮮
ｑ
繁
ｏ
ｏＦ
ｃ
ユ
選
Ｔ
日
０
”
＆
ｏ昌
瀬
■
ｑ

ユ
魯
耳
Ｅ
Ｆ
●
目
す
日
簾
■
は
Ｆ
ｚ
コ
コ
ＯＳ

〓
８

識
・
宙
ω３

・

り
】①
寿
Ｑ
ユ
ロ
。Ｏ
ｏド
・
”
・”
・〇
‘
∽
・
【ωＯ
Ｆ

た
だ
し
、
留
置
権
の
抗
弁
権
に
関
し
て
は
、
指
摘
義
務
を
否
定
し
た
前
述

（註
ｎ
）
の
判
決
（”
〇
口
Ｎ
望
・３

＝
Ｚ
コ
く
Ｈ８
０
・３
こ
が
あ
る
。

代
表
的
な
も
の
と
し
て
、
ゴ
「２
総
目
両
”
ｇ
目
・
∪
げ
璽
●
２
厭
■
厩

″
ｏ，
お
あ
”
●
簾
肖
「
ミ
け
Ｆ
且
町
”
”
日
邑
Ｂ
９
０
口
ヽ
当
Ｆ
①【ｑ
く
Ｒ
Ｆ
Ｅ
Ｔ

】日
品
ワ
■
可
Ｒ
咀
員
に
。
↓
口
σ

遍̈
Ⅷ
肖

Ｐ
ｏ
∞
Ｎ

∽

Ｎ
Ｎ
∞
欧
一
卿
ｏ
〓

∽
質
町
只
当
・
∪
お

■
ｏ
〓
お
『
【ド
Ｆ
①
＞
Ｌ
Ｆ
【Ｐ
ピ
認
喝
ｒ
ｏ
Ｎ

ユ̈

】Ｕ
『
ｏ
Ｎ
①
Ｐ

↓
口
げ
ｒ
ｍ
ｏ
口

Ｈ
ｏ
∞
Ｎ

”
０
弓
。
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”
↓
由
Ｙ
９
Ｚ
【・Ｈ卜＼
卜ヽ
ＮＮ
∽
。
Ｎド

”
↓
‐∪
あ
・
Ｚ
『。ロト＼卜『ＮＮ
∽
・
『ド

改
正
前
の
議
論
に
お
い
て
も
、
Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
八
条
三
項
は
、
そ
の
法
律
構
成
上
の
位
置

（Ｚ
Ｐ
Ｏ
旧
二
七
八
条
は
主
要
期
日
に
お
け
る
進
行
に

関
す
る
規
定
で
あ
る
）
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
同
法
旧

一
二
九
条
の
補
充
と
理
解
す
る
の
が

一
般
的
で
あ
っ
た
。
く
Ｌ
こ
Ｏ
Ｌ
ｐ鶴
０
野
昇
ｐ
＞
５
ｏ
０

■

”
】ｏ

，
多

Ｒ

ｑ

・
〓

富

こ

５

扁

『

バ

ｏ
ヨ

ヨ

①
ユ

ミ

Ｎ
日

Ｎ

ユ̈

【●
８

器

い
８

Ｐ

Ｅ

品

・
ｒ

＞

ｃ
●

・・
”
↑

Ｆ

〓

寓

こ

】
８

Ｐ
８

Ｎ

ゅ

ミ

∞

″

Ｐ

Ｎ

つ

日

け
諄

し

，

く
”
】・
卿
ｏ
〓
目
２
日
」ｏ

，
一
Ｏ
Ｆ
出
∽け̈
”
●
マ
Ｆ
ゝ
】
‐∽
Ｑ
一Ｎ
）
Ｐ
Ｐ
Ｏ
ｔ
∽
・
ω
ト

く
”
Ｆ
”
２
」
口
筐
ビ
熙ｏＦ
・
Ｏ
Ｔ
お
け̈
”
口
で
い０
お
『‥∽
Ｑ
蒻

・
Ｐ
Ｐ
Ｏ
こ
り

ω
や

く
”
Ｆ
〓
富
こ
汗
員
】
因
９
日
い
ｏ
口
け鶴
・
”
卜
〇
・
●

＞
亀
多

“
認

”
３
５
鴫

η
昌
諄
Ｆ
Ｅ

く
”
】。・
”
ｏ
【喘
口
”
日
計
す
。
Ｑ
ユ
降
【”
●
〓
Ｑ
ｑ
‐∽
２
蒻

・
”
卜
ρ
・
∽
・観
。
な
お
、
同
書
に
よ
る
と
、
担
当
官
草
案
の
よ
う
に

一
方
当
事
者
と
の
見
地
の

違

い
で
足
り
る
と
す
る
と
、
裁
判
官
の
釈
明
の
範
囲
は
広
が
る
こ
と
に
な
る
が
、
裁
判
官
の
中
立
性
や
手
続
の
遅
延
の
点
で
批
判
さ
れ
た
と
の
こ

と
で
あ
る
。

（３９
）
く
”
Ｆ
刃
ｏ
〓
口
２
員
斤
テ
。
（ν
ユ
∽け】”
ロ
ツ
や
く
Ｒ
‐∽
Ｑ
蒻
・
“
ｂ
・〇
こ
∽
・
ω鯛

（４０
）
例
え
ば
、
口
の
目
Ｃ
い

く
”
ド
８
８

・
〓
∪
”
８
８
】
胡
∞
Ｈ
Ｚ
〕ョ

Ｈ８
Ｐ
Ｎ
図
・

（４‐
）
改
正
過
程
に
つ
い
て
は
、
Ｐ
当
Ｎ８
０
∽
〓
『
露
に
詳
し
い
。

（４２
）
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
正
法
後
の
控
訴
審
に
お
い
て
は
、
控
訴
審
裁
判
所
は
、
「裁
判
に
重
要
な
事
実
認
定
の
真
実
性
及
び
完
全
性
に
対
す
る
疑
念
の
具
体
的
な

根
拠
が
理
由
付
け
ら
れ
」
る
場
合
以
外
は
、
第

一
審
認
定
事
実
を
原
則
と
し
て
裁
判
の
基
礎
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（Ｚ
Ｐ
〇
五
二
九
条

一
項

一
号
）
。
加
え
て
、
新
し
い
事
実
を
裁
判
の
基
礎
に
で
き
る
の
は
、
そ
の
事
実
を
掛
酌
す
る
こ
と
が
適
法
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（同
二
号
）。
こ

38  37  36  35 34  33  32
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「釈明権行使の限界について」

48  47      46

の
点
に
関
し
て
、
新
た
な
攻
撃
防
御
方
法
が
適
法
な
の
は
、
当
該
攻
撃
防
御
方
法
が
、
「第

一
審
裁
判
所
が
明
ら
か
に
看
過
し
、
ま
た
は
重
要
で
な

い
と
考
え
た
観
点
」
の
場
合
、
「手
続
上
の
瑕
疵
に
よ
り
第

一
審
で
主
張
さ
れ
な
か
っ
た
」
場
合
、
あ
る
い
は
「当
事
者
の
不
注
意
に
よ
ら
ず
に
第

一
審
で
主
張
さ
れ
な
か
っ
た
」
場
合
に
限
ら
れ
る

（同
法
五
三

一
条
二
項

一
文

一
号
な
い
し
三
号
）。

Ｗ
↓
由
￥

，
Ｚ
『。ロト
＼
ωヽ
ｕｐ
∽
・ω９

”
〇
口
”
９
浄
亀
・
メ
Ｎ。
日，
ＮＯＯω
レ
』
ワ
”
Ｎｏｏ♪
ＨＯＮ
＝
Ｚ
「
刊
Ｎｏ
ｏ卜
・日０卜
い

Ｂ
Ｇ
Ｂ
施
行
法
二
三
二
款
二
条
ａ
一
項
四
文
は
、
〓

九
九
二
年
七
月
二
二
日
か
ら

一
九
九
五
年
二
月
二

一
日
ま
で
の
間
、
そ
の
時
々
の
土
地
所
有

権
者
は
そ
の
時
々
の
利
用
者
に
、
物
権
清
算
法
の

，
３
８
月

，
お
σ
ｏ用
三̈
響
記
ｏ”
８
ｏ時
）
五

一
条

一
項
二
文

一
号
、
四
三
条
、
四
五
条
に
よ
り
支
払

わ
れ
る
べ
き
地
代
額
の
対
価
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、　
一
九
九
五
年

一
月

一
日
以
後
は
、
八
文
に
よ
り
な
ん
ら
対
価
を
請
求
で
き
な
い
場

合
に
限
ら
れ
る
」
と
規
定
し
、
さ
ら
に
同
八
文
は

「
一
九
九
五
年

一
月

一
日
以
降
、
土
地
特
別
法
に
よ
る
土
地
整
理
手
続
が
開
始
さ
れ
る
場
合
、

土
地
所
有
者
が
物
権
清
算
法
八
七
条
か
ら

一
〇
二
条
ま
で
の
公
証
人
仲
介
手
続
な
い
し
農
業
適
合
法
八
章
の
土
地
整
理
手
続
を
申
立
て
た
場
合
、

あ
る
い
は
物
権
設
定
交
渉
な
い
し
譲
渡
手
続
に
応
じ
た
場
合
に
は
、
土
地
所
有
者
は
、
利
用
者
に
対
し
、
物
権
清
算
法
に
よ
り
支
払
わ
れ
る
べ
き

地
代
額
を
限
度
に
使
用
料
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
す
る
。

Ｚ
Ｐ
〇
六
九
七
条
に
よ
り
、
異
議
に
よ
り
訴
訟
手
続
に
移
行
し
た
場
合
、
申
立
人
は
二
週
間
以
内
に
訴
状
に
相
当
す
る
書
式
に
お
い
て
そ
の
請
求

に
付
い
て
請
求
の
理
由
を
提
出
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
。

Ｂ
Ｇ
Ｂ
施
行
法
二
三
二
款
二
条
ａ
一
項
七
文

「
四
文
の
請
求
権
は
、
二
〇
〇
〇
年

一
一
月
八
日
よ
り
二
年
で
時
効
消
滅
す
る
」
。

督
促
決
定
の
送
達
は
、
二
〇
〇
〇
年

一
一
月
八
日
に
開
始
し
た
民
法
施
行
法
二
三
二
款
二
条
ａ
一
項
七
文
に
よ
る
二
年
の
時
効
期
間
を
停
止
し

た
。
Ｂ
Ｇ
Ｂ
二
〇
四
条

一
項
三
号
、
民
法
施
行
法
三
二
九
款
六
条

一
項
に
よ
り
、
督
促
決
定
の
送
達
は
時
効
を
中
断
す
る
か
ら
で
あ
る
。
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（４９
）
こ
の
観
点
に
つ
い
て
は
、
代
表
的
な
も
の
と
し
て
、
″
多
“
ａ

Ｎ
ｏ
【】ｏ『・
圏
二
ぼ
８
お
ａ
ｏ
『，
Ｅ
”
図
・
＞
亀
Ｆ
バ
ｏ８Ｆ
８
８
」
Ｓ
”
Ｐ
５
Ｎ

Ｑ
ｏ
甲

Ｆ
Ｏ
ロ
ロ
●
０
０
・

（５０
）
”
ぉ
ぃ
弔
ｕ
認
。お
ｒ
な
お
、
当
該
決
定
お
よ
び
裁
判
官
の
中
立
性
の
理
解
に
つ
い
て
は
、
拙
稿

上
訓
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権

（２
ｏ
完
ご

法

学
雑
誌
三
八
巻

一
号
八
五
頁
以
下
参
照
。

（
５．

）

Ｏ

Ｑ

庁
Ｒ

‘

ｒ
●
″
ｐ

”
２

お

ゴ

Ｊ

メ

〓

日

８

口
ｏ
●
ｏ
『

バ

０
日

８

ｏ
●
［
“
『

Ｎ
日

Ｎ

ュ̈

ぼ

『
ｏ
Ｎ
ｏ
い
ｏ
■

５

日

“

・
＞

ド
●
Ｌ

【ａ
Ｑ

ピ

届

ａ
げ
田

邑

Ｑ

”
〇

‐”
Ｒ

９

目

”
Ｎ
ｏ
ｏ
Ｎ

Ｅ

邑

ｌ
Ｑ
お
お

”
Ｒ
８
日
喋
澪
［Ｎｏ）。
Ｎ
＞
餞
Ｆ
〓
日
こ
あ
●
８
８
・
一Ｈ８

引巨
日

日
い
つ
無
ｑ
多

（５２
）
パ
一ｐ
ａ

”
ｏ
ぞ
ヒ

・
∪
ｑ
ｃ
日
ｒ
届

２
ｑ
ュ
３
ご
『】一３
８

Ｆ
各
己
Ｆ
二
】ｏ
房
Ｓ
け中”
Ｆ
ｏ
け̈
Ｉ

Ｑ
お

”
Ｑ
暉
品
Ｏ
Ｎ口
省
８

＞
Ｆ
■
Ｎ
「
ｏ
ｌ

・
な
お
、
本
文

中
の

（　
）
内
の
頁
数
は
い
ず
れ
も
同
論
文
の
頁
数
で
あ
る
。

（５３
）
こ
れ
に
対
し
て
、
少
な
く
と
も
、
抗
弁
権
の
請
求
権
防
御
的
意
義
を
素
人
的
に
そ
の
陳
述
で
引
用
し
た
場
合
、
裁
判
官
に
よ
る
指
摘
が
許
さ
れ
る

こ
と
に
争
い
は
な
い
。
例
え
ば
、
被
告
が
、
こ
ん
な
に
長
い
時
間
が
立
っ
た
後
に
ま
だ
給
付
義
務
を
負
う
と
は
許
容
で
き
な
い
と
陳
述
し
た
り
、

履
行
障
害
を
正
確
に
述
べ
る
場
合
に
は
、
こ
の
こ
と
が
当
て
は
ま
る
。
そ
の
よ
う
な
ほ
の
め
か
し
が
あ
る
場
合
に
は
、
抗
弁
権
を
取
り
入
れ
、
裁

判
官
は
、
そ
の
陳
述
に
訴
訟
に
適
し
た
形
式
を
与
え
、
被
告
が
事
実
上
抗
弁
権
を
援
用
す
る
意
思
が
あ
る
こ
と
を
確
実
に
す
る
た
め
に
、
当
事
者

の
陳
述
を
精
確
化
す
る
よ
う
務
め
さ
え
す
れ
ば
よ
い
。
被
告
が
当
該
抗
弁
権
を
す
で
に
訴
訟
前
に
提
出
し
原
告
が
こ
の
状
況
を
訴
訟
に
持
ち
込
ん

だ
場
合
も
同
様
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
れ
に
よ
っ
て
原
告
自
身
が
訴
え
を
首
尾

一
貫
性
を
欠
く
も
の
と
し
た
か
ら
で
あ
る
。

（５４
）
オ
‐
ス
ト
リ
ア
民
事
訴
訟
法
で
は
、
第

一
審
区
裁
判
官
は
、
専
門
知
識
を
持
た
ず
弁
護
士
に
よ
り
代
理
さ
れ
て
い
な
い
当
事
者
を
法
的
に
援
助
し

な
け
れ
ば
な
ら
ず

（オ
民
訴
法
四
三
二
条
）
、
包
括
的
解
明
作
業
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（オ
四
二
五
条
）
。

（５５
）
”
ｏ̈
２
電
〓
０
。目
じ
が
指
摘
義
務
肯
定
の
例
と
す
る
の
は
、
被
告
が
契
約
締
結
以
来
の
長
い
時
間
経
過
を
指
摘
し
な
が
ら
、
ン」
の
事
情
を
少
な
く
と
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も
訴
求
請
求
権
の
不
履
行
理
由
と
し
て
推
論
可
能
的
に
は
挙
げ
て
い
な
い
場
合
、
そ
し
て
民
法
二
七
五
条
二
項
の
意
味
に
お
け
る
給
付
債
権
の
不

相
当
性
（Ｃ
●
お
■
聾
巨
２
日
飾
い
”̈
澪
のこ

に
導
く
事
情
が
訴
訟
に
お
い
て
判
明
す
る
場
合
で
あ
る
。
他
方
、
給
付
拒
絶
権
を
根
拠
付
け
る
事
実
を
偶

然
に
―
―
例
え
ば
証
人
尋
間
や
記
録
の
取
り
寄
せ
を
き
っ
か
け
に
、
あ
る
い
は
相
応
の
事
実
関
係
を
推
測
し
て
―
―
裁
判
官
が
知
っ
た
場
合
に
は
、

裁
判
官
は
、
例
え
ば
留
置
権
が
存
在
す
る
か
あ
る
い
は
猶
予
の
合
意
が
な
さ
れ
た
か
に
付
き
、
自
ら
探
っ
て
は
な
ら
な
い
、
と
す
る
。
Ｐ
浄
Ｆ
ｏ巨

の
挙
げ
る
例
は
、
抗
弁
権
提
出
を
推
論
じ
得
る
例
で
あ
り
、
消
滅
時
効
の
指
摘
義
務
に
関
す
る
従
前
の
通
説
的
理
解
と
大
差
は
無
い
と
い
え
る
。

（５６
）
こ
れ
ま
で
に
も
出
て
き
た
よ
う
に
、
Ｂ
Ｇ
Ｂ
で
は
消
滅
時
効
は
、
権
利
を
消
滅
さ
せ
る
も
の
で
は
な
く
、
抗
弁
権
、
す
な
わ
ち
権
利
行
使
を
阻
害

す
る
事
由
と
さ
れ
て
い
る
。

（
５７

）

口
螢

ロ

ニ

卿
①
房

８

・
″

８

［ｑ
】【３

ｑ

ロ
ヨ

お

い∽
”
亀

く
＆

一聾
目

凋

」
∽
＞
σ
巨

日
目

鴨

『

目

Ｏ
ｒ

マ
０

”

Ｓ
Ｒ

卜

８

熟

（以

下
、

″

馬

８
０

と

略
称
す
る
）
を
中
心
に
即
晋
Ｎのコ
の
見
解
を
検
討
す
る
。

（５８
）
Ｚ
Ｐ
〇

一
三
八
条

〔事
実
に
関
す
る
陳
述
義
務

¨
真
実
義
務
〕

一
項

「当
事
者
は
事
実
情
況
に
関
す
る
自
ら
の
陳
述
を
完
全
に
か
つ
真
実
の
と
お
り
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
。

二
項

「各
当
事
者
は
相
手
方
に
よ
り
主
張
さ
れ
た
事
実
に
つ
い
て
陳
述
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」。
」

″
湧
８
⑩
∽
お
９
く
”
Ｆ
営
Ｓ
Ｌ
α
Ｎ
８
０
∽
８
ｏ
魏

ω
↓
由
￥
ｐ

Ｈ
卜
＼
卜
『
Ｎ
Ｎ
∽

『
『
い

″
湧
８
⑨
∽
お

，

ω
↓

由
￥
９

【
卜
＼
卜
ヽ
Ｎ
Ｎ

∽

『
が

個
別
理
由
に
つ
い
て
は
３
（２
）③
参
照
。
即
浄
〓

貧
鮮
自
卜
”
０
・レ
曽
）
は
こ
の
点
に
関
し
て
、
立
法
者
の
個
別
理
由
は
、
規
定
上
の
文
言
に
は

63  62  61  60  59
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現
れ
て
い
な
い
拘
束
力
の
な
い
見
解
の
告
知
に
か
か
わ
る
問
題
で
あ
る
と
し
て
、
重
視
す
る
こ
と
に
反
対
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
″
日
３
ｐ
は
、
次

の
よ
う
に
反
論
す
る
。
す
な
わ
ち
、
立
法
者
は
、
裁
判
官
の
指
摘
義
務
の
決
定
的
な
構
成
要
件
と
し
て
、
消
滅
時
効
の
指
摘
の
問
題
に
と
っ
て
決

定
的
な
メ
ル
ク
マ
ー
ル
で
あ
る

「不
完
全
な
事
実
陳
述
」
お
よ
び

「裁
判
に
と
っ
て
の
重
要
性
」
に
つ
い
て
は
変
更
せ
ず
、
従
前
の
支
配
的
見
解

を
援
用
し
、
当
該
の
指
摘
義
務
を
否
定
し
た
。
立
法
者
は
、
具
体
的
な
命
令
を
大
量
に
出
す
こ
と
に
よ
り
に
よ
り
、
裁
判
実
務
に
お
け
る
規
範
に

過
度
の
負
担
を
か
け
よ
う
と
は
し
な
い
と
述
べ
る
貧
Ｏ
Ｎ
８
）Ｏ
ｐ
お
９
。

（６４
）
】″
３
８
０
∽
お
９
″
当
壺
Ｐ
は
こ
れ
に
加
え
て
、
Ｚ
Ｐ
〇
二
七
八
条

一
項
は
そ
も
そ
も
、
訴
訟
の
和
解
的
終
結
へ
の
努
力
が
他
の
方
法
で
は
不
可

能
な
場
合
に
例
外
的
に
だ
け
裁
判
官
の
指
摘
を
正
当
化
す
る
に
過
ぎ
な
い
。
Ｚ
Ｐ
Ｏ
改
革
法
も
こ
の
点
に
つ
い
て
な
ん
ら
変
更
す
る
も
の
で
は
な

か
っ
た
。
立
法
者
は
む
し
ろ
、
裁
判
所
は
消
滅
時
効
を
指
摘
す
る
義
務
を
負
わ
な
い
旨
を
明
確
に
し
た
の
で
あ
る
、
と
す
る
０
ご
Ｒ
８
０

，
お
ｅ
。

（６５
）
】″
３
８
⑨
り
お
ｒ
ま
た
、
Ｐ
ψ罵
８
・
”
卜
ρ
・
り
お
ｏ
に
よ
れ
ば
、
Ｚ
Ｐ
〇

一
二
九
条

一
項
二
文
の
意
味
に
お
け
る
不
明
瞭
な
事
実
陳
述
で
あ
る
と

い
う
理
由
で
異
な
る
こ
と
が
妥
当
す
る
の
は
、
特
定
の
表
明
の
中
に
抗
弁
権
の
提
起
を
推
断
で
き
る
か
ど
う
か
疑
わ
し
い
場
合
だ
け
で
あ
る

（く
Ｌ
・・
”
昌
けＬ
品
・
”
卜
ρ
・
∽
〓
♪
Ｎ
ｏ
】一ｏい
ヽ
卜
９
Ｌ
α
日
。
ヽ

（，
０
お
こ
。

（６６
）
”
ｏＲ
８
◎
ｒ

お
Ｆ
簾
■
ｏ
∽
露
９

（６７
）
″
熙
８
⑨
∽
〓
ｏ
露

（６８
）
】″
Ｒ
８
０
ｒ

お
ｒ

（６９
）
四
Ｑ
扇
ｑ
る
ｙ
・
卜ｏ
ｒ

（７０
）
拙
稿

上
馴
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権

（２
ｏ
完
と

法
学
雑
誌
三
八
巻

一
号
八
七
頁
以
下
参
照
。

（７‐
）
Ｈσ
Ｒ
８
が

「中
立
性
（Ｚ
８
嗜
”
澤
翠
と
を
さ
け
、
「公
正
性
」
と
い
う
用
語
を
用
い
る
の
は
、
ま
さ
に
裁
判
官
の
距
離
の
要
素
と
理
解
し
裁
判
官
の
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役
割
を
受
動
的
な
も
の
と
理
解
す
る
こ
と
に
反
対
す
る
か
ら
で
あ
る
。
く
”
Ｆ
卿
８
Ｎ８
０
∽
お
Ｆ
『
ｐ
図
・

∽
目
日
お
Ｆ
”
。”
（
ｒ
∽
・
Ｎ卜
い

詳
し
く
は
、
拙
稿

上
削
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権

（２
ｏ
完
と

八
五
頁
以
下
参
照
。

同
様
の
傾
向
は
わ
が
国
に
も
見
ら
れ
る
こ
と
に
付
き
、
拙
稿

上
剛
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権
（１
と

五
二
五
頁
参
照
。

ω
”
砕
）”【”
∽
Ｌ
ｏＦ
ｏ【σ
『００Ｆ
Ｉ
Ｆ
Ｆ
”〓
一日
■
０
賞
】
馬
Ｑ
ｐ
コ．Ｑ
Ｆ粛
】
日
Ｑ
Ｆ
】
ｒ
同
ゴ
Ｂ
５

，
あ
５
ｏ
守
●
Ｎ
プ
ユ
Ｆ
】
Ｏ
Ｎ
出
Ｆ
］内
０
一●
ＮｏｏＦ
∽
・
ωＮ９

∽
壼
ゴ

画

・
”
襲

Ｐ

∽
ζ

Ｏ
い

コ
ｏＦ
８
７
ｏｏＦ
“
・”
・〇
・ｂ
。い８
ｒ
ド
イ
ツ
法
に
関
し
て
そ
の
立
法
史
的
分
析
か
ら
、
そ
の
よ
う
な
裁
量
的
余
地
を
否
定
す
る
も
の
と
し
て
、

く
ｍ
】。・
「
ｏご
Ｊ

”
卜
〇
・・
∽

ＨＰ
遥
」
８

い
な
お
、
拙
稿

上
剛
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権
（１
と

五
二
五
頁
参
照
。

拙
稿

・
前
掲

「訴
え
の
変
更
と
釈
明
権
（２
ｏ
完
と

八
七
頁
以
下
参
照
。

木
川
統

一
郎
＝
吉
田
元
子
「新
民
事
訴
訟
法
に
お
け
る
期
日
外
釈
明
規
定
の
運
用
に
つ
い
て
」判
夕
九
二
五
号
２

九
九
七
年
）
四
頁
、
九
頁
参
照
。

79  78      77  76  75  74  73  72
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