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中学校社会科における政府と国民の関わり方を構想する力の育成の考察 

―歴史的分野の単元「幕末の日本」の実践の分析を通じて― 

小 林 弘 力  多々良駿介 

（静岡大学教育学部附属島田中学校  焼 津 市 立 大 村 中 学 校） 

 

A Study of Improving Students’ Ability to Conceive the Relationship with the Government 

in Junior High School Social Studies 

Kobayashi Hirochika,  Tatara Shunsuke 

 

要旨 

これまで静岡大学教育学部附属島田中学校では、主体的に社会に参加する生徒を育てるための授業を目指し、

社会を考察する力・未来を構想する力と、主体性を高める授業過程とを関連づけながら実践を重ねた。自己の意思

決定に基づき主体的に社会の創造に参加し、未来の主権者としての意識を高めるために、社会を知る学習にとど

まることなく、また、社会への参加を現在に限定することなく、未来の自己の課題として捉えることができる単元

開発に取り組んできた。そうした積み重ねを踏まえながら、これからの社会参加のあり方を構想する力の育成を

目指す授業を実践し、考察したい。 

 

１．単元について 

（１）政府と国民との関わりから 

今回の授業実戦では２年生の歴史的分野から、Ｃ（１）（ア）

「欧米における近代社会の成立とアジア諸国の動き」を扱っ

た。これは、生徒に身近な生活と関連付けにくい歴史的分野

で扱われているが、生徒が生活している現代社会と直結して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いる内容である。また、学習指導要領では、世界の動きとの

関連を一層重視して我が国の近現代の特色を捉えることを

求めている。 

そこで、日本が国際社会との関わりの中で旧来の支配体制

を脱却し、戦争という消すことのできない過ちを犯しながら

も民主主義を確立していく過程を、図１のように構想した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図１ 

教育実践報告 
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図２ 

単元計画（１０時間扱）                               ○…「評定に用いる評価」  ●…「学習改善につなげる評価」 

 時  〈課題〉 ・学習活動 『目指す生徒の姿』 有機的に関連づけたい事柄 知 思 態 評  価 

第
一
次
（
課
題
を
つ
か
む
） 

第
１
時 

・「焼き場に立つ少年」の写真を見る 

誰もが幸せな社会を実現させるために、私たちに求められることは何だろう 

〈 開国によってどのような影響があったのだろうか 〉 

・開国による影響を「幕府」「諸藩」「民衆」「列強」の視点から読み取る。 

・ウェビングマップをつくることで読み取った事象を関連付ける。 

『欧米列強はなぜ日本に開国を迫ったのだろうか。』 

日米和親条約 日米修好通商条約 領事裁判権 関税自主権 不平等条約 

尊王攘夷運動 物価高騰 ええじゃないか 
あ 

  ● 幕末の日本と世界との関わ

りについて課題をつかみ、

学習の見通しをもつことが

できる。（主体的に学習に取

り組む態度） 

第
二
次
（
考
察
す
る
） 

第
２
時 

〈 ヨーロッパ社会はどう変容したのだろうか 〉 

・「イギリス革命」「フランス革命」「アメリカ独立革命」の共通点と相違点を考える。 

・ヨーロッパの市民革命の共通点を構造図にして示す。 

『武力によって政権を打倒し、市民が中心の国家をつくったんだな。』 

清教徒革命 名誉革命 権利章典 独立戦争 独立宣言 啓蒙思想 絶対王政 

フランス革命 人権宣言 ナポレオン 
あ 

●   ヨーロッパで近代革命がお

こり、民主的な国家が形成

されるまでの流れを、概念

化して捉えることができ

る。（知識･技能） 

第
３
時 

〈 産業革命によって社会はどう変わるのだろうか 〉 

・国家をさらに発展させるために必要な政策（「市場の確保」「原料の確保」「交通網の整備」

「貧困者の救済」「鉱山の開発」「軍備の拡張」「輸入の制限」「労働力の確保」「周辺諸国へ

のアピール」）をランキングする。 

・それらの政策を実現させるために必要なことを考える。 

『産業革命をきっかけに、海外への進出が加速したんだな。』 

産業革命 資本主義 社会主義 市場 労働者 鉄道網 
あ 

●   産業革命の進展から、ヨー

ロッパ諸国が何を求めるよ

うになったか考察すること

ができる。（知識･技能） 

第
４
時 

〈 国際社会はどう変化したのだろうか 〉 

・「アヘン戦争」「インド大反乱」「フランス=ベトナム戦争」「イラン=ロシア戦争」の共通点と

相違点を考える。 

・アジアに進出したヨーロッパの共通点から、ヨーロッパ諸国とアジア諸国の関係を構造図に

し、概念化する。 

『ヨーロッパ諸国は自国の利益のため、アジア・アフリカに武力で植民地を広げていったんだ

な。』 

三角貿易 アヘン戦争 南京条約 太平天国の乱 インド大反乱 不平等条約 

領事裁判権 関税自主権 最恵国待遇 
あ 

●   ヨーロッパ諸国が植民地を

拡大する構図を、概念化し

て捉えることができる。（知

識･技能） 

第
５
時 
第
６
時 

〈 幕末を生きた人々はどんなことを考えていたのだろうか 〉 

・幕末の人物を一人選び、その人物について調べる。 

・幕末の人物の言動から、日本の将来についての基本的な展望を推測し、立場を明確化する。 

『○○（幕末の人物）は△△することを「日本のため」だと考えていたんだな。』 

日米和親条約 日米修好通商条約 領事裁判権 関税自主権 不平等条約 尊王攘夷運動 

安政の大獄 桜田門外の変 ええじゃないか 下関砲台 薩英戦争 薩長同盟 など 
あ 

●   幕末の人物についての断片

的な知識を再構成し、その

人物の基本的な考えを形成

することができる。（知識･

技能） 

第
７
時 

〈 倒幕か佐幕か 〉 

・当時を生きた人物になりきって話し合う。 

・日本のために、何を危惧しており、何を重視しているのかに留意する。 

『○○（相手の人物）は△△することを「日本のため」だと考えていたんだな。』 
 

○   幕末の人物についての断片

的な知識を再構成し、その

人物の基本的な考えを表現

することができる。（知識･

技能） 
第
三
次
（
構
想
す
る
） 

第
８
時 

〈 武力による政府の打倒は避けられなかったのだろうか① 〉 

・日本のために重要な要素をランキングする。 

・武力による政権交代が必要であったかについて考察する。 

『政府の体質を変えるために武力は必要であったと思う。』 

『平和的に幕府を変えることも可能だったと思う。』 
 

 ●  前時までの議論をもとに、

政権交代について根拠を明

確にして自分の考えをもつ

ことができる。（思考･判断･

表現） 

第
９
時 

〈 武力による政府の打倒は避けられなかったのだろうか② 〉 

・小集団で意見交換をする。 

・意見交換を通して考えたことを全体で共有する。 

『政府が政策を行うためには、人々からの信頼が必要なんだな。』 

『幕府を動かすには、武力のほかにどんな手段があるのだろうか。』 
 

 ○  他者との意見交換を通し

て、政権交代についての自

分の考えを多面的・多角的

に振り返り、深めることが

できる。（思考･判断･表現） 

第
１
０
時 

〈 複雑な情勢の中、政府にはどのようなことが求められていたのだろうか 〉 

・欧米諸国の脅威に対応するために必要なことを付箋に書く。 

・付箋を分類し、どのような政策をしていくべきか考察する。 

『倒幕を果たした新政府は、これからどのような政策を行うのだろうか。』 

大政奉還 王政復古の大号令 

あ 

  ○ 幕末を生きた人々の思いを

踏まえ、明治以降の日本の

課題をつかむことができ

る。（主体的に学習に取り組

む態度） 
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本校社会科ではこれまで、単元を第一次～第三次に区分し、

第一次を「課題（問い）をつかむ」、第二次を「社会的事象を

考察する」、第三次を「社会を構想する」と位置付けて取り

組んできた。これらの位置づけをさらに大きなカテゴリーで

ある大項目にもあてはめ、主体的な社会参加を強く意識して

「誰もが幸せな社会を実現させるために、私たちに求められ

ることは何だろう」という大項目を貫く問いを立てた。 

またその中でも、欧米諸国の脅威という外的要因から、中

央政府と地方政府、為政者と民衆の関わり方に変容の兆しが

見られ、市民意識が広がるきっかけとなった幕末の日本を小

単元とし、図２のように計画を立てた。この小単元での学習

を、内政や外交の政策にも世論が大きな影響を与えるように

なった近現代の学習や、公民的分野における民主主義につい

ての考察にもつなげていきたいと考えた。 

以上のように、近現代の特色を大観しながら、歴史的事象

と生徒を取り巻く社会とのつながりを強く意識させること

で、主体的に社会に参加する意欲とよりよい社会を構想する

力を一層高めていきたい。 

（２）パフォーマンス評価から 

国立教育政策研究所では、生徒の資質・能力の育成とその

ための授業改善のために、指導と評価の一体化の重要性を説

いている。また、21世紀型能力を身につける上では、コンピ

テンシー・ベースのカリキュラムが重視される。そこで本校

ではこれまで、パフォーマンス課題を軸にした単元づくりに

取り組んできた。パフォーマンス課題では、より具体的な場

面設定や単元を貫く課題設定を行い、単元で得た知識や技能

を総合的に活用して課題の解決を図る。しかし、知識や能力

を総合的に見取るパフォーマンス課題による評価によって

は、その性質上、「知識・技能」「思考・判断・表現」の観点

を個別に見取ることは難しい。学習者はパフォーマンス課題

を解決するにあたり、十分に成熟していない能力を他の能力

で補うことができる一方で、学習者の判断により、習得した

能力を十分発揮せずに解決することもあるからである。 

そのため、従来のように単元の終末にパフォーマンス課題

として一括して評価するのではなく、パフォーマンスに取り

組む過程で、それぞれを個別に見取る場面を設けた。ここで

は、パフォーマンス課題と区別するため「パフォーマンス」

とする。本単元では、資質・能力を引き出すために、次のよ

うなパフォーマンスを設定した。 

 

あなたは、歴史雑誌の編集記者です。このたび、歴史家

が集まる勉強会に招かれ、「欧米列強の脅威にさらされる

なか、武力によって政権を交代する必要があったのか」と

いうテーマで討論することになりました。時代背景や政

府の在り方について追究し、議論を交わしてください。 

（３）技能の見取りから 

また、コンピテンシーは学習者の内的な経路を辿るため、

客観的に見取ることに難しさを感じる。例えば、ある生徒が

「４世紀中頃、奈良盆地に強大な政治勢力が成立した」と記

述したとして、その生徒が単に知っていることを書いただけ

なのか、地図中の古墳の分布を読み取ってそう書いたのかを

区別するのは困難である。そこで今回の実践では、知識を活

用する能力が身についたかどうかについて、知識を比較した

り関連付けたりすることで概念化（一般化）する活動によっ

て見取ることを試みる。 

本単元では、そのようなコンピテンシーを客観的に見取り、

評価する場面を意識的に設定した。例えば、民衆が国王を打

倒したヨーロッパ近代革命を概念化し、下級武士が幕府を打

倒した幕末維新や、武装勢力が現政権を打倒しようとする諸

地域の内戦に汎用的に結び付けることは、知識を自分の引き

出しから出し入れするということであり、即ち知識を活用す

る技能であると考える。図２の第２時や第４時でとらえた社

会の動きの構造を、幕末の日本に当てはめながら考察する生

徒の姿を期待した。 

２．授業実践について 

学習する過程で、知識を比較したり関連付けたりすること

で概念化（一般化）し、技能を見取るために、構造図の作成

に取り組んだ。第４時に作成した図３の構造図からは、時代

背景や要因を踏まえながら時間軸や空間軸で捉え、まとめて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図３ 
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いることがうかがえる。 

一方で、「武力によって政権を交代する必要があったのか」

という課題についてはどうだろうか。この課題に取り組む中

で、生徒から新たな問いが派生した。例えば、以下のような

ものがある。 

・オランダを頼りにするだけでは近代化は難しかったのだ

ろうか。 

・幕府はなぜ人々の信頼を失ってしまったのだろうか。 

・天皇は幕府の見限ってしまったのだろうか。 

いずれも、丁寧に突き詰めていけば、当時の社会について

教科書での記載以上に臨場感のある理解を導くことができ

るであろう。そしてそのような知覚が生徒の考察や構想の土

台となる。しかし今回の実践では、これらのせっかくの問い

を有効に生徒の理解につなげることができなかった。派生し

た問いから臨場感のある理解を獲得するためには、適切に精

査された資料の読み取りや十分な時間の確保が前提となる。

対話的な学びは多面的・多角的な考察や解釈の一助となって

も、考察したり解釈したりするための対象を生み出すことは

できない。あてにする論拠と考察する時間の乏しさは、今回

の実践での大きな反省点のひとつである。 

議論の中で生徒から出てきた言葉には、次のようなものが

あった。 

・話し合いだけで幕府の体質を変えるのは難しいのではな

いか。 

・武力による政権交代では、結局納得せずに不満をもつ人が

残ってしまうのではないか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・国内で争いが起これば、欧米諸国につけこまれてしまうの

ではないか。 

歴史には史実があり、実際に江戸幕府は武力を背景位に政

権交代を余儀なくされた。「武力による政権交代」という現

代社会に置き換えた言葉によって、この史実について問い直

そうとした今回の実践であるが、生徒の言葉から、「外国か

らの脅威に対し、政府としての対応のどこに不備があったの

か」「263 年に渡り安定して日本を統治してきた政府を武力

で打倒するというのがどういうことか」を問い直す姿勢が十

分に見られたとは言い難い。生徒にとって江戸幕府は過去の

政治体制であり、現代社会にも通じる政府の国民が関わるひ

とつのモデルというよりは、虚構に近い。資料１では、一国

の政府が変わることについて、もったいないという感覚であ

ることが分かるが、これが多くの生徒の実態であろう。全体

として「旧来の政策に固執した江戸幕府に代わり、欧米に近

づいた薩長同盟が近代化を果たした」といった固定された観

念の枠を取り払うことができなかった。資料２のように多く

の生徒が武力による政権の打倒が妥当であったと考える結

果になってしまったのも、史実が結論となってしまったから

だと考える。固定した歴史観や自分たちが生活する短い期間

の常識にとらわれず、異なる社会へのエンパシーを育んでい

くことが、今後の課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料２ 第９時の板書。向かって左から「武力による政権交代が必要」「政権交代は必要だが武力に頼るべきではない」「幕

府の改革や方針の変更は必要だが政権交代は必要ない」「これまで通りの幕府の政権を維持すべき」。マグネット

の位置は自分の考えを示している。左に偏った結果となった。 

資料１ 
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３．生徒アンケートより 

単元の前後に、生徒アンケートを実施した。（ｎ=35）ここ

では、アンケートの結果から見える生徒の変容について考察

したい。以下は、本校社会科が目指す主体的な社会参加につ

ながるものである。 

 

質問１ 歴史を学ぶことは、現代の社会を生きていくために

必要なことだと思いますか？ 

 

 

 

 

 

（そう思う理由） 

・全てが同じではないが、過去の人々がどう考え、どう行動

したかということから、少しでも学ぶことはある。 

・社会が分断されたとき、どのように考えればよかったのか

考えるきっかけとなった。 

・予想外のできごとによって混乱したという点では、現代の

コロナ禍に通じるものがある。 

 

質問２ 歴史を学ぶことで、現代の社会を分析する力が磨か

れると思いますか？ 

 

 

 

 

 

（そう思う理由） 

・幕末の日本や幕府の政策などと比較して分析できるよう

になった。 

・外国との関わり方や政府に対しての見方が変わった。 

・社会には様々な考えをもった様々な人々がいて、それらを

まとめる難しさが分かった。 

（そうは思わない理由） 

・現代の社会を分析する視点が絞れない。 

・幕末と現代では状況が違いすぎる。 

 

質問３ 歴史を学ぶことで、現代の社会をよりよくするため

に意欲が高まっていると思いますか？ 

 

 

 

 

 

（そう思う理由） 

・幕末を生きた人々は、日本をよりよくしていこうと考えて

行動したことから、現代をよりよくするためにも生かせる

ことがあると思った。 

・日本のために努力した人々の行動に心を動かされた。 

・「日本はこうすればよかったのではないか」と、社会につ

いて考えることができた。 

（そうは思わない理由） 

・幕末と現代では状況が違いすぎる。 

以上のように、今回の実践を通して、歴史的分野の学習が

社会についての見方や考え方を育てる上で一定の効果があ

り、学習者もそれを自覚することができたと考える。 

４．協力校での実践より 

今回の授業実践は、本校教科研究協力員の多々良駿介教諭

の協力を得て、焼津市立大村中学校にて検証授業を行った。

産業革命を成し遂げたイギリスの大臣という立場から、産業

革命後の社会に求められる政策について構想する活動では、

これまでに学習した江戸時代の一揆やヨーロッパの市民革

命に関連づけながら、社会的弱者への対応について考えたり、

地理的分野で学習した加工貿易を引き合いに出しながら国

の利益やさらなる発展について考えたりする生徒の姿が見

られた。また、教科書や資料集をめくりながら、自分の考え

の根拠を探したり、他者が示した根拠を確認・吟味したりし

ながら、当時の社会について主体的に考察を深めていた。授

業後、生徒に聞き取りを行ったところ、ある生徒は「自分は

労働力を確保することが第一であると考えたが、友達の意見

を聞いて鉄道網を整備することもとても重要であると考え

るようになった」と答えた。議論を通して多面的・多角的に

社会を捉えられるようになったと考えてよいだろう。また、

別の生徒は「実際にはそういう立場にはならないだろうが、

政治を行う立場では、ひとつのことだけではなく、複数の要

因を考慮しながら政策を行う必要があると思った。今の政治

もそうなのではないか。」と答えた。自らが社会を形成する

という意識にまでは至ってはいないものの、今後、公民的分

野の学習を通して、多面的・多角的に考察しながら社会の在 
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り方を構想していく姿勢につながっていくのではないか

と考える。 

一方で、習熟度に大きな差がある学級集団の中で、一人一

人の生徒に学習内容を定着させていくために、資料を読み取

ったり、考察したりするための時間も多く必要となった。そ

のため、提示する資料や視点をあらかじめ絞るなどの工夫が

必要となる。また、検証授業後に行ったアンケート結果（図

４）より、時代の特色について理解したという実感が低いこ

とが分かる。授業後、複数の生徒が多々良教諭のもとに「今

日調べ、話し合った中で、何が重要なのか」という質問に来

たことからも、それぞれの授業を通して、確かに歴史的事象

について理解が深まったと実感できる手立ても必要である

ことが考えられる。同様に、授業の中での生徒のあらわれに

反して、歴史上のできごとを多面的・多角的に考える力や、

できごとの意義を、現代や他の時代とのつながりからとらえ

る力についても、身についたと考える生徒は十分ではない。

これらのことから、主体的に社会と関わる上で求められる資

質や能力について、生徒自身が理解し、それらを授業で習得

したことを実感できるような単元づくりが必要であると考

えた。 
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