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要約：防犯ボランティアへの参加動機づけを高め

る要因を検討することを本研究の目的とした。具

体的には，防犯ボランティアへの参加動機づけは，

犯罪不安のようなネガテイブな情報によって高め

られるのか，それとも，自分自身が住んでいる地域

への愛着といったポジティブな要因によって動機

づけが高められるのかを検討した。 

香川県内の防犯ボランティア代表者および地域

安全推進委員会長 265 名が研究協力者であった。

防犯ボランティア歴 10 年以内の群と 11 年以上の

群に分けて分析を行なった。   

その結果，防犯ボランティア歴 10 年以内の群で

は，地域への愛着が防犯ボランティア動機づけを

高めていたのに対し，11 年以上の群では，地域へ

の愛着だけでなく犯罪への不安も防犯ボランティ

ア動機づけを高めていた。防犯ボランティア歴を

ふまえて動機づけを高めるための取り組みが防犯

ボランティア活性化には必要であることが示唆さ

れた。 

 

キーワード：防犯，防犯ボランティア，防犯教育，

地域への愛着，犯罪不安 

 

1.問題と目的 

防犯ボランティアの現状と課題 「防犯ボランテ

ィアは，個人や団体による防犯を目的とした自主

的な活動であり，自主防犯活動等とも称される（荒

井，2017）。」 
防犯ボランティア団体の活動状況等についての

統計（警察庁，2020）を見ていくと，防犯ボランテ

ィア団体数は，2003 年：3056 団体，2004 年：8079

団体，2005 年：19515 団体，2006 年：31931 団体，

2007 年：37774 団体となっている。2003 年から 2006
年までに団体数が急増している。2006 年以降は，

ゆるやかに増加し，2015 年の 48060 団体をピーク

に，2019 年には 46135 団体とやや減少傾向にある。

防犯ボランティアに参加する構成員数も，防犯ボ

ランティアの団体数と類似した推移を示している

（警察庁，2020）。2003 年から 2006 年頃までに防犯

ボランティア団体数が急増した理由について荒井

（2017）は，3 つの理由を挙げている。1 つ目は，90
年代後半から2000年前半にかけての一般刑法犯認

知件数の急増である。2 つ目は，2005 年頃に奈良

県，広島県，栃木県で相次いだ子どもが被害者とな

った犯罪とそれにともなう犯罪被害不安の高まり

である。3 つ目は，犯罪対策閣僚会議（2008）にお

いて，犯罪に強い社会実現のための行動計画に防

犯ボランティア推進が盛り込まれたことである。

90 年代後半から 2000 年代前半の社会状況・犯罪状

況が，防犯ボランティア団体数増加に影響を与え

たと言えるだろう。 
防犯ボランティア団体の構成員の平均年代を見

ていくと，60 代（48.8%），70 代（21.1％）となっ

ており，60 代と 70 代を合わせると 69.9%となって

いる（警察庁，2020）。構成員の大半を高齢者が占

めていることがわかる。 
防犯ボランティアの活動内容としては，防犯パ

トロール（76.2%），子供保護・誘導（通学路）（71.4%），

危険箇所点検（38.0%），防犯広報（33.2%），子ども

保護・誘導（通学路以外）（32.7%），防犯パトロー

ル（自転車）（31.2%）などが割合の高いものであ

り，割合の低いものとして被害詐欺防止（寸劇等）
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（2.7%）となっている（警察庁，2020）。防犯ボラン

ティアの活動内容は多岐にわたっている。 
 防犯ボランティアの活動を開始した一番の理由

は“まちづくり（70.1%）”であり，防犯ボランティ

ア団体が抱えている問題点は，“参加者の高齢化

（70.6%）”，“仕事や家事との両立（40.1％）が挙げ

られている（小俣・島田・羽生・原田，2009）。防

犯ボランティアに関わる構成員の高齢化や地域防

犯ボランティアに対する無関心などの課題もあり

（桐生，2015），自主的活動である防犯ボランティア

活動をどう維持するのかを考える必要がある。 
犯罪不安と防犯ボランティア動機づけ 防犯ボラ

ンティアの活動が中断された理由を見ていくと，

活動のマンネリ化や意欲の低下など，動機の低下，

活動意欲の低下（小俣・芝田・浅川・羽生・原田，

2011）が指摘されている。個人や団体による防犯を

目的とした自主的活動である防犯ボランティアに

とって重要なのは，無理なく活動を継続させるこ

とである。防犯ボランティアの活動に関わってい

る構成員の防犯ボランティアに対する動機づけを

高める要因を明らかにする研究が求められる。 

 防犯ボランティアに対する動機づけに影響する

要因の 1 つとして，犯罪不安が挙げられる。永房

（2008）は，20 歳以上の男女を対象に，犯罪被害不

安と防犯対策の関係，犯罪被害不安と防犯活動へ

の参加意欲の関係を分析している。具体的には，犯

罪被害不安の得点から対象者を，低群，中群，高群

の 3 群に分けて，個人が行っている防犯対策（例：

鍵をかけるなど戸締りを厳重にする。）と防犯活動

への参加意欲（例：地域住民による自主的な防犯活

動に参加したいと思いますか。）をクロス集計して

いる。結果を見ると，犯罪被害不安低群よりも，犯

罪被害不安中群と高群は，“防犯グッズなどで身を

守る”，“防犯グッズなどで身を守る”，“危ない場所

に近づかない”などの防犯対策をしている割合が

高かった。また，犯罪被害不安低群と中群よりも，

犯罪被害不安高群は“自主的な防犯活動に参加し

たい・どちらかといえば参加したい”と回答してい

る割合が高かった。この結果から，犯罪への不安や

犯罪被害に対する不安が，個人の防犯対策行動や

地域における防犯活動を促進すると考えられる。

子育て中の女性を対象に調査して得られた結果

（荒井・藤・吉田，2010）においても，社会の治安

に対する不安は，地域の見回りや危険箇所の把握

などの防犯行動を促すことが明らかとなっている。

これらの先行研究の対象者は，20 歳以上の男女（永

房，2008）や 3 歳から 12 歳までの子どもを持つ母

親（荒井・藤・吉田，2010）の結果である。防犯ボ

ランティアに関わる構成員においても同様に，防

犯ボランティア構成員が感じている犯罪への不安

や犯罪被害への不安が，防犯活動を促すのかは検

討する必要があるだろう。 

地域への愛着と防犯ボランティア動機づけ 犯罪

被害不安や治安悪化などの要因だけが防犯対策や

防犯行動を促進するのだろうか。防犯ボランティ

アの活動を開始した理由に，“まちづくり（70.1%）”
が挙げられている（小俣・島田・羽生・原田，2009）。
防犯ボランティアを立ち上げるときには，防犯だ

けでなく，まちづくりという地域全体に対する問

題意識にもとづいていると言えるだろう。15 歳以

上の男女を対象に，コミュニティ意識と市民参加

の関係を分析した研究（石盛，2004）では，地域へ

の愛着は，自治会・町内会・趣味の集まりなどの地

域活動への参加を促すことが明らかになっている。

また，ボランティア経験の有無によってコミュニ

ティ意識得点に違いがあるのかを比較すると，コ

ミュニティ意識4因子すべてにおいて差が見られ，

ボランティア経験有の群の地域への愛着得点が高

かった（石盛，2004）。居住する地域への愛着の高

さが，地域活動や社会活動への参加を促すことが

示唆される。しかし，コミュニティ意識と市民参加

の関係を分析した知見（石盛，2004）を防犯ボラン

ティアに結びつけると 2 つの課題が見えてくる。 

1 つ目は，対象者が 15 歳以上の男女となってい

る点である。防犯ボランティア活動に関わる構成

員においても同様に，防犯ボランティアの構成員

が地域に抱く愛着が防犯ボランティアへの参加を

促すのかどうかを検討する必要がある。2 つ目は，

社会活動の指標の 1 つであるボランティアは，広

い意味でのボランティアを捉える指標になってい

る点である。ボランティアの内容を防犯活動に絞

り，防犯ボランティアを指標にしたときにも，地域

への愛着が防犯ボランティアへの参加を促すよう

な結果が見られるのかを検討する必要がある。 
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本研究の目的 本研究では，防犯ボランティアの

活動に関わる構成員を対象に調査を行う。そして，

犯罪不安と地域への愛着が，防犯ボランティアへ

の参加動機づけに対してどのような影響を与える

のかを検討する。そして，防犯ボランティアの活動

を継続していくためにどのような取り組みが防犯

ボランティアの動機づけを高め，防犯ボランティ

アの活動が活性化していくことにつながるのかを

考察することを目的とする。 

 

2.方法 

調査対象者と手続き 

 香川県内の防犯ボランティア団体代表者および地

域安全推進委員会長 361 名に対して郵送調査を実

施した。その結果，265 名（男性 243 名，女性 19 名，

不明 3 名）の有効回答を得た。 
年齢の平均は 70.34 歳（SD=9.99），ボランティア

歴の平均は 15.48 年（SD=10.81）であった。最年少

が 37 歳であり，最年長は 90 歳であった。 
年齢層別で見ていくと，30 代：2 名，40 代：15 名，

50 代：18 名，60 代：69 名，70 代：120 名，80 代：39
名，90 代：１名，不明：1 名であった。 
分析項目 

防犯ボランティアとして活動している具体的な活

動内容 防犯ボランティアとして活動に関わって

いる具体的な内容を複数選択肢で回答を求めた。

「あなたは現在，どのような防犯ボランティアの活

動をされていますか。あてはまるところ全てに記

入あるいはチェックを入れてください。」という教

示文を提示し，「防犯広報」，「防犯パトロール」，「危

険箇所点検」，「防犯教室・講習会」，「防犯指導・診

断」「環境浄化」，「子ども保護誘導」，「乗り物盗予

防」，「放置自転車対策」，「駐車場・駐輪場警戒」，

「地域安全マップ作成」，「高齢者世帯訪問」，「特殊

詐欺被害防止活動」，「その他（自由記述）」の 14 の

選択肢から選んでもらった。 

防犯ボランティアへの参加動機項目 坂野・矢嶋・

中嶋（2004）の Volunteer Function Inventory 尺度（VFI
尺度）の 5 因子，25 項目を用いた。VFI 尺度は，

ボランティア活動から得られる利益を測定する尺

度として作成されたものである。各因子を構成す

る具体的な項目を 3 項目ずつ以下に示した。 

第 1 因子の感情的安寧は，“私がどんな嫌な気分

のときでもボランティア活動はそれを忘れさせて

くれる”，“ボランティア活動をすることで，あまり

さみしさを感じないですむ”，“ボランティア活動

を行うことで，他の人よりも恵まれていることへ

の罪悪感がいくぶん和らぐ”等の項目から構成さ

れていた。 

第 2 因子の利他主義は，“私は，自分よりも恵ま

れていない人々のことが気になる”，“私は，自分が

直接ボランティアで関わっている人たちのことが，

とても気になる”，“自分は，困っている人々をみる

と気の毒に思う”等の項目から構成されていた。 

第 3 因子の社会的つながりは，“自分の友達はボ

ランティア活動に参加している”，“友人は，私がボ

ランティア活動に参加することを望んでいる”，

“私の知っている人々は，地域での助け合いに関心

が高い”等の項目から構成されていた。 

第 4 因子の知識の習得は，“ボランティア活動を

行うことで，自分が取り組んでいることをさらに

深めることができる”，“ボランティア活動によっ

て，ものごとについての新たな考え方が得られる”，

“ボランティア活動からは，直接的な体験を通して，

さまざまなことが学べる”等の項目から構成され

ていた。 

第 5 因子の自尊心の高揚は，“ボランティア活動

は自分の大切さに気づかせてくれる”，“ボランテ

ィア活動は自尊心を高めてくれる”，“ボランティ

ア活動は，自分が必要とされていることを実感さ

せてくれる”等の項目から構成されていた。 

VFI 尺度は 6 因子によって構成されているが，

防犯ボランティア活動を検討するにあたり，「職業

上の成功（e.g.ボランティア活動は，私がなりたい

職業に挑戦するきっかけをつくってくれる）」は調

査目的にそぐわないため削除した。 

「あなたはなぜ防犯ボランティアをしようと思

いましたか？あてはまる数字に○をつけてくださ

い。」という教示文を提示し，回答形式は「いいえ」

（0 点），「どちらでもない」（1 点），「はい」（2 点）

の 3 件法で尋ねた。 

犯罪に対する感情 荒井・藤・吉田（2010）の犯罪

に対する感情的反応のうち，上位 3 項目を使用し

た。感情的反応は，“社会全体（地域）の治安に対
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して不安を感じる”，“世の中（地域）で起こる犯罪

に対して不安を感じる”，“社会（地域）の安全性に

対してなんとなく不安を感じる”などの項目から

構成されていた。「あなたがお住まいの地域のこと

についてお答えください。以下の質問に対して，当

てはまる数字に○を 1 つ，つけてください。」とい

う教示文を提示し，回答形式は，そう感じない（1
点），あまりそう感じない（2 点），ややそう思う（3
点），そう思う（4 点）までの 4 件法で回答を求め

た。 

地域への愛着 鈴木・藤井（2008）の地域愛着尺度

を用いた。この尺度は，地域愛着（選好），地域愛

着（感情），地域愛着（持続願望）の 3 因子から構

成されている。このうち，地域愛着（選好）上位 3
項目と地域への愛着（感情）上位 3 項目，計 6 項

目を使用した。 

選好に関する 3 項目は，“地域は住みやすいと思

う”，“地域にお気に入りの場所がある”，“地域を歩

くのは気持ちよい”であった。 

感情に関する 3 項目は“地域は大切だと思う”，

“地域に自分の居場所がある”，“地域にずっと住み

続けたい”であった。 

「あなたがお住まいの地域のことについてお答

えください。以下の質問に対して，当てはまる数字

に○を 1 つ，つけてください。」という教示文を提

示し，回答形式は，そう思わない（1 点），あまり

そう思わない（2 点），ややそう思う（3 点），そう

思う（4 点）までの 4 件法で回答を求めた。 

倫理的配慮 アンケート用紙への回答は，自由意

思にもとづいており，回答したくない場合は回答

しなくても良いこと，回答しないことによる不利

益はないことを伝えた。また，アンケートは無記名

で行うことも伝えた。無記名で行われるアンケー

ト調査のため，個人が特定されることはないこと

を伝えた。 

アンケート用紙を回収する際は，調査協力者に

封筒を配布した。そして，その中に回答済みのアン

ケート用紙を入れ，封を閉じてもらった上で返送

してもらった。これは，回答した内容が他者に見ら

れることで，個人の不利益とならないようにする

ためであった。得られた結果は研究以外の目的で

は使用されないことを伝えた。 

3.結果 

防犯ボランティア歴別の比較 

まず，防犯ボランティアをどれくらい続けてい

るのか，その防犯ボランティア歴による認識に違

いがあるのかどうかを検討した。 

防犯ボランティア歴をもとに，0〜5 年以内，6 年

から 10 年以内，11 年以上の 3 群に分けた。人数の

内訳は，0〜5 年以内の群は 49 名，6 年から 10 年

以内の群は 63 名，11 年以上の群は 143 名であっ

た。 
防犯ボランティア歴 3 群と年代によるクロス集

計により，人数の内訳を表 1 に示した。防犯ボラ

ンティア歴と年齢の相関係数は.409(p<.01)であっ

た。 

 
 

防犯ボランティア歴によって分類した 3 群ごと

に，ボランティア参加動機づけ得点，犯罪不安得点，

地域への愛着得点を比較した（表 2）。 

 

ボランティア参加動機づけのうち，感情的安寧

（F(2,238)=6.66, p<.01），利他主義（F(2,233)=3.33, 
p<.05），社会的つながり（F(2,232)=3.43, p<.05）で

有意差が見られた。  
多重比較の結果，防犯ボランティア歴 5 年以内

の群と防犯ボランティア歴 10 年以内の群よりも，

防犯ボランティア 11年以上の群の得点が高かった。

防犯ボランティア歴 11 年以上の群は，ボランティ

ア活動への参加動機づけが高いことが明らかとな
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った。 

防犯ボランティア歴 11年以上の群のボランティ

ア参加動機得点が顕著に高かったため，防犯ボラ

ンティア 10 年以内の群と，防犯ボランティア 11
年以上の 2 つの群に分けて，以下の分析を行うこ

ととした。防犯ボランティア歴別の性差内訳を以

下に示した（表 3）。 

 

 男性の内訳は，防犯ボランティア歴10年以内（99
名，42.5%），防犯ボランティア歴 11 年以上（134
名，57.5%）であり，防犯ボランティア歴 11 年以

上の割合がやや高かった。 
 女性の内訳は，防犯ボランティア歴10年以内（10
名，52.6%），防犯ボランティア歴 11 年以上（9 名，

47.4%）であり，防犯ボランティア歴 10 年以内の

割合がやや高かった。 
 次に，防犯ボランティア歴 2 群別に，具体的な

活動の有無についての人数と割合を示した（表 4か
ら表 16）。 
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 ボランティア歴 10 年以内の群よりも，ボランテ

ィア歴 11年以上の群の方が活動していると回答し

た割合がやや高いのは，危険箇所点検（表 6），放

置自転車対策（表12），地域安全マップ作成（表14），
特殊詐欺被害防止活動（表 16）であった。防犯ボ

ランティア歴の長短によって，活動しやすい防犯

ボランティア，活動しにくい防犯ボランティアが

あると考えられる。 
防犯パトロール（表5），子ども保護誘導（表10），

の活動している割合は，防犯ボランティア歴 10 年

以内と 11 年以上で大きな差は見られなかった。防

犯ボランティア歴の長短に関係なく，活動してい

る割合がほぼ同水準の防犯ボランティア活動もあ

ることが明らかとなった。 
 防犯ボランティアとして具体的に関わっている

内容に，“その他”として自由記述で回答された内

容を見ていく。防犯ボランティア 10 年以内群と 11
年以上群に分けて，その内訳である人数を記載し

た。 

 110 番キャンペーン（10 年以内：0 名，11 年以

上：１名），あいさつ運動・保護司運動（10 年以内：

0 名，11 年以上：１名），ゴミ不法投棄パトロール

（10 年以内：1 名，11 年以上：1 名），パトロール

（10 年以内：0 名，11 年以上：1 名），挨拶運動（10
年以内：1 名，11 年以上：1 名），安全パトロール

（10 年以内：0 名，11 年以上：１名），交通キャン

ペーン・交通安全キャンペーン（10 年以内：1 名，

11 年以上：2 名），交通安全活動・交通安全指導（10
年以内：0 名，11 年以上：2 名），交通指導（10 年

以内：0 名，11 年以上：１名），高齢者利用サロン

訪問（10 年以内：1 名，11 年以上：0 名），子ども

見守り活動（10 年以内：1 名，11 年以上：0 名），

子供安全パトロール・青パト（10 年以内：1 名，11
年以上：0 名），子供会活動等へ護身術レクチャー・

登下校時の見守り活動（10 年以内：0 名，11 年以

上：1 名），子供見守隊（10 年以内：0 名，11 年以

上：1 名），児童との交流（10 年以内：0 名，11 年

以上：1 名），児童と一緒に毎朝学校までついてい

く（10 年以内：0 名，11 年以上：1 名），児童生徒

の登下校見守り活動・通学時の見学（10 年以内：

4 名，11 年以上：1 名），自治会長（10 年以内：0
名，11 年以上：1 名），青パト講習会（10 年以内：

0 名，11 年以上：1 名），早朝パトロール（10 年以

内：0 名，11 年以上：1 名），地域安全推進・地域

安全推進委員（10 年以内：0 名，11 年以上：3 名），

地域安全全般（10 年以内：0 名，11 年以上：1 名），

地区パトロール（10 年以内：0 名，11 年以上：1
名），登下校見守り活動及び不安要因の共有等（10
年以内：1 名，11 年以上：0 名），保護司・社会を

明るくする運動（10 年以内：1 名，11 年以上：0
名），暴排活動（10 年以内：1 名，11 年以上：0 名），

毎朝小学生に挨拶している（10 年以内：0 名，11
年以上：1 名），等であった。 

防犯活動が，多岐にわたっていることと，防犯ボ

ランティア歴 11 年以上の群において，活動の幅が

広いことが窺えた。 
犯罪への感情(不安)と地域への愛着(選好，感情)

が防犯ボランティアへの参加動機づけに及ぼす影

響：まず，防犯ボランティア 10 年以内群と 11 年

以上群について，以下の分析で用いるすべての変

数の平均値と標準偏差を示した（表 17）。 

次に，防犯ボランティア 10 年以内群と 11 年以

上群，それぞれについて，各変数間の Pearson の相

関係数を示した。ボランティア歴 10 年以内の群の

相関係数を表 18 に，ボランティア歴 11 年以上の

群の相関係数を表 19 に示した。 
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 次に，犯罪への感情（不安）と地域への愛着（選

好，感情）が防犯ボランティアへの参加動機づけに

及ぼす影響を検討した。犯罪への感情と地域への

愛着を独立変数とし，防犯ボランティアへの参加

動機づけを従属変数とした重回帰分析（強制投入

法）を行なった。 

防犯ボランティア歴の2群に分けて，分析した。

防犯ボランティア 10 年以内（表 20）と防犯ボラン

ティア 11 年以上（表 21）に示した。 

防犯ボランティア歴 10 年以内群の結果：表 20 を

見ると，利他主義，社会的なつながり，知識の習得，

自尊心の高揚の 4 つで有意な差が見られた。 
 

 
 

防犯ボランティア 10 年以内の群では，地域への

愛着（感情）が，4 つの参加動機づけに正の影響を

及ぼしていた。 

防犯ボランティア歴 10 年以内の群の場合，地域

は大切だ，地域に自分の居場所がある，地域にずっ

と住み続けたいといった，地域に対するポジティ

ブな愛着が参加動機づけを促進することが明らか

となった。 
防犯ボランティア歴 11 年以上群の結果：表 21 を

見ると，感情的安寧と社会的つながりには，地域へ

の愛着（感情）が正の影響を及ぼしていた。知識の

習得には犯罪への感情（不安）と地域への愛着（感

情）が知識の習得に正の影響を及ぼしていた。自尊

心の高揚には犯罪への感情（不安）が正の影響を及

ぼしていた。 

 

 

 

防犯ボランティア歴 11 年以上の群の場合，2 つ

の変数が防犯ボランティアへの参加動機づけを促

進していた。 

1 つ目は，地域の治安に対して不安を感じる，地

域で起こる犯罪に対して不安を感じるといった犯
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罪被害への不安であった。2 つ目は，地域は大切だ

と思う，地域に自分の居場所があるといった地域

に対するポジティブな愛着であった。防犯ボラン

ティア歴 11 年以上の群は，犯罪被害への不安と地

域への愛着の 2 つが，防犯ボランティアへの参加

動機づけを促進することが明らかとなった。 

 

4.考察 

本研究で明らかになったことへの考察 防犯ボラ

ンティアへの参加動機づけを高める要因を検討す

ることを本研究の目的とした。本研究では，防犯ボ

ランティアへの参加動機づけに影響を与える要因

として 2 つに焦点を当てた。   
1つ目は，犯罪に対する不安であった。2つ目は，

地域への愛着であった。そして，防犯ボランティア

への参加動機づけは，犯罪不安のようなネガテイ

ブな情報によって高まるのか，それとも，自分自身

が住んでいる地域への愛着といったポジティブな

要因によって高められるのかを検討した。 
 まず，防犯ボランティア歴による得点の違いを

見ていくと，防犯ボランティア歴 10 年以内と防犯

ボランティア歴 11 年以上で，防犯ボランティアへ

の参加動機づけ得点に差が見られた。防犯ボラン

ティア歴 11年以上の群の防犯ボランティアへの参

加動機づけ得点が高かった。防犯ボランティア 10
年以内の群と 11 年以上の群では，防犯ボランティ

アへの参加動機づけにおいて，質的に異なること

が推測されたため，2 つの群に分け，分析を行なっ

た。 
次に，犯罪不安と地域への愛着が防犯ボランテ

ィアへの参加動機づけに与える影響を検討した。

防犯ボランティア歴が相対的に短い防犯ボランテ

ィア歴 10 年以内の群の場合，居住する地域への愛

着が防犯ボランティアへの参加動機づけを促進す

ることが明らかとなった。 

一方，相対的にボランティア歴が長い防犯ボラ

ンティア歴 11 年以上の群の場合，居住する地域へ

の愛着だけでなく，犯罪不安も防犯ボランティア

への参加動機づけを促進することが明らかとなっ

た。 

 したがって，防犯ボランティアに関わっている

参加歴によって，防犯ボランティア活動への参加

動機づけを高める要因が異なることが明らかとな

った。 

 相対的に防犯ボランティア歴が短い場合や，新

規で活動に参加する防犯ボランティアの構成員の

場合には，居住地域への愛着を意識することが動

機づけを高めると言える。ソーシャルキャピタル

の促進（松川・立木，2011）に関するような取り組

みが必要と考えられる。 

 相対的に防犯ボランティア歴が長い場合にも，

居住地域への愛着を意識することが重要であるが

それに加えて，犯罪不安に焦点を当てることも必

要であると言える。荒井・藤・吉田（2010）では，

ニュース等のマスコミ報道の内容を身近に感じる

程度を視聴内容から受けるインパクトとして分析

している。そのインパクトが犯罪不安を高めてい

ることが明らかとなっている。つまり，居住地域や

居住地域の近接地において，どのような犯罪が起

きているのか，その犯罪被害の実態を知ることと，

それを自分事として捉えることが犯罪不安を高め

る。防犯ボランティア歴が相対的に長い群におい

て，犯罪への不安が防犯活動への参加動機づけを

促していたのは，上記のような結果（荒井・藤・吉

田，2010）によると言えるだろう。 

防犯ボランティア歴が相対的に長くなってきた

構成員には，地域で起きた犯罪被害の実態や地域

で起きた最新の犯罪統計などを学習する機会を設

けることが防犯ボランティアへの参加動機づけを

高める上で有効と考えられる。 

以上のことから，防犯ボランティア歴の長短に

よって，防犯ボランティアへの参加動機づけを高

める要因が異なることを踏まえる必要がある。そ

の上で，防犯ボランティア活動の活性化に向けた

取り組みを考える必要がある。 

防犯と教育の接続に向けて 防犯ボランティアに

対する動機づけを高め，防犯ボランティア活動を

活性化していくためには，今後どのような実践が

考えられるだろうか。 

第一著者が居住する静岡県の犯罪（静岡県警察

本部，2020）を見ると，県内の刑法犯認知件数は

年々減少している。刑法犯の認知件数の水準が低

く，犯罪の発生状況が年々落ち着いている。犯罪が

低水準で落ち着いている現状において，犯罪不安
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に焦点を当てながら，刑法犯認知件数の低下を目

的に防犯ボランティア活動をしても，なかなか成

果を感じにくいだろう。刑法犯認知件数が低水準

で推移している社会状況においては，防犯ボラン

ティア活動に取り組む目的と意義を刑法犯認知件

数の低下とは異なる部分にも置くことで，活動の

活性化が可能になると考えられる。 
先行研究では，防犯ボランティアの活動を活性

化する上で以下 2 つが指摘されている。 

1 つ目は，防犯ボランティアの活動内容を 1 つに

絞らず，多様な内容の活動を行うことでマンネリ

化を防ぎ，防犯ボランティアの活動に参加しても

らうことで成果を実感してもらうことが必要であ

る（大久保・垣見・太田・山地・高地・森田・久保

田・白松・金子・岡田，2018）。 

2 つ目は，防犯ボランティア活動への意欲低下を

防ぐために，活動の効果を実感できることが重要

である（小俣・芝田・浅川・羽生・原田，2011）。 
上述した 2 つの先行研究の指摘を踏まえながら

本研究結果を解釈していく。 

結果の表 5 に示した防犯ボランティアの活動内

容を見ると，防犯ボランティア 10 年以内の群，11
年以上の群，どちらの群も防犯パトロールの活動

に参加している割合は高かった。防犯パトロール

のような活動 1 つだけでなく，それ以外の防犯活

動にも防犯ボランティアの構成員が参加していく

ことが求められる。防犯活動に参加することで，防

犯ボランティア構成員がその効果を実感できる活

動であることも求められる。さらに，本研究結果か

ら明らかにされた知見を加えれば，防犯ボランテ

ィア歴が浅い群の場合には地域への愛着を促進す

ること，防犯ボランティア歴が長い群の場合には，

地域における犯罪の現状を学習することが必要で

ある。 

小俣・芝田・浅川・羽生・原田，（2011）は，活

動の効果を実感できるプロジェクトとしていくつ

か挙げているが，その中に住民全体の防犯意識・関

心の向上の取り組みがある。防犯意識・関心を向上

させる具体的な取り組みとして，例えば，小中学生

を対象とした防犯教育がある。子どもを対象とし

た防犯教育のねらいで重要なのは，危険を未然に

予知し，子どもが自分で自分の安全を守れるよう

な力を身につけることである（藤井，2010）。岡本・

桐生（2006）は，子どもが犯罪被害者にならないよ

うにするための実践例を紹介している。子どもを

対象とした防犯教育の一番のねらいは，子どもが

被害者にならないようにするためであり，そのた

めに見知らぬ人に声をかけられたときの対応や登

下校時の防犯対策に必要なことを子どもに伝える

ことも重要である。しかし，それだけでなく，地域

で起きている犯罪の実態を知り，それを身近なも

のとして捉えることや，地域で起きている犯罪か

ら社会の仕組みを知るような防犯教育のあり方も

考えられる。 

例えば，防犯ボランティアの構成員が小中学校

に出向き，小中学生を対象に，地域で発生している

犯罪の実態を，犯罪統計や具体的な手口をもとに

説明したり，刑法についての説明を行ったりする。

小中学生は，犯罪を通して居住する地域の実態や

社会の仕組みを学ぶことができる。 

2015 年に学校教育法が改正され，2016 年から，

小中一体型の施設で小中学生が 9 年間一貫したカ

リキュラムで学ぶ義務教育学校が全国の都道府県

で増えつつある。義務教育学校では，小学校高学年

からの独自教科の導入など，カリキュラム編成上

の工夫が求められる（文部科学省，2015. pp.5-6）。   

第一著者が居住する静岡市における静岡型小中

一貫教育では，「しずおか学」，「英語力向上」など

の特徴を持たせたカリキュラムと「地域と連携し

た教育」，「9 年間で目指す子どもの姿の共有」など

が具体的な取り組みが想定されている（静岡市教

育委員会，2020）。静岡市の小中一貫教育のカリキ

ュラムを例に防犯教育を考えると，独自科目とし

ての「しずおか学」の中に，犯罪を通して地域を学

ぶという内容を位置づける。そこに防犯ボランテ

ィアが授業者として学校に関わり，防犯教育を行

う取り組みは可能だろう。小中学生は，自分事とし

て地域の犯罪を理解できる。それは，犯罪に対する

インパクト（荒井・藤・吉田，2010）を高める防犯

教育でもあるだろう。 

このような実践によって，学校の先生（教える側）

と児童・生徒（学ぶ側）という関係だけでなく，地

域の防犯ボランティア（教える側）と児童・生徒（学

ぶ側），地域の防犯ボランティア（教える側）と教
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職員（学ぶ側）という新しい関係が学校内に作られ

る。学校で防犯に関する授業を行うために，防犯ボ

ランティア構成員は，地域で発生している犯罪の

実態を学習する必要がある。小中学生が学んだ成

果を防犯ボランティアにフィードバックすれば，

防犯ボランティアの構成員はその手応えを感じる

ことができる。防犯活動による成果を感じること

ができれば，防犯ボランティア活動に関わる構成

員の動機づけを維持することが可能かもしれない。

さらに，地域の小中学生を対象とした防犯教育に

よって地域貢献ができているという実感を防犯ボ

ランティア構成員が持てるようになることで，構

成員の地域への愛着を高めることもできるだろう。 

新しい関係が作られたり，関係の質が変わった

りすることで発達が動き出していく（赤木，2021）。
防犯ボランティアの活動を教育と結びつけ，小中

学校の中に新しい関係が作られることは，赤木

（2021）の考え方にもとづくと，防犯ボランティア，

学校，児童・生徒，3 者にとって発達の契機となる

と言えるだろう。防犯ボランティアの構成員は，学

校教育を通した防犯活動からの手応えを感じなが

ら，地域への愛着を高め，防犯活動を活性化させる

ことができる。学校と児童・生徒は，地域の人から

犯罪を学ぶことで，犯罪を通して地域や社会の仕

組みを学ぶことができる。子ども達が犯罪を通し

て地域を理解していけば，将来，地域の防犯ボラン

ティアを担う大人となっていくことも考えられる。   

防犯ボランティアの活動を活性化させるための

具体的な取り組みを，警察，学校，地域を巻き込ん

だ実践として行い，その効果を実証的に検証して

いく実践的研究が，防犯ボランティアや防犯教育

の展望として考えられるだろう。 
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