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論文（査読論文）

持続可能な地域づくりのための「対話」の可能性
〜「2030松崎ゴールs」策定プロセスにおける「対話」〜

“Dialogue” for Building Sustainable Local Community
from the Process of Making “2030 Matsuzaki Goals”

吉田寛 スーター・レイ 中野玄
Hiroshi YOSHIDA Rae SUTER Gen NAKANO

静岡大学情報学部
Shizuoka Univ. Faculty of Informatics

論文概要：近年、社会づくりの方法として注目されている「対話」について、筆者らがメンバーと
して参加している持続可能な地域づくりプロジェクト（2030 松崎プロジェクト）への参与的な観
察と分析に基づいて、その可能性と課題を提示する。まず、「対話」を他の発話や合意形成の方法
と区別しつつ、その特徴を確認する。また、「対話」の意義についての言説を思想史的に俯瞰した
上で、現代社会における「対話」への社会的期待について確認しておく。これを踏まえて、「2030
松崎プロジェクト」における 2020 年度後半から 2021 年度頭までの対話実践としての 7 回のワーク
ショップを分析しながら、「地域づくりのための対話の可能性と課題」を抽出する。本稿ではとくに、
地域の担い手の思いが「対話」を通して言葉となり、これが受け止められることによって生み出さ
れる地域のメンバーたちの持続的な協働の可能性について指摘する。
キーワード：対話、ワークショップ、松崎町、地域連携、地域づくり
Abstract: Recently, much attention has been paid to “dialogue” as a way of building communities. The authors 
of this paper have sought to make clear the effects of dialogue and the potential it has on the sustainable 
region building project called The 2030 Matsuzaki Project, in which they participate. First, the characteristics 
of dialogue and what distinguish it between other forms of communication and consensus building were 
confirmed. Additionally, the expectations for dialogue in the modern society were confirmed by taking a 
comprehensive view of the evaluation of dialogue throughout history. Based on the research, the practical 
use of the dialogue during The 2030 Matsuzaki Project was confirmed and the results were analyzed for its 
potential and challenges. On this analysis, it will be suggested that the dialogue of community member gives 
words to their hopes for their own future, and sharing these words make positive cooperation of the local 
community possible.
Keywords: Dialogue, Workshop, Matsuzaki Village, Partnership, Local Community

はじめに
　近年、社会づくり、組織マネジメント、人材
育成などの分野で「対話」が注目されている。
対話を核とした、あるいは対話を手がかりとし
た取り組みが各所で提案されている。国際政治
においては相互理解や国際協調を目的にした

「二国間あるいは多国間対話」1、政治の領域で
においては行政による一方的な説明会ではなく
市民との相互理解を目的とした「市民対話」2、
教育の分野においては「主体的・対話的で深い
学び」とされたアクティブ・ラーニングなどの
試みにおいて、「対話」が中核に位置づけられ
ている 3。
　対話は、不毛で消耗的な争いや不理解による
軋轢や不調和を収め、深い理解や共感を基盤と
した生産的な学びや協働を導くものと期待され

ている 4。「対話」は、インターネットの言説が
影響力を強めるなかでフェイクニュースやポス
ト・トゥルースが問題となっている昨今、知識
や言論への不信の広がりに対して、社会に共感
と信頼を築き社会をデザインするための手がか
りと言える 5。こうした事情を受けて、わが国
でも「対話」に注目する言説や実践の報告が多
く見られるようになっている。だが、日本社会
における地域づくりの実践において、対話がど
のような場合にどのような効果を持ち、どのよ
うな可能性があるかは十分には明らかになって
はいない。
　本研究では、最初に「対話」についての理解
を整理・確認した上で、「対話」の思想史的な
意義づけとこれについての社会的な期待の推移
を概観する。こうした「対話」をめぐる言説の
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分自身の言葉（「私は」）で語りあい、相互の共
感を生み出す（共感）ような言葉の営み、とい
うイメージで捉えられている。
　これに対して、演説（Address）は、広場な
どで街頭演説する政治家のイメージで、聞く意
思の弱い公衆に向かって大声で一方的に語りか
け、特定の政治的立場に誘導しようとする活動
とされる。他方で会話（Conversation）は、演
説のように一方的ではないものの、家族のよう
にすでに知り合いである閉じた関係、居間のよ
うなプライベートな時空間における、「楽しい
おしゃべり」とされる。
　この意味で、平田の「対話」は、開かれた活
動ではあるものの一方向的な「演説」のような
活動とは区別されるが、閉じた時空間でのたん
なるプライベートな楽しみを目的とした「会話」
でもない。開かれた場所での仲間との共感を目
指したより真剣な言葉の交流と理解できるだろ
う。
　図 1 の平田の分類を離れてさらに整理を推し
進めるなら、パブリックな意味合いをもつ真剣
な言葉の交流には、「対話」の他にも、「討論」

（Argument）、「対論」（Debate）、「議論」(Discussion)

といったものがある。これらの活動に共通する
のは、パブリック（他者に開かれた活動）であ
りうるということ、テーマや問いが決まってい
て、その問いをめぐって真剣に言葉を交わすと
いう点である。こうした活動全体を、一般的な

文脈を踏まえ、大学と地域が協働して、「対話」
を意識的かつ戦略的に用いて、推進している持
続可能な地域づくりプロジェクト（2030 松崎
プロジェクト）において、「対話」がどのよう
な役割を果たしたか、その中からどのような可
能性と課題が明らかになってきたかを、参与観
察的な記述を通じて描き出す。

第一章：「対話」とは何か
　演劇家の平田オリザは、作家の井上ひさしの
分類を手掛かりにしつつ、「話し言葉」の分類
を演劇的な観点から試みている。そして、「会話」
や「演説」などのさまざまな発話的な活動の中
に「対話」を位置づけている 6。（図１）
　平田の分類は、それぞれの話し言葉の定義と
いうよりも、むしろ、役者が人を演じる際の発
話についての基本となる典型的イメージと言う
べきものであろう。とはいえ、演劇家ならでは
の生き生きとしたそれぞれの発話の場面が目に
浮かぶような説明である。平田の分類を手がか
りに、「対話」とは何か、隣接する言語的な活
動とどのように区別して理解することができる
か、確認しておこう。
　平田の「話し言葉の地図」（における説明を
丸括弧で付して示す）によれば、対話（Dialogue）
とは、他者に開かれており（他人）、比較的少
数の見知らぬ人同士（不特定少数）が、落ち着
いた公共の空間（ロビー）に集まり、そこで自

種類 演説 談話 説得・対論 教授・指導 対話 挨拶 会話 反応・叫び 独り言
英語 Address Speech Debate Teaching Dialogue Greeting Conversation Reflection Monologue
発話者 政治家 文化人 弁護士 教師 不定 不定 家族 不定 不定
数 単 単 複 単 複 複 複 単 単
相手・数 不特定多数 特定多数 特定少数 特定少数 不特定少数 不定 ごく親しい知人 無し 無し
知紀 他人 他人 知人 知人 知人 不定
聞く意志 無 中 悪意 強 中 弱 弱
場所 広場 講演 会議室 教室 ロビー 公園 居間 台所 自室
最初の言葉 紳士淑女諸君 皆さん 私の考えは これは 私は こんにちは あのさー ギャー 淋しい
長さ 長 長 中 長 中 短 短 短 短
結果 熱狂 理解 納得 習得 共感 親和 確認 寂寥
意識 意識的 無意識的

図 1　平田オリザによる「話し言葉の地図」
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来実現のための対話」と捉えて考察を進めよう。

第二章：対話の意義と対話への期待
　地域づくりにおける対話実践の分析をする前
に、社会形成における「対話の意義」とされて
きたものを思想史的な概観によって確認し、情
報化した現代社会において「対話」に寄せられ
ている社会的期待についても現代史的観点から
捉え直しておこう。
　「対話」（ディアロゴス）は古代ギリシャの時
代から注目され、重要な役割が期待されてき
た。古代ギリシャの哲学者ソクラテスは対話を
通じて哲学を実践したとされる。彼の哲学的対
話は、「産婆術」と呼ばれる。それは対話を通
じて、いま相手の持っているアイデアを吟味す
るように仕向け、こうした吟味を通じて、相手
をよりよい知に導く活動である。師ソクラテス
と市民たちの対話として自らの哲学を「対話編」
によって表現したプラトンは、「対話」を、「公
共的」（コイノン）で自由な市民に公平に開か
れており、「問い」が共有されており、その「問
い」に対して互いに思うところを誠実さ（パレー
シア）をもって答え、そして聴き受け止めた上
でさらに問いを深めるという形で吟味するもの
と捉えている 12。
　アーレントは、ソクラテスの「産婆術」やむ
しろその基盤となる古代ギリシャにおける言論
を尊重したポリス生活の理念を評価しながら、
こうした対話の行われる空間を「公共的空間」

（public space）として評価した。アーレントに
よれば、公共的空間は、開かれた空間であり、
人々がそれぞれの属性（what）、すなわち人種
や身分、年齢などの「多数性」を容認しながら
対等に言葉を交わし、相互に存在（who）を認
め合う空間である。そこは、共通の問い（政治
的課題）に向き合い、政治的活動とロゴス（理性）
に基づく言論が行われる場であり、人々がそこ
で人間として存在できる「現れの空間」（space 

of appearance）なのである 13。こうしたアーレ
ントの「言論」は、人と人の間にあり、相互の

意味で広義に「議論」と呼ぶことができるだろ
う。
　「対話」と、これらの活動との区別について
も納富（2020）などを手がかりに整理しておこ
う。「討論」（Argument）と「対論」（Debate）は、
問いに対してどの解答を採用すべきか、主張の
勝ち負けを争う活動であり、目的は自説を通し
相手の意見を退けることである。「対論」の方
が、問いに対して通常、肯定と否定の立場に分
かれて決まった手順やルールで意見を戦わせる
という形で、より形式的な活動である。これに
対して、狭義に捉えられた「議論」（Discussion）
は、「勝敗」でなく「真理」を求めてさまざま
な意見を出し合い複数で検討するという言語活
動であり、典型的にはテーマや問いに対して一
つの結論に達することを求めるものである 7。
対話もまた、テーマを共有したうえで真剣に言
葉を交わし合う活動であるが、その方向は相互
の「理解」や「共感」にあり、必ずしも一つの

「結論」や「真理」に到達できなくてもその対
話は失敗ということにはならない 8。ただし、「対
話」（Dialogue）といっても、その内実は「討論」

（Argument）や「対論」（Debate）に傾くことも
あるだろう 9。
　本稿の分析対象である「2030 松崎プロジェ
クト」の中心メンバーでありプロジェクトを思
想的にリードする竹之内裕文は、自らの提唱す
る「死生学カフェ」における「対話」を、「問い」
の共有が「公共的な場を拓く」共同的な開かれ
た探究の活動と位置付けている。そしてこれを、
複数の提案や所説を客観的に分析・検証する「議
論」、得失や勝敗を求める「討論」、「話題」を
共有し相手と交わり親しむ、その意味で閉じた
場と言える「会話」から区別している 10。こう
した観点から見るなら、本稿が問題にしようと
する「2030 松崎プロジェクト」の「対話」は、「死
生学カフェ」において竹之内の提案する「対話」
と同一視はできないものの、相当の共通点をも
つ試みとなるだろう。ここではひとまず、地域
の未来への関心を共有する社会に開かれた 11「未
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非常にラフな思想史的スケッチからではあるも
のの、「真理」（古代）、「承認」（アーレント）、

「合意」（ハーバーマス）といった３契機を確認
することができた。
　さて、インターネット言論がますます強まっ
ている昨今の情報社会において、インターネッ
ト上の「公共圏」に対してはより大きな期待が
寄せられるようになっている。そこにはさまざ
まな歴史的文脈とそれに起因する要因が考えら
れるが、これについてアメリカにおける公共空
間としてのコーヒーハウスの変遷と、近年のイ
ンターネットでの投稿に影響されるようになっ
ている政治的言論の分析から確認しておこう。
　アメリカにおいてもコーヒーハウスが 1700

年代から存在していた。コーヒーハウスには新
聞がおいてあり、来店者たちの自由な会話が奨
励されていた。そこではやはり社会的な階層や
職業に関係なく、すべての市民に、とは言って
も女性や黒人らを除いてということだが、平等
に解放されていた。ニューヨークでは多くのビ
ジネスマンたちがコーヒーハウスに集って情報
交換やビジネスの話を交換し合っており、それ
が今日の「ウォール街」の発祥となったとされ
ている。当時、紅茶が宗主国のイギリスの支配
と文化を象徴するものであるのに対して、アメ
リカのコーヒーハウスは政治権力に従属しない
対抗的なコミュニティという意味合いが強かっ
たと考えられる。イギリスやフランスでコー
ヒーハウス、カフェが市民革命の母体となった
ように、アメリカでもウォール街のコーヒーハ
ウスなどが独立派の議論の場となったと言われ
る。
　禁酒法（1920 年～ 1933 年）時代、そしてそ
れにつづく第二次世界大戦後にかけて、アメリ
カのコーヒーハウスはイタリアからの移民に
よって再び活性化された。ニューヨークやボス
トン、サンフランシスコを中心に広がったイ
タリア風のコーヒーハウスは、文化的に尖っ
た雰囲気のインフォーマルな、親密なサイズ

（intimate size）の空間であった。そこでギター

理解を生む言語活動として「対話」の契機を本
質的に含むものと理解するべきであろう。公共
性（パブリック）をめぐるアーレントの立場は、
第二次大戦以降の、マイノリティを含む社会の
多数性を承認し、抑圧や暴力を否定しようとす
る民主主義を支える重要な議論となっている。
　ハーバーマスは、アーレントを批判的に継承
しながら、「公共空間」を近代市民社会の文脈
で捉え直した 14。近代市民社会において、自由
な市民たちが集うコーヒーハウス（イギリス）
やサロン（フランス）などにおける市民たちの
談論 (Diskussion) が、ジャーナリズムと民主主
義を支える基盤となったと考え 15、こうしたイ
ンフォーマルな討論 (Debatte）が行われる場の
ことを「公共圏（Öffentlichkeit）」と呼んだ 16。
そこでは、貴族や文化人・知識人だけでなく、
多くの中産階級の市民たちが、文学や芸術から
経済や政治の話題について、社会的な地位によ
る支配から自由に、いわば対等の立場で談論を
楽しんできたとされる。ここでは、もちろんな
ごやかな挨拶や会話が楽しまれただろうが、「意
見」（Opinion）を求めた理性による真剣な批判
のやりとり（Kritik）が見られ、こうした中で「市
民的公共性」から近代民主主義社会を支える「公
論」（public opinion）が形成されたとハーバー
マスは指摘している。
　ハーバーマスとアーレントの提示したこうし
たアイデアは、現代の政治学において期待され
る「討議」（Diskurs）概念に基づく「熟議民主
主義」（Deliberative democracy）の理論的支柱
となり 17、また「対話」（Dialogue）を重視する

「哲学カフェ」（café philosophique）18 やそれに
類した多彩な市民対話の場としての「カフェ」
や「ワークショップ」の運動を導くものとなっ
た 19。大まかに言って、「公共性」と「対話」
をめぐるアーレントの強調は多数性と他者の存
在の承認という方向にあり、これと対比するな
らハーバーマスの志向は民主的・理性的な合意
と社会的統合の方向を向いていると言えるだろ
う。こうして、「対話」に期待されるものとして、
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学的な真実が生まれるというのである 27。こう
した発想は、「フリースピーチ運動」などの「言
論の自由」を重視するアメリカ民主主義の核に
なる考え方である。
　こうしたコーヒーハウスとそのオープンな言
論文化も、1970 年以降は、個人化の中で衰退し
ていく。社会学者のパットナムは、社会的紐帯
を「ソーシャルキャピタル」として社会に効率
と安定などをもたらす資本として評価し、アメ
リカにおけるその衰退を嘆いている 28。オルデ
ンバーグもこうした文脈をパットナムと共有し
た上で、アーレントらの位置づけによれば共に
私的空間でしかない職場と家庭に対して、それ
以外の、第三の空間として「サードプレイス」
の必要性を説いたのである。オルデンバーグ
は、個人主義と商業主義の強まったアメリカ社
会の実態にかなり悲観的で、若者たちが多くの
コミュニティ・スペースから締め出され、子ど
もたちにとってはショッピングモールが学校と
家との間の時間を過ごすサードプレイスになっ
ていると指摘している 29。スターバックス・コー
ヒー社は、このサードプレイスの概念を理念と

などの演奏家とコーヒーを楽しむ客が、演奏後
などにまじりあって会話を楽しむなど、交流で
きたとされている。酒類を出すジャズバーなど
に比べて、女性や子どもにも敷居が低く、空間
的な余裕のなさによって時には黒人の演奏家と
も親密・対等に交流できる、多様性のあるリベ
ラルな空間だったとされる。グロースは、当時
のコーヒーハウスを、人種やジェンダーの壁を
越えて交流することの難しかった当時の人びと
がふだん会っていない人たちと出会い、交流で
きる「紐帯の場所」(nexus venue) と評価してい
る 20。
　こうしたコーヒーハウスの文化が、60 年代
以降の公民権運動など、アメリカの民主主義運
動と親和性があることは間違いない。ただ、ア
メリカ社会は、元来、権力からフリーで誰にで
も開かれた場としての公共性（パブリック）よ
りもむしろ、まずトクヴィルが指摘したような
個人主義と連帯による共同性が求められる社会
である 21。『サードプレイス』のオルデンバー
グは、アメリカ人の傾向として、ヨーロッパ諸
国との対比においてだが、「会話に価値を置か
ない」「会話が不得手」と指摘している 22。「会話」
の得手不得手はともかく、アメリカのコーヒー
ハウスにおける「会話」は、理念としてもハー
バーマスの注目するヨーロッパ社会での「談話」
やわれわれの期待する「対話」とはやや異なる
ものであったようだ 23。
　アメリカの民主主義においては、検閲反対の
立場から、ミルの自由論 25 にルーツのある「言
論の自由市場」、すなわち自由な発言の機会を
確保することで、市場競争のように有用な言論
が残っていくという発想が強い。1919 年の裁
判においてホルムズ判事（Wendell Holmes Jr.）
が「言論の自由市場」の意義を主張し、この考
え方がアメリカ社会に定着した 26。「言論の自
由市場」の考え方は、近年の科学論でも使わ
れている。すなわち「科学的知識」について
も、自由市場において真実の知識を選出できる。
従って、自由市場における「対話」を通じて科

図 2　イタリア風コーヒーハウス 24
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　インターネットの世界は、草創期の 70 年代
ごろには、自由な言論の空間としてのサイバー
スペースが構想され、理念として共有されて
いた。Linux や GNU プロジェクトをはじめと
するハッカー倫理に支えられたオープンソース
運動、ブラウザとハイパーリンクを備えた web

による言論の共有など、インターネットの世界
を誰にでも開かれた公共的な言論の空間に育
てようとする活動が、インターネットの発展
を支えたことは知られている 33。そうした理念
のもと、古代ギリシャの「対話」や近代的な理
性による討議と知識の共有を理念とした「アゴ
ラ」「BLOGOS」あるいは「Wikipedia」などの
web 上のオープンな言論活動が見られた。しか
し、2000 年ごろからインターネット上の活動
は、商業化したプラットフォームが支配的とな
り、こうした SNS やポータルサイト、あるい
は通販サイトなどでは、人々と言論は分極化す
る傾向が指摘されている。すなわち、似たよう
な傾向を持つユーザー同士が快適な言論やサー
ビス、商品を求めることによって、自分とは異
なる他者と向き合い、その意見に触れる機会が
失われ（フィルターバブル）34、その結果、イ
ンターネット言論に触れる時間の長いユーザー
たちは、お互いに話が通じないほどに分断され
てしまうのである 35。日本においてもインター
ネット上でのヒステリックな暴力的抑圧とし
て、「炎上」が問題になっている。炎上は、言
論の分断というよりもむしろ異論に対する暴力
的な抑圧と画一化であるが、メカニズムとして
は分極化のそれぞれのグループで生じている均
一化の事態とみなすことのできる現象であり、
分断と同様、社会の多様性や活力、民主主義を
損なうものである 36。
　サンスティーンは、上記の分極化に対して、
議論の広場があること、ロジックではなく攻撃
的な言論によるバトルの規制、商業的でない言
論や言論の場を政府が支援すること、ある主張
や選択に対しては公正（フェアネス）の観点か
ら必ず対抗言論やそれのリンクを同時に表示す

してビジネスを展開しており、ゆっくりと時間
を過ごせるソファーなどを設置した店舗をアメ
リカを中心に世界中に展開している。このよう
に昨今、「対話」のできる空間としてのカフェへ
の必要は、スターバックス社の指摘するように
高まっていると言えるだろう 30。ただし、ショッ
ピングモールもスターバックスも、確かに職場
でも家庭でもないサードプレイスではあるもの
の、基本的には商業のための空間であり、自由
な公共空間とは言えず、「対話」の場としての
われわれの期待に応えるものではないだろう。
　現在、アメリカ社会では言論の自由な交換は
ますます困難になっているように思われる。都
市空間だけでなく、メディア空間においても社
会に開かれた言論の場に対する不信が広がって
いる。一方には、メディアにおいて権力を握っ
ている既成のマスコミとジャーナリズムへの不
信があり 31、他方には、こうした既成のジャー
ナリズムと離れてインターネットを流れる情報
への不信が広がっている 32。メディアにおける
言論の自由市場は他にも、ロゴス（理性）では
なく、パトス（感情）によって、あるいは多数
決的な数の暴力によって言論が選択されてしま
うのではないかといった原理的な懸念がある。
　その結果、社会的分断と暴力による深刻な対
立が表面化し、喫緊の社会的・政治的課題と
なっている。民主党支持層と共和党支持層の対
立と相互の不寛容による暴力、マスクやロック
ダウン、ワクチン接種等の新型コロナウイルス
対策をめぐるアメリカ社会の分裂と衝突は目を
覆うばかりである。2020 年には黒人差別に抗
議する社会運動が民主党支持者を中心に盛り上
がったが、その一部が暴徒化して商店の略奪が
広がった。また 2021 年の大統領選挙では、共
和党のトランプ大統領（当時）支持派の暴徒が
ホワイトハウスに侵入して狼藉を働き、警察や
州兵が動員されて排除された事件が発生してい
る。こうした事件は、アメリカ社会の政治的分
断が深刻なものであることを感じさせるもので
あった。
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は、本当は、将来世代の声も可能な限り反映し
ながら民主的な熟議や論争を通じて、決定され
なければならない」41 と指摘している。
　こうした課題に応えるべく提案された国連の
提案する SDGs（Sustainable Development Goals、
United Nations、2015 年）は、「だれ一人取り残
されない」を理念として掲げているが、「エリー
ト主義」とも批判されるハーバーマス型の「公
共圏」42、あるいは個々人の判断を尊重するア
メリカ型の「自由市場」においては、将来世代
に代表される「声の小さな」メンバーの声は切
り捨てられてしまいがちであった。そこで、「声
の小さな」あるいは「声の出せない」メンバー
とも協働して、「だれ一人取り残さずに」民主
的に社会や地域を作っていくという課題と期待
が、「対話」には担わされているのである 43。

第三章：2030 松崎プロジェクトと、プ
ロジェクトにおける「対話」の位置づけ
　「2030 松崎プロジェクト」とは、静岡大学未
来社会デザイン機構と松崎町、松崎町観光協会、
伊豆半島ジオガイド協会の 4 者が連携して行わ
れる、「対話」と「協働」をアプローチの中心
に位置づけて、図 3 にあるように、「新しい観
光の可能性」が開拓され、「子どもたちと住み
続けられる」2030 年の松崎を描き、実現する
ためのプロジェクトである 44。

　松崎町は、伊豆半島の南西部に位置する港
町で人口は約 6000 人。古くから海上交通の要
所として栄えたが、近年は伊豆半島の他の自
治体と同様に人口減少と高齢化が進んでおり、

る「マスト・キャリー」のルール化、などを提
案している 37。これらの提案は、民主主義に対
して言論の自由を保障するというアメリカ社会
の伝統的なアプローチに従うものではあるが、
ただ放置しておくのではインターネットのテク
ノロジーやビジネスによって、言論は機能しな
くなる。従って、法とテクノロジーを用いて、
対抗する言論の吟味を促すといった仕方で言論
に積極関与し、人々を「対話」に誘導すること
を提案していると見ることができる 38。
　「自由市場」的な議論に任せるのではなく、

「対話」的な要素を導入することよって、たと
えば反対の声、小さな声にも耳を傾ける可能性
が生まれ、感情や多数決的な暴力によって自
分とは異なる声を抑圧する力を抑制できるか
もしれない。また、「対話」による吟味（Street 

Epistemology）によって、ステレオタイプやフェ
イクニュースを信じている人でもそれを信じて
しまった背景が意識化されフェイクの自覚にい
たり、閉鎖的な態度からの脱却や相手への理解
の契機が得られるかもしれない。こうした自覚
や理解により、深い分断を避けることができる
と期待されているのである 39。このように、相
手を理解しないままでも競争的に合意を形成し
ようとする「自由市場」の考え方から、「対話」
によって共感ベースの言論空間を形成しようと
する機運が盛り上がっているのである 40。
　近年はとくに、温暖化などのグローバルな環
境破壊が人類の生存を脅かす問題として捉えら
れるようになっている。こうした状況において
は、気候変動といった問題にどう対応するかに
ついて、すべての当事者がだれ一人取り残され
ずに選択に参加する権利と義務を有することが
意識されている。さらに環境問題については（そ
して社会問題についても同様に）、現在生きて
いる人々だけでなく、これから生まれ、育ち、
未来の社会のメンバーとなっていく将来世代の
問題でもある。そこで、2020 年に注目された『人
新生の「資本論」』において、斎藤幸平は「人々
がそのような世界に住みたいかという価値判断

図 3　第一回松高ワークショップ説明資料
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2021 年には高齢化率（65 歳以上人口比率）が
約 50% と静岡県内でも最も高齢化の進んだ地
域となっている。恵まれた自然の中、農業や漁
業、海産物の干物や桜葉漬等その産物の加工な
どの盛んな地域だったが、現在はその比率はか
なり減少し、観光業などのサービス業に従事す
る人の方が多くなっている。南伊豆地域では下
田市に次ぐ中核的な町として、行政や教育、医
療、福祉、建設等のサービス業に携わる人も多
い。少子化と転出による人口減少と高齢化が町
の課題として認識されている。「なまこ壁」に
代表される歴史的建造物や多数の寺社、伝統的
な祭りなどが大切に残されており、海岸や温泉
など伊豆半島ジオパークを構成する美しい自然
と合わせて価値ある観光資源となっている。ま
たこうした恵まれた自然と伝統を生かして、俳
句等の文化活動が盛んであり、「日本でもっと
も美しい村連合」への参加、鏝絵の美術館であ
る「伊豆の長八美術館」の運営、県内の静岡大
学や常葉大学などとのフィールドワーク等の協
力など、積極的な取り組みが見られる。「2030

松崎プロジェクト」もこうした以前からの松崎
町の積極的な取り組みや対外協力の土壌から生
まれたものである。
　このプロジェクトを主導する静岡大学未来社
会デザイン機構は、国際連合（UN）の提唱す
る SDGs に呼応する「持続可能性」への問題意
識と発想を持って、静岡大学と地域との連携を
進めるための組織として 2020 年 4 月に創設さ
れた。その「創設理念」は、「私たちは対話を
通して、社会のステークホルダーと相互理解を
深め、パートナーシップを築きます。望ましい
未来社会について、共にビジョンを描き、そこ
から具体的な課題を明らかにし、その解決のた
めに協働します。持続可能な社会とすべての人
のウェルビーイングを目指して、未来社会のデ
ザインに挑戦します」（未来社会デザイン機構
ホームページ「創設理念」：脚注 44 参照）とさ
れている。
　本稿の執筆者の一人である吉田は、この未来

社会デザイン機構の「企画推進本部」（当時。
2021 年度には「作業部会」と名称変更）のメ
ンバーとして、2030 松崎プロジェクトの企画
と推進に携わってきた。2020 年度におけるこ
のプロジェクトの課題は、創設理念に沿った形
で、当事者であるまちの住民たちの「対話」を
通じた「2030 松崎ゴール s」の策定であった。
まずは、地域の人びと自身の未来への思いを、
対話を通じて言葉にし、2030 年には実現した
いまちの姿としてこのビジョンを共有する。そ
れから 2021 年度以降でこのビジョンを実現す
るための具体的目標を考え、これを目指して
バックキャスト的に実行すべき活動を意識し、
力強くビジョン実現の地域づくり活動を進めて
いく。こうした計画であった。
　本稿の共同執筆者のスーター、中野は、吉田
とともに 2030 松崎プロジェクトのスタッフの
一員として、「2030 松崎ビジョン」（後に「2030

松崎ゴールｓ」に変更された）策定のための数
度のワークショップにおいて「対話」のファシ
リテーターなどをつとめた。本研究は、こうし
た活動を通じた参与的な観察と分析に基づい
て、松崎の持続可能な地域づくりのための活動
における「対話」の意義を描き出し、「対話」
をめぐる社会的・政治的・思想史的な文脈と関
連づけて提示しようとするものである 45。
　2020 年度のビジョン策定のために開催さ
れた「対話」ワークショップは 6 回（+1 回：
2021 年度）である。2021 年の 1 月 29 日から、
まず松崎町内唯一の高校である松崎高校（松高）
での対話ワークショップが 2 回行われた。次い
でやはり町内唯一の中学校である松崎中学（松
中）での「対話」ワークショップを行った。松
高ワークショップから、「2030 松崎ゴール s」（松
高案）を作成し、これと松中ワークショップで
の対話の結果を、第一回の松崎ワークショップ
で説明した。次いで、この松高案についてのま
ちの人びと全員に開かれた「対話」ワークショッ
プを 2 回行い、年度をまたがった 4 月に「2030

松崎ゴール s 1.0」を策定した。松高、松中ワー
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クショップを最初に位置づけたのは、持続可能
性を志向する以上、町の未来をになう将来世代
である中高生の声を大切にする地域づくりが、
決定的に大切と考えているからである。「対話」
と「協力」を通した「将来世代の主体的な参加」
を重視していることが、このプロジェクトの最
大の特色であろう。末尾の「1.0」は、このゴー
ル s は今後も実践を通じて 2030 年までに適宜
変更されバージョンアップしていくことを予定
して付け加えたものである。（図 4）

　この 7 回のワークショップは、すべて「対話」
を中心に設計された。基本形式としては、まず
その回のワークショップの課題と進め方の説明
を全体で確認し、次いで 4-5 人程度のグループ
に分かれてグループ対話を行い、次にその結果
をワークショップ参加者全体でシェアしなが
ら全体で対話してアイデアに言葉を与えていく
という進行である。図 5 は、1 月 29 日に行わ
れた松高ワークショップのスケジュールである
が、7 回の対話ワークショップは、ほぼ毎回、
こうしたタイムスケジュールで、若干の時間調
整をしながら実行された。（図 5）

　場所は、松崎高校のセミナーハウス「龍門館」
や松崎町観光協会の会議室、松崎町の管理す
る「松崎町環境改善センター」の広いホール
など、規模に応じた部屋を使用した。新型コ
ロナウイルス感染防止の配慮をしながら、ワー
クショップ形式の半円形などにイスを配置し、
参加者が地位や年齢などに縛られず、対等な
個人として対話に参加できるよう十分に工夫
した 46。
　毎回の「導入」は、プロジェクトの設計者で
ある竹之内が行った。司会やグループ対話の
ファシリテーターは、吉田を含む機構教員や静
岡大学の教員や学生、卒業生や協力団体からの
参加者らがスタッフとして担当した。スタッフ
同士は、事前にワークショップの趣旨や進め方、
分担などについて綿密な打ち合わせをし、意識
的に「対話」を実現するために注力し、事後に
は反省会を通じて「対話」の実情などについて
共有した。
　「導入」でワークショップ参加者に共有され
た竹之内による「対話」への案内は下記である。

（図 6）

　ここで示されている「対話」にあたっての注
意は、はじめて「対話」参加する人や、中学生
や高校生でも受け止めやすいように、非常に簡
略化されている。だが、自らの思いを誠実に言
葉にすること、そして相手の話を注意深く受け
止め、そこから湧いてくる発見や変化を受け入
れること、その喜びについて伝えようとしてい
る。合意を形成しようとするハーバーマス型の

日付 名前

1 月 29 日 松高ワークショップ第一回

2 月 9 日 松高ワークショップ第二回

2 月 28 日まで 2030 松崎ゴール s（松高案）作成

2 月 20 日 松中ワークショップ

2 月 28 日 松崎ワークショップ第一回

3 月 14 日 松崎ワークショップ第二回

4 月 25 日 松崎ワークショップ第三回
2030 松崎ゴール s 1.0 策定

～ 16:00 受付

16:00 ～ 16:15 導入（趣旨説明、進め方の説明）

16:15 ～ 16:45 グループ対話

16:45 ～ 17:15 全体対話

17:15 ～ 17:30 まとめと次回の展望

図 4　「2030 松崎ゴール s」策定ワークショップ一覧

図 6　「対話するにあたって大切なこと」
　　　　第一回松高プロジェクト説明資料より

図 5　ワークショップの基本スケジュール
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対話の性格、相互の承認というアーレント的な
対話の意義は前面に出ておらず、むしろ言葉に
よる探究というソクラテス・プラトン型の対話
の意義が提示されていると言えるだろう。
　こうした竹之内の「対話」に対する理解は、
竹之内が 2014 年来取り組んできた「死生学カ
フェ」の試行錯誤の活動 47 の中で育ってきた
ものである。この活動とそれを踏まえて「対話」
を焦点化した竹之内の論文 48 から、死生学カ
フェとの差異についても言及しつつ、2030 松
崎プロジェクトに直接かかわってくると思われ
る重要なポイントを確認しておきたい。
　竹之内の提示する「対話」は、「共通の問い
のもと、それぞれの背景や経験に応じて、多様
な解答や見解が示される。ある人の発言に触発
されて、別の人が発言する。ある言葉を聴くこ
とで、新しい語りが生まれる。」49 に集約される。
ここには 2030 松崎ワークショップで示された

「対話」と同じ方向性が読み取れるだろう。竹
之内の「対話」は、まず「問い」があり、この
問いをめぐる「探究」の対話なのである。従って、
この対話は、感情よりも理性、そして言葉（ロ
ゴス）を大切にする。そして、相手の言葉、自
分の言葉と誠実に向き合うことで、新しい発見
を生み出そうとする「探究の対話」なのである。
　では以下で、まず松高ワークショップにおけ
る対話とその成果や課題（第四章）、ついで住
民に対してオープンな松崎ワークショップでの
それについて（第五章）説明しよう。

第四章：松高ワークショップにおける「対
話」
　松高ワークショップは、2021 年 1 月 29 日と
2 月 9 日に、松崎高校（セミナーハウス「龍門館」）
において行われた。第一回の参加者は、松崎高
校の生徒会の生徒を中心とした呼びかけに応じ
た有志 7 名で、第二回はその友人や噂を聞いて
参加した 20 名だった。
　松高ワークショップでは、対話を通じて、松
崎 2030 松崎ビジョンの原案を作成することを

目標としていた。ここには行政としての松崎町
役場や大人たちだけによる決定ではなく、地域
の将来を担う当事者である高校生の願いこそ
が、2030 年の松崎の進むべき方向の核になる
べきとの認識がある。高校生が住みたい、仮に
進学や就職でいったんまちを離れたとしても、
いつかは戻ってきたいと思えるまちを作らなけ
れば、松崎町の人口流出と衰退を止めることは
かなわないからである。
　じつは松崎町では、2003 年に「町民有志や小・
中・高校生、各団体等の参加と協力による「共創」
の精神のもと「まつざき百人委員会」を組織し、

『夢』と『希望』に満ちたまちづくりの指針と
して『第 4 次総合計画』を策定」50 している。
2030 松崎プロジェクトは、町役場や町議会か
らみるなら、こうした松崎町の小・中・高校生
を含めた市民参加の取り組みの発展として捉え
ることができる。ただし、プロジェクトしては、
町による第 6 次総合計画（2023 年度から 2032

年度）策定・実行と連携しつつも、必ずしもそ
こに収まらず、町役場からは自立的に、行政区
としての松崎町に限定されない形で、2030 年
の望ましい松崎地域のあり方を追求する姿勢で
ある。
　こうした事情を背景に、松崎高校からプロ
ジェクトはスタートした。
　第一回のワークショップでは、最初に竹之内
から対話の目的と「対話するにあたって大切な
こと」の説明がなされた。ついで集まった 7 人
の生徒が 2 つのグループに分かれ、静岡大学の
大学生や教職員がファシリテーターとなって、

「松崎のこんなところが好き・嫌い」「わたしは
こんなまちで暮らしたい」をテーマにアイデア
を出し合った。（図 7）
　参加者は、竹之内から示された相互の批判や
否定の禁止、自分の思いを誠実に言葉にするな
どの対話のルールを意識し、真剣に取り組んだ。
各ファシリテーターに対しては、事前ミーティ
ングにおいて竹之内から、相手の意見を否定せ
ず、参加者から対話を引き出すことといった指
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針が与えられており、これを意識しつつそれぞ
れに対話をサポートした。対話においては活発
な意見が出て、その意見を B5 サイズほどの付
箋に書き、それを模造紙に貼っていった。そし
て参加者は、この付箋に書いたアイデアを自分
の言葉で他の仲間に説明していった。こうする
ことでグループ全員の意見が全員で一覧でき、
また、付箋を自由に移動させることで、似た意
見など各意見の関係性を見出すこともできた。

（図 8）

　後半は、このようにしてグループで出し合っ
た意見を、順に発表し質疑応答も含めて全体で
共有した。全体としては、松崎の「自然」や

「伝統文化」「人間関係」「交通の便」「働く場所」
などについて、高校生のふだんの思いが共有さ
れた。
　テーマに対して、参加した生徒たちはそれぞ
れが素直に自分の考えていることを言葉にする
ことができ、また、それぞれの違いについても

その違いを興味深い発見として、しかし否定や
批判なしに受け止めることができたのではない
かと感じられた。またスタッフ側も、どのよう
な意見が、どのようなペース、どのような言葉
で出てくるか、それをどうファシリテートして
全体で受け止めていくかの貴重な経験が得られ
た。「対話」は協働作業であり、その経験を積
むこと、そして次回につながるアイデアを形に
することという意味では成果が感じられる第一
回のワークショップとなった。
　ワークショップ後には、2 グループの模造紙
を松崎高校の校舎内に貼り、さらに松高生の意
見を描くスペースを設け、次の第二回のワーク
ショップまでに松高生の意見を広く集めた。ま
た、第一回の「対話」ワークショップの様子を「松
崎ミライ通信」という壁新聞風にまとめ、PDF

化してプロジェクトのホームぺージで公開する
とともに、松崎町の回覧版に入れてもらい町内
に情報提供した。
　20 人の生徒を迎えた第二回も、同じ場所で
ほぼ同じスケジュールで、ただしグループ数を
増やして行われた。今度の対話のテーマは「2030 

松崎をこんなまちにしたい」である。このテー
マは、もちろん「2030 松崎ビジョン」の松高
案を作成するためのものである。グループ対話
では、積極性のある生徒たちの人数も増えて、
さらに活発な意見がたくさん出され、つぎつぎ
に付箋がポスターを埋めていった。高校生 5 人
に大学生 1 人がファシリテーターにつくグルー
プもあり、言葉をしっかり受け止め、誠実に発
するという対話のルールを守るのに苦労するグ
ループもあったようだ。
　グループ対話で出た意見を、第一回と同様に
模造紙に付箋を貼ったりマジックで記入したり
しながら整理し、全体対話でグループごとに発
表して全体でシェアした。松崎高校に貼りだし
て集めた意見についても、ここで全体共有した。
全体対話では、ファシリテーターである竹之内
が、付箋の一枚一枚について読み上げ、質疑と
並行して発表チームと参加者全体に対して内容

図 7　松高ワークショップ　グループ対話風景

図 8　松高ワークショップ　グループ対話ポスター
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を確認しながら、共通のテーマごとに付箋を移
動してホワイトボードにまとめていった。こう
して、各グループの意見を統合して松高生全体
の意見を作り出していった（グラフィック・ファ
シリテーション）。（図 9）

　ワークショップ後に、各グループのファシリ
テーターが集まって、グラフィック・ファシリ
テーションの内容を確認、吟味した。これをファ
シリテーターをつとめた学生スタッフの一人が
大学に持ち帰って、カードを一枚一枚見ながら
文章化した。その結果、「オンリーワン」「松崎
の誇り」「自然との共存」「観光」「仕事、新し
い定住 / 移住スタイル」「若者」「中学高校」「子
育て教育」「コミュニティ」「サービス（利便性）」

「土地、建物の活用」の 11 項目についての短い
文章による説明ができあがった。これは「ビジョ
ン」と呼ぶには具体的過ぎるものだったので、
大きなイメージとしての「ビジョン」ではなく
より具体的な「ゴール（目標）」を作成するこ
とに変更し、ワークショップの目的を、「2030

松崎ゴール s」を作成することにした。こうし
て文章化された「ゴール s」は、「2030 松崎ゴー
ル s」の原型となるものである。
　第二回松高ワークショップの後、松高生の中
から、松崎町民ワークショップで松崎町民の前
で発表する担当者を募集し、立候補した 6 名が
松高生代表として選ばれていた。上記の 11 項
目のゴールをたたき台にして、ファシリテー

ターをつとめた大学生が音頭をとり、この 6 名
の松高生に「ゴール」を確認してもらい、時間
をかけて一つ一つ趣旨を確認し、できるだけ松
高生の「思い」を正確に反映したものになるよ
う文章を修正した。これが「2030 松崎ゴール s

（松高案）」である。地域の高校生の全員が参加
したわけではないが、町内のすべての高校生に
参加のチャンスを開き、作成のプロセスを公開
して進めたことで、一定の代表性が確保された
と思われる。じっさい、2 回の「対話」において、
高校生の望むビジョンや目標には、共通のもの
が多く見出され、それだけこの対話を通じて得
られたゴール s（松高案）は、松高生全体の思
いを代表したものと期待できると考えられる。
以下が、こうして得られた「2030 松崎ゴール s

（松高案）」である。

2030 松崎ゴール s（松高案）
1. 松崎の自然・安らぎ・体験のオンリーワン

を見つけ、PR している
2. 伝統の魅力を再発見し、『祭り』が継続して

いる
3. 食べ物が新鮮で美味しくあり続けている
4. 自然を大切にしたまちづくりの活動が本格

化している
5. 何度でも来たくなる中毒性のある街になっ

ている
6. 地域通貨によるサステナブル・ツーリズム

が実現している
7. 多様な世代が観光をプロデュース・発信し

ている
8. 都会のような買い物・飲食ができる
9. たくさんの若い人が仕事を見つけ、松崎に

住んでいる
10. 子育てをしやすい街になっている
11. 挨拶し合う関係が続いている
12. 松崎と都心の相互アクセスが向上している
13. 空き家が有効活用されている

　松崎高校で行われた 2 回の対話においては、

図 9　松高ワークショップ　全体対話
　　　　   グラフィック・ファシリテーション
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大きく二つの成果が得られたと思われる。一つ
は、もちろん、上記の「2030 松崎ゴール s（松
高案）」の作成である。予想以上に広がりのあ
る総合的な目標を、高校生の直接の声を伴って
形にすることができた。スタッフにとっては、
高校生たちが、現在のまちの課題や取り組みを
よく把握しており、それを改善したいと考えて
いること、自然とコミュニティの豊さに満足し
ておりこれを失いたくないと考えていること、
外から見て魅力的なまちとして注目され、観光
客にも来てもらいたいと考えていること、都会
的サービスや都会へのアクセスなどへのあこが
れが強いことなど、あまり予想していなかった

「思い」も、対話を通して感じることができた。
　高校生にとっては、ゴール s を考えることを
通じて、まちの課題について、新しい文脈の中
での捉え直しが進んだことがわかった。ワーク
ショップの事後に参加した松高生から提出して
もらったフィードバックシートでは、「今日考
えた事は松崎町だけの問題だけではなく、南伊
豆町や西伊豆町などといった、加疎化と少子高
齢化が進んだ地域にもあてはまることだなと思
いました。」 とあり、まちの課題をより広い空
間文脈において捉え直していることがよく分か
る。また、「“10 年前にも同じような話し合い
をした” と先生がおっしゃっていて、“10 年前
の高校生が理想としていた町” が “その 10 年
後の町” ＝ “今の高校生がたくさん不満をもっ
ている町” で、略」と、過去の経緯の中で現在
の課題を捉え直すコメントもあり、やはり対話
を通じて新しい文脈の中で課題を捉え直すこと
で新たな発見があったことがうかがえる。
　もう一つの成果は、高校生とそしてスタッフ
の成長である。2 回の対話ワークショップを通
じて、参加した高校生の、対話への姿勢、他者
の言葉を受け止めること、自らの言葉で自ら
の思いを表現することに対する成長が感じら
れた。最初は、「町の豊かな自然」などとステ
レオタイプな言葉で語られていたことが、対話
を通じて他者の意見や質問をしっかりと受け止

め、自らの考えを正確に表現しようとする努力
が感じられるようになった。ファシリテーター
を務めたスタッフの側も安易に合意や結論を急
がず、言葉を一つ一つ大切に受け止め、あるい
は吟味しつつ形にしていく姿勢が育ったと思わ
れる。もっとも、ファシリテーターからは、限
られた時間の中で、参加者各自が付箋に自分の
考えを表すことと、他者のアイデアを受け止め
合い対話が生まれることの両立させるため苦心
したとのことである。また、全体対話における
発表と質疑も高校生が中心となって行ったこと
で、高校生の経験と勇気につながり、それが町
民全体の松崎ワークショップにおける発表者へ
の主体的な立候補にもつながったようにも感じ
られた。知識や認識だけでなく、態度や意思に
おける成長は、見逃すべきではない「対話」の
大きな成果と言うべきであろう。
　一方、今回のワークショップに参加した高校
生は、まちの高校生のうちのごく一部に過ぎず、
参加していないマジョリティの声や顔は見えて
はいない。今回は、高校側の積極的な協力が得
られ、教諭に声かけされて参加した生徒もいた
ようである。こうした生徒にとっては、対話ワー
クショップも学校の課題のようなものと感じら
れていたかもしれない。この対話が、実際のま
ちのデザインに、また自分自身の変革に、つな
がっていく機会とは捉えられていなかったので
はないかと思われる。ただ、こうした生徒も含
めて、対話の場では自分の言葉で自分の思いを
語ろうと努力していたように感じられた。沈黙
を恐れず、しっかりと時間をとって自分の思い
にことばを与えていき、仲間の前に提示しよう
とする努力は、価値のあるものであり、おそら
く次へとつながっていくものである。高校での

「対話」には、そうした消極的な姿勢で関わっ
てきた参加者を巻き込み、積極的な姿勢に転換
を促す力があるかもしれない。

第五章：松中ワークショップおよび松崎
ワークショップ
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　松高ワークショップを踏まえ、2 月 20 日に
は松中ワークショップ、2 月 28 日と 3 月 14 日、
そして年度をまたいで 4 月 25 日には中高生だ
けでなく、松崎の人びと全員に参加が開かれた
松崎ワークショップが、松崎町環境改善セン
ターの大きめのホールを借りて開催された。
　松中ワークショップは、松中生 23 人が参加
して、松崎町観光協会の 2 階の会議室を借りて
行われた。必ずしも全員が主体的に集まったの
ではなく、学校や地域のつながりのなかで言わ
れて参加してみた生徒も相当数混じっていたよ
うだ。最初に趣旨説明があり、その後、松高ワー
クショップの様子と「松崎ゴール s（松高案）」
が紹介され、それを念頭に、ほぼいつものスケ
ジュールで、付箋とポスターを用いたグループ
対話と全体でのアイデアの共有を行った。
　松中ワークショップの回数は一回、高校生で
も「ゴール」がなかなかまとまらなかったこと
を鑑み、「ゴール s」の松中案をつくるという
当初のアイデアは変更され、対話を通じて意見
を収集し、これを松崎町の対話の中で紹介して
共有するという方向にした。テーマは、「2030

年、あなたはどんな場所で、だれとどのような
暮らしをしていたい？」「そのときになくては
ならないものは？」「2030 の松崎をどんな町に
したい？」とした。
　グループ対話で自分の夢を言葉にするのは参
加した中学生たちにとって楽しい体験だったよ
うで、松高のとき以上に素直な意見がどんどん
出てポスターは埋まっていった。ただ、松高の
時のようにアイデアを整理してまとめ上げると
ころまではいかず、作業としては、それぞれの
アイデアをどんどん出し、それについて順に語
り、ポスターで可視化して共有するというとこ
ろまででタイムアップとなった。その意味では、
得られた情報としては、松中ワークショップは
松崎についてのそれぞれの思いをヒアリングし
た程度にとどまるもののように思われた。だが、
対話に参加したことによって、生徒たちが得た
経験という意味では、貴重な機会となったと感

じられた。
　事後に参加した中学生に提出してもらった振
り返りシートの、「対話というのは自分的にお
もしろくないと思ったけど、いがいにおもしろ
かった。」 「自由な発言していっていいのがとて
も楽で良かったです。」  「大学生が 1 つ 1 つみん
なのほめてくれたり、「たしかに。」とか「なる
ほど。」と言ってくれたので、意見を思ったま
ま言えました。」「自分の夢（ヒーロー）を馬鹿
にされず、学校とは違うとおもった」「同じ町
に住んでいて友達であっても未来の松崎の話は
したことがなかった」「対話がスゴくたのしかっ
た！！」  といったコメントからは、自分の意見
が正直に言える場を素直に楽しんでいる姿が浮
かぶ。多感な中学生にとっては、普段の人間関
係からある程度解かれて評価や強制力から自由
に発言できる場ということが嬉しかったのかも
しれないと分析するファシリテーターもいる。
　また中には、「いろいろな意見がでて自分と
の違いや共通点を見つけられ、その共通点の部
分がより多く重なったのが特にこれからの松崎
に必要なんじゃないかと思いました。」といっ
たコメントもあった。こうしたコメントから
は、中学生においても、自分の思いを言葉にす
ること、そして他者の言葉を注意深く聴くとい
う「対話」の楽しさや意義がしっかりと受け止
められていることが感じられる。そして、対話
を通じて他者の意見を聴き、受入れながらまち
の将来を描こうとする地域づくりに向けての態
度が育っていることが感じられる。
　最後に、次の松崎ワークショップで今回の松
中ワークショップの様子を発表する代表者 3 名
が立候補により決定した。ここでも、松高ワー
クショップの際と同様、特定の候補者を指名し
たり促したりすることなく、自分から主体的に
手を挙げるという竹之内の方針が貫かれた。は
たして 3 名の中学生の発表者が得られたこと
は、頼もしいことであった。
　2 月 28 日からの 3 回の松崎ワークショップ
は、中高生を含めて、各回 30 ～ 60 人の地域住
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民が参加した。松高案をベースに、松中生の意
見も考慮しつつ、対話を通して「2030 松崎ゴー
ル s」のバージョン 1.0 を作り上げることが目
的である。
　松崎ワークショップの第一回は、「「対話」に
ついての対話」と称して「対話」とは何かにつ
いて 5 人程度の参加者がその場で車座になって
言葉を交わし、それを全体で竹之内の司会、吉
田のグラフィック・ファシリテーションによっ
て意識化した。これは、「大人」が中高生の言
葉を尊重してしっかりと受け止め、そこからア
イデアを出すための下ごしらえであった。
　「対話」について自覚的になったところで、
松中・松高でのワークショップの報告と、「2030

松崎ゴール s」の松高案が紹介されこれについ
て全体質疑を行った。「エコ・ツーリズム」、「祭
り」、「都会的な飲食」、「自然を大切に」といっ
た「ゴール s」の個別の項目について、いくつ
かの意見やアイデアが出たのでそれは記録し
て、次回のワークショップに持ち越すことにし
た。
　松崎ワークショップには、中高生、その家族、
教育関係者、観光従事者、退職者、子育て中の
女性、U ターンしてきた若者、役場の職員、議
員や町長まで、老若男女の多様な参加者が揃っ
た。ワークショップ冒頭の趣旨説明において竹
之内から、この場では「○○先生」などの呼称
をなくし、お互いに「さん」づけて呼び合おう
という提案があり、できるだけ対等の個人とし
て対話に参加するよう説明があった。地位や年
齢などに関係なく車座になり、そこで中高生の
思いが言葉として共有されたこと、そして松高
案として「2030 松崎ゴール s」が提示されたこ
とは、意義が大きかったと思われる。
　また、全体対話においては、中高生からの提
案を受けて、「高校生、中学生の意見からは、
この町をほんとうによくしたいんだな、という
思いが伝わってきた。祭りや特産物など、松崎
のよいところを考えている。」「昔は、自分たち
には町外に出たいという思いがあった。大人世

代だけで話すと、まず「できない」となってし
まうだろう。だが、少しずつでもできる方向を
目指していきたいと思った。」といった意見が
あった。中高生たちの言葉が、まちの公共空間
に現れ、まちの人たちに届き、まちの人たちの
意識を揺さぶっていることが読みとれるコメン
トである。「将来世代の声を受け止め、持続可
能な未来を描く」という意味では見逃すことの
できない言葉であろう。
　一方で、松高ワークショップや松中ワーク
ショップにおいて、まちを変えたいという中高
生の言葉に対して、教師や見学に来ていた大人
から、「無理だ」「以前もこんな話をしたが町は
変わらなかった」というネガティブな諌めるよ
うな発言があった。さらに、まちでは成績の優
秀な子、やる気のある子がいたら、そういう子
はまちの外に進学するように勧めるものだった
という話も聞いた。中高生たちは、そうした
中で、粘り強く自分たちの「2030 松崎ゴール s

（松高案）」を作りあげ、提示したのである。こ
うした文脈において先のコメントを受け取るな
ら、中高生が今のまちのすばらしさを高く評価
していること、それを守りたいと考えているこ
とは意外に感じられるだろう。そして、そうし
た中高生の言葉を受け止めることで、まちの人
たちの意識が、従来から変化しようとしている
ことを感じることができたと思われる。
　次の松崎ワークショップ第二回は 3 月 14 日
に同じ環境改善センターで開かれ、44 人が参
加した。ここで、「2030 松崎ゴール s（松高案）」
とこれに対して先のワークショップで出された
意見を確認したのち、4 ～ 5 人のグループに分
かれ、グループ対話を行った。2030 年の松崎
の目標としたいものを付箋に書き出し、模造紙
に貼っていく。そして、全体で発表し共有する
という、松高ワークショップと同様の作業を
行った。（図 10）
　松高案に対する多くの提案や情報、可能性に
ついての意見が出され、また松高案の項目には
なかった目標も多数出された。例えば、「高齢
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者が安心して暮らせる住みやすいまち」「IT を
生かして遠隔医療サービスやワーケーションを
実現」「農業の担い手がいて農産物を直接観光
客やまちの人に売れる場所がある」「空き家な
どを改造して、松崎の歴史や文化を学んだり、
まちの未来を構想したりできる場所がある。ま
たそういう体験を通じての学びがある」「ボラ
ンティアのまちにしたい」「アジアに向って開
かれたまちにしたい」といった、松高案や中学
生の意見にはなかったものも提示された。
　これを踏まえて、最終的には松高案のいくつ
かのゴールを統合したりして編集し、新たにい
くつかのゴールをつけ加え、4 月 25 日の第三
回松崎ワークショップでの最終確認と微修正を
経て、以下の「2030 松崎ゴール s 1.0」を策定
した。

2030 松崎ゴール s 1.0
新しい観光の可能性
1. 松崎の自然・安らぎ・体験のオンリーワン

が育ち、何度でも来たくなる「中毒性」の
あるまち

2.「ささる」観光を多様な世代がプロデュー
スし、多様な発信と PR を展開している。

3. エコ・ツーリズムとサステナブル・ツーリ
ズムが実現している。

4. 地域の交通ネットワークと都市との相互ア
クセスが整備されている。

松崎のよさを守る
5. 地域の資源・資産のユニークな価値が発見

され、活用されている。

6. 伝統の魅力が広く共有され、「祭り」などが
継承されている。

7. のう（農）とりょう（漁・猟）の活動が受
け継がれ、食べ物が新鮮でおいしい。

8. 地区・世代を超えた人間関係が守られている。
すべての世代が活躍できる
9. 子育てをしやすいまちである。

10. 多様な選択肢のなかから、やりがいのある
仕事に就ける。

11. 都会的な飲食・買い物も楽しめる。
12. 高齢者になっても活躍できるまちである。
共有し学び合う
13. 三余塾の伝統が受け継がれ、市民たちの学

び合いの場がある。

　松高案の 13 個のゴールから、数は変わって
いないが、中身は整理されているのが分かるだ
ろう。例えば、松高案の「食べ物が新鮮で…」
は最終的な「松崎ゴール」では「のう（農）とりょ
う（漁・猟）…」に、「何度でも来たくなる中
毒性…」は「オンリーワン」に統合されている。
また「挨拶し合う関係」は「地区・世代を超え
た人間関係」に捉え直されている。そして、「自
然を大切に…」は、自然をうまく維持・活用す
るという趣旨で、「オンリーワン」「エコ・ツー
リズム」「のう（農）とりょう（漁・猟）」など
に分散して残されている。一方、「交通」「伝統」

「子育て」「都会的な飲食」は文言を変えつつも
ほぼそのまま残っている。そして、「高齢者の
活躍」と「三余塾の伝統…学び」については松
高ではまったくアイデアが出なかったが、松崎
ワークショップを経て新規で追加された目標で
ある。
　ゴール s（目標）の文言については、ワーク
ショップで新しい意見が出ればその場で趣旨を
確認し、スライド画面を全体で共有して、文言
を変えるべきか、ゴールを増やしたり減らした
りするべきかなど、提案者の意見を確かめ記録
する。これについて異論や関連する意見がない
かなども確かめて、その場で修正するか修正

図 10　松崎ワークショップ　全体対話
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するべき方向を決める。そして次回のワーク
ショップで、修正された新しいゴール s を確認
する、というプロセスで意見の反映を進めた。
　こうして完成した「2030 松崎ゴール s」は、
一言一句、言葉にこだわって、対話を通した共
同によって作り上げた、「思い」のこもったま
ちの目標である。5 月のワークショップでは、
この 13 のゴールに対して、自分が関心のある
ゴールに集まる形で、実現のためのプロジェク
トチームを結成した。メンバーを無理に割り振
ることなく、自分が関心のあるゴールを目指
すことを大切にしたので、結果的に 13 のゴー
ルうち、9 つのゴールに対してチームが立ちあ
がった。夏には新型コロナウイルスの感染が再
び爆発的に広がり、活動の停滞を余儀なくされ
たが、9 つのチームに加えて、「防災」「エネル
ギー」の 2 つのスタディ・グループ、「メディア・
広報」を担う横断的チームが、ゴール実現を目
指してプロジェクト・チームとして活動をはじ
めている。
　松中ワークショップ、松崎ワークショップを
通して得られた成果としてはまず、「2030 松崎
ゴール s」を得たことであるが、その価値はこ
の「ゴール s」を策定する「対話」の過程にあ
ると言うべきだろう。松崎ワークショップにお
いて、行政や議員、役場職員や教師、退職者、
子育てしている親、などなど、多様な人々が、
松高生と松中生の言葉と真剣に向き合い、まじ
めな対話を通じてお互いの思いに向き合って作
り上げたという点にこそ、この 13 のゴールの
価値は存する。このゴールは誰かに与えられた
ものでも、どこかからコピペして借りてきたも
のでもない。一語一語にまちの誰かの「思い」や、

「思い」同士のぶつかり合い、認め合いが反映
しているのである。その意味で、この「ゴール
s」は、まさに共同作業の成果であり、共同の
宝である。毎回のワークショップにおいて一語
一語全員で確かめながら作成を進めたことで、
少なくとも実際に時間と集中力が注ぎ込まれた
分は、参加者の全員の意識に共有されていただ

ろう。
　また、この「対話」の過程において、ワーク
ショップに参加した中高生は、町長や町議、教
師や大学生、大学教員ら、さまざまな立場の人
と対等の立場でことばを交わした。ファシリ
テーターを担当したスタッフは、言葉に対して
真剣に向かい合い、参加メンバーを対等に扱う
ようにというルールを共有していた。すなわち、
アーレントの言う「誰 who」として参加者を扱
い、「何 what」として扱わないということであ
り、それ自体が対話に面白さや魅力をもたらし
ていたと考えられる。「対話」を楽しんだ松中
生のコメントを先に確認したが、まちの住民か
らも「「対話」を通じて、自分のもっていない
考えに気づけてよかった。」「意見交換の機会は
他にもあったが、参加する人が限定されていて、
話も滞りがち。より多くの人で共有していくこ
とが必要だと思う。新しい仲間を少しずつ作っ
ていき、新しいビジョンを作って、どうしたら
やっていけるのかを考えていきたい。」など「対
話」や公共性に通じる「対話」の理念につなが
るコメントが出ていた。
　松高ワークショップと同様、ワークショップ
に参加した人数は、町全体の人口から考えれば
わずかである。その意味では、「2030 松崎ゴー
ル s」が、町全体で決めた目標であるという正
統性を主張するのは無理があるかもしれない。
だが、毎回のワークショップの内容を紹介する

「松崎ミライ通信」を作成して、ホームページ
に提示する以外にも、回覧版にいれていただき、
時には全戸配布でまち全体に伝える努力をし
た。こうしてまちの人々全員と情報共有し参加
に開かれた形で進められたことは、民主的正統
性の観点から見ても重要であると考えられる。
　ただ、グループ対話において同じ職場の大人
が何人か同じグループにかたまってしまうと、
どうしても組織上の立場やふだんの人間関係が
持ち込まれがちであった。そういうグループの
ファシリテーターの中には、言葉と真剣に向か
い合う「対話」の姿勢をつくり維持するのに困
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難を感じた者があったようだ。どのような社会
でもこうしたことはあると思われるが、松崎の
ように小さなコミュニティで対話を設計する場
合には、とくに配慮する必要があるかもしれな
い。

第 6 章：対話の可能性と課題
　「2030 松崎ゴール s」を作り上げるために行っ
た 7 回の対話ワークショップを通じて得られた

「対話」についての知見をまとめよう。私とし
ては「対話が」参加者らにもたらす「3 つのマ
インド」に注目したい。この「3 つのマインド」
は、「持続可能な地域づくり」を推進する上で、
それぞれ重要な可能性を持つのではないかと考
えている。
　「対話」がもたらす可能性として筆者の指摘
したい 3 つのマインドは、1: 信頼のマインド、2:

変化のマインド、3: 参加のマインドである。対
話の参加者が対話を通じてこうしたマインドを
持つことで持続可能な地域づくりは大いに促進
されると考えられる。

１：信頼のマインド
　信頼のマインドは、アーレントが「対話」に
求めた相互承認の効果から形成される。日本の
地域社会においては、地域の資源の所有、経験
の蓄積、社会的役割の独占などによって、通常
年長者たちが大きな権力を持っている。若者は、
そうした権力関係に忖度して、自分の思いを言
葉にできないままに割り振られた役を果たすこ
とが多い。あるいは、そういう権力関係を拒絶
して地域を出たいと考えることも多いだろう。
　こうした状況では、若者は権力に対する忖度
に追われ、また与えられた役割を演じることに
追われ、自分の意思やアイデアを素直に出すこ
とはむずかしいだろう。つまりアーレントの言
う「何 what」に埋没し、「誰 who」であること
が難しく、「現れの空間」で存在を認められる
ことも困難である。こうした中では、人と人が
直接に向き合って考えを出し合い、信頼関係を

育てることは難しいと考えられる。
　参加者の全員が「何 what」を離れて「誰
who」として、真摯に自らの考えを言葉にする
とき、人はその相手を信頼することができるだ
ろう。松高ワークショップや松中ワークショッ
プにおいては、グループ対話に参加した中高生
同士、おそらくファシリテーターを担当した大
学生同士は、「対話のルール」を意識的に共有し、
それによってその場ではお互いに「誰 who」と
して向き合うことができたのではないか。中高
生たちのまちに対する自由闊達な意見、その中
でもステレオタイプの表現にとどまらずに自ら
の言葉でまちの将来を語る姿には、そういった
相互の信頼が反映していると考えられる。
　ところで、松高と松中のワークショップにお
いては、学校や教育に対する意見はまったく出
なかった。それは会場で佇んでいたり巡回して
いたりしながら生徒たちの対話を見守る教師や
私自身を含めた静大の教員たちに対して、生徒
たちが警戒、萎縮したり忖度したりして、素直
な言葉を紡ぎ出せなかったのではないかと推測
される。対話の中に入らず外部から観察する主
体は、対話の参加者たちにとって確かに警戒す
べき主体であろう。なぜならば、対話への参加
者は真摯に自らと向き合い、自らをさらけ出
そうとしているのに対して、外部の者は「何
what」にとどまり、自らをさらけ出すことなく、
自らをさらけ出している者を観察し、ときに介
入してくる存在だからである。
　人びとは対話に参加することで直接に一人の
人間（「誰 who」）として相手と向き合い、「対
話」を通じた信頼関係を築くことができる。こ
ういった相互信頼のマインドは、対話と地域づ
くりを持続的に支える「ソーシャル・キャピタ
ル」として機能し、対話の継続と地域づくり活
動の成否によい影響を及ぼし続けるだろう 51。
これこそが、分断の進む現代社会において対話
が期待されるゆえんであり、分断や分極化を憂
え、ソーシャル・キャピタルやサード・プレイ
スに期待する多くの論者たちが対話に期待する
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べきことである。
　人は自らが「誰 who」として現れることので
きない場所や地域に愛着を持ち、そこに止まろ
う、戻ろうとし、そこで人生を送ろうとするだ
ろうか。特に、家族や身近な友達関係（「親密圏」
と呼ばれる）にとどまらず、地域の将来を考え
るとき、地域の人びとは公共空間で協力を形成
する必要がある。この時、人びとが「誰 who」
として現れ、出会い、協力を形成するために「対
話」が人と人を信頼によって結びつけるという
重要な役割を果たすのである。自らに向き合っ
て自らを誠実に言葉として表現し、相手の言葉
にも真摯に向き合って受け止めようとする「対
話」は、こういった信頼のマインドを参加者に
生み出すとともに、生み出された信頼が今度は

「対話」を支え、地域活動を持続的に発展させ
るという面が、「対話」に期待できる最初の可
能性として筆者が挙げたいものの第一である。
　次に、変化のマインドについて説明する。

２：変化のマインド
　対話は相手の話をよく聴いて受け止めあるこ
とで成立する。この点は、ソクラテス型、ハー
バーマス型、アーレント型に限定されず、すべ
ての対話で重視される対話の一般的倫理であ
る。
　竹之内が「対話にあたって大切なこと」で述
べていたように、対話においては「注意して相
手の話を聞いていると、たくさんの気づき、発
見、ひらめきがある。」対話はこれを言葉にし
てフィードバックし、その相互行為の中に成立
するものである。この事態は、対話が参加者に
もたらす「変化のマインド」として評価するこ
とができるように思われる。注意して相手の話
を聴いているとき、自分でも思っていなかった
言葉が湧いてくることがある。そして、それま
での自分では口にすることのなかった新しい言
葉を、いつの間にか、真剣に、誠実に口にして
いる。これは、聴くことを通じて、自分が変化
したということである。同じことが対話の相手

にも生じうるだろう。すなわち、自分の口にし
た言葉が相手に受け取られ、浸み込んでいった
とき、相手が変化することがある。対話すると
は、この変化を受け入れるマインドを身につけ
るということでもあるだろう。
　この変化のマインドは、創造性を導くマイン
ドでもある。このマインドは、ソクラテスの探
究的対話に最も近いものかもしれない。ソクラ
テスの「無知の知」は、自らの以前の思い込み
や習慣的な思考に固執せず、変化に対してオー
プンなマインドであると受けとることができ、

「産婆術」は相手の心に新しいアイデアが宿り
変化をもたらすことをサポートする態度と技と
みることができるだろう。そして、新しいアイ
デアを導くこのマインドは、創造の力、あるい
は対話相手との共創の力と評価することができ
るだろう。
　松崎ゴール s 策定において、高校生から出て
きた「自然を大切に」というゴールは当初いか
にもスローガン的でステレオタイプなものに聞
こえた。だが、それはこういうことだろうか、
いやこういうことだろうか、と対話を重ねてい
くうちに、「自然を大切」にという言葉は、農
や漁、あるいは子育てや観光の営みの中で具体
的に捉えなおされ、「ゴール s」の中で生き生
きしたイメージを得た。これは「自然を大切に」
という目標をめぐる対話の引き起こした高校生
たちの変化であり創造である。
　ゴール 11 の「都会のような買い物・飲食が
できる」も、同様に松高生から出てきたゴール
であり、スタッフや大人たちと同様、私自身
も、批判や否定はしないものの、これは自然や
農を大切にするという松崎のゴールと矛盾した
イメージではないのか、そもそも現実的なのだ
ろうかと懐疑的・悲観的な気持ちになった。だ
が、対話を繰り返すなかで、これは松崎の豊か
な自然や文化を否定しているのではなく、同時
に都会的な飲食や買い物ができるそんなまちが
本当に望ましい、もしそのようなまちならば、
まちを出ていくのではなく、できたらこのまち



吉田寛　スーター・レイ　中野玄20

に残りたいかも、という正直な思いであること
が分かった。結果、この言葉はゴールとして残
り、プロジェクトとして実現を目指していくこ
とになった。私自身が今は、そうした取り組み
を見ながら、「都会的」とはどういうことなの
か、本当に「松崎の自然や文化と両立」するこ
とはそんなに変だろうか、と再考し自らの中に
変化を感じている。じっさい、これは無理では
ないのかもしれない。今はそう考えはじめてい
る。「対話」が、私自身のなかにそういった変
化を生みだしたのであり、いまは、新しいライ
フスタイルの可能性はこうしたマインドから生
まれるのかもしれないと感じ始めている。

３：参加のマインド
　参加のマインドは、ハーバーマス的な実践の
ための合意を求める対話に見られる心の動きと
いうことができるだろう。ソクラテスの対話が

「真理」を求めての対話であったとしたら、参
加のマインドを導く対話は「実践」のための

「合意」を求める対話である。「変化のマインド」
では考え方の変化を指摘したが、「対話」は参
加する者の意思や態度もまた変える力があると
考えられる。
　たとえば、私たちの「2030 松崎ゴール s」は
一つの合意であり、共同実践を導くものとして
の約束という側面がある。ソクラテスの対話は、
言葉によって真理に到達するための活動であっ
たが、実践の対話によって得られる合意、たと
えばゴールの一つ一つは、最初から真実か偽で
あるかが決まっているわけではない。むしろ今
後の私たちの取り組みによって、それが達成さ
れたとき、いわば「真になる」のである。真理
を求める私たちのマインドは、偽の言葉を避け
るのではなく、今はまだ実現していない約束を
かなえようとする行為、すなわち「実践」を導
くだろう。つまり、言葉が行為を呼び起こすの
である。
　言葉が実践を呼び起こす条件とはどのような
ものだろうか？　ただ自分のことを言葉にし

て、それが相手に承認されたとしても、とくに
実践に導かれないことが考えられる。従って
アーレントの言う承認は、必ずしも人を行為に
導くとは限らない。また、ハーバーマス的な討
議によって、自分の言葉が批判され、別の表現
に修正されたり、排除されたりしたら、その合
意に義務として嫌々従うことがあっても、言葉
に触発されるように実践に導かれることはない
だろう。おそらく、実践を触発する言葉とは、
参加者自身のことばであると同時に、未来に向
けた真剣な誓いのような効果を持つものであ
る。もし対話によって、こうした言葉を生み出
すことができれば、それは対話に参加した人々
を結集させ、協働を実現しようと促すすばらし
い言葉となるだろう。未来志向の地域づくりの

「対話」には、こうした力を持つ言葉を生み出
すことが期待される。
　ただ、ここには、おそらく非常に困難な問題
があると思われる。死生学カフェにおいて、竹
之内は真摯に自らの思いを言葉にすることに
よって、それぞれが「どう生きるかを学ぶ」場
になると言う 52。そして対話を通じて、「各人
の生が形を変える」と言う。死生学カフェにお
いて言葉が各人の生を変えるとされるのは、「生
と死」は各人が自分で取り組まなければならな
い自らの問題であるからだろう。だからこそ、
自らの思いを誠実に言葉にしたならば、そこで
意識化された言葉は、まさに自分の存在や意思
への気づきであり、それがその人を動かすのは
不思議ではない。
　これに対して、地域づくりのための対話は、
各人が自らの問いをもちそれに対して各人バラ
バラに取り組むのではなく、地域の仲間と力を
合わせて、共同で取り組むのでなければ、持続
可能な地域を生み出していくことができない。
つまり、地域づくりの実践を導く言葉は、自分
の言葉であるだけでなく、仲間と共有された言
葉でもなければならない。だが、各人が真摯に
自分の思いを語る言葉と、仲間と共有された協
働を導く言葉とは、はたして両立できるものな
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のだろうか。
　アーレント的な各人の存在と深く結びついた
言葉を使って、効果的に対話を進め、ハーバー
マス的な合意を導くことができれば、それは、
その合意に参加した各人を参加と実践に導き、
かつ協働的な地域づくり、社会づくりを実現す
る力ある言葉となるだろう。だが、自らの思い
を抜きにした合意は各人を動かす力を持たない
だろうし、合意として共有されない言葉は協働
を生み出すことができないだろう。
　この理論的に困難な事態は、実践においても
やはり課題となるように思われる。松崎プロ
ジェクトで作り上げた「2030 松崎ゴール s」は
一体誰の言葉でできあがっているのか。中高生、
大学生、行政、住民、協力者である大学や企業
などのメンバー、そしてそれぞれのメンバーも
個人個人異なっており、けっして一枚岩ではな
い。合意されたゴール s は果たして、どのよう
な言葉として各人に捉えられているのだろう
か。この問題は、本質的なジレンマを抱えてい
るように感じられ、地域づくりのための「対話」
には必ず生じる問題であると思われる。本稿で
は、この問題についてここで解答して解消する
ことはできない。この問題は参加マインドに関
わる残された課題として引き続き実践、理論の
両面から手がかりを探しながら検討していきた
いと思う。

おわりに
　以上、2030 松崎プロジェクトを事例とし、
未来志向の地域づくりにおける対話の可能性に
ついて思想史的文脈も踏まえて検討してきた。
最初に平田オリザの分類などを手掛かりに「対
話」概念を確認し、次にこうした「対話」に認
められてきた意義を思想史的に確認した。「対
話」は、議論や討論といった隣接する概念と区
別して、「一つのテーマや問いに対して真摯に
言葉を交わし、テーマと自他に対する理解を深
めるための活動」として捉えられた。ついで現
代社会・情報社会の動向を踏まえつつ、現在「対

話」に寄せられている期待を確認した。「対話」
には、現代社会やインターネットで深刻になっ
ている分断を和らげる力が期待されているので
ある。
　つづいて、本稿が事例として分析する 2030

松崎プロジェクトを概観し、そのプロジェクト
における「2030 松崎ゴール s」策定という課題
における「対話」の内実や位置づけを確認した。
続いて松崎町内の高校である松崎高校でのワー
クショップについて狙いやプロセス、対話が生
み出した成果や課題を整理した。そして松崎中
学校で 1 度開催された対話ワークショップを踏
まえて、「2030 松崎ゴール s」策定という課題
に向けて 3 度にわたり松崎町で開かれたワーク
ショップとそこで行われ対話と成果について分
析した。これらを踏まえて最後に、地域づくり
活動における対話の可能性を指摘した。とくに

「信頼のマインド形成」「変化のマインド形成」
「参加のマインド形成」という 3 つを検討した。
「対話」は、うまくいけばこうした 3 つのマイ
ンドの形成によって相互理解や創造性、参加を
促すものと考えられる。ただ同時に、社会づく
り・地域づくりを促す対話で用いられるべき言
葉は、参加者各々の言葉であるべきなのか、そ
れとも他者と共通の言葉であるべきかという深
刻な検討課題があることを指摘した。
　「対話」の実践には困難な問題が多々あるが、
持続可能な地域づくりの方法として大いに期待
できる面を持っている。地域づくりにおける「対
話」の意義と可能性、課題については、引き続
き「2030 松崎プロジェクト」の進展とともに
多くの側面がより深く明らかになってくるだ
ろう。そうした成果は、筆者らプロジェクト関
係者によって、とくに本稿でもその役割に言及
したが竹之内本人によっても、論文や書籍とい
う形で順次公表される見込みである。また、静
岡大学未来社会デザイン機構としても、「対話」
を中核に据えた松崎地域でのこの協力モデルが
うまく進めば、静岡県の多くの地域づくりに生
かしていくことができると考えている。
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2030 松崎プロジェクト
新しい観光の可能性
1. 松崎の自然・安らぎ・体験のオンリーワンが

育ち、何度でも来たくなる「中毒性」のある
まちになっている。

【キーフレーズ：オンリーワン、一体化パッケー
ジ化、松崎中毒、真正な感動や満足】
松崎は、海、山、星空といった豊かな自然や「な
まこ壁」に代表される歴史的まちなみに恵ま
れている。こうした自然やまちのなかで、松崎
ならではの食文化や挨拶をし合うような温かい
関係が大切にされている。この松崎から一体と
なって生み出される真正な感動や満足といった
ものは、他の地域にはみられないこのまちなら
ではの魅力である。この松崎の魅力がオンリー
ワンの体験を生み、松崎が、訪れた人にとって
何度でも来たくなるような中毒性のあるまちに
なっている。

2.「ささる」観光を多様な世代がプロデュース
し、多様な発信と PR を展開している。

【キーフレーズ：「ささる」観光、ストーリー化、
ドラマ化、SNS、PR、グローバル、観光客参
加型の発信】

松崎のオンリーワンの魅力を多様な世代に対し
て印象的に PR している。あらゆる世代に向け
て均質な発信ではなく、若者には若者向け、高
齢者には高齢者向けというように、それぞれの
世代に「ささる」発信（ふるさと納税、クラウ
ドファンディング、…）を行っている。そのた
めに、若者や高齢者それぞれの世代が参加し、
観光客の声を聴き／ともに参加してもらい観光
のストーリー化や尖ったイベントの開催など、
PR の方法を工夫している。「ささる」PR に触
れた人が、松崎で自分を待ち受けている体験に
期待をふくらませている。

3. エコ・ツーリズムとサステナブル・ツーリズ
ムが実現している。

【キーフレーズ：エコ・ツーリズム、サステナ
ブル・ツーリズム、持続可能、体験】
松崎の豊かな自然を体験しながら学べるエコ・
ツーリズムが実現している。また、松崎の自然
環境や文化の魅力、経済が持続するサステナブ
ル・ツーリズムが実現している。安易な観光開
発によって地域の魅力を切り売りせず、松崎の
自然や文化、人の営みの豊かさを保っている。
訪れる人々が、松崎の自然や文化を尊重し、持
続可能な新しい観光を楽しんでいる。

4. 地域の交通ネットワークと都市との相互アク
セスが整備されている。

【キーフレーズ：アクセシビリティ、相互アク
セス、交通ネットワーク】
交通サービスが整備され、松崎周辺の移動が容
易になっている。例えば、修善寺や下田といっ
た近隣の町との交流、通勤・通学などがしやす
くなっている。また、松崎から都市、都市から
松崎へのアクセスが向上している。例えば、三
島や沼津といった都市にもショッピングや映
画、用務などに訪れやすくなっている。さらに、
東京や静岡などの都会からも松崎を訪れやすく
なっている。
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松崎のよさを守る
5. 地域の資源・資産のユニークな価値が発見さ

れ、活用されている。
【キーフレーズ：耕作放棄地、空き家、運動場、
未整備の施設、山林（杉林、里山）、海、景観、
潜在的価値】
松崎には、うまく活用されていない土地（空地）
や建物（空き家）、農地、山林、海などの地域資源・
資産が多くある。それらの潜在的価値が新たな
視点から発見され、観光施設、住民交流や学習
の拠点、子どもの遊び場などに有効利用されて
いる。こうして、評価されていなかった地域資
源・資産が生活や観光にうまく利用されている。

6. 伝統の魅力が広く共有され、「祭り」などが
継承されている。

【キーフレーズ：なまこ壁、秋祭り、体験の共有、
担い手、遺産、修繕・維持】
松崎では、祭り、寄り合いや講、寺社、文化財、
まちなみ、温泉などが、人びとを結びつけ、世
代から世代へ大切に受け継がれてきた。「なま
こ壁」のような歴史的建造物や「秋祭り」といっ
た伝統行事、「棚田」のような土地利用は、代
表的なものと言ってよいだろう。しかしこれら
の伝統は、後継者の減少し風化するなど危機に
さらされている。2030 年には、なまこ壁修復
や祭りへの参加などの体験が広く共有され、新
たな担い手が育っている。

7. のう（農）とりょう（漁・猟）の活動が受け
継がれ、食べ物が新鮮でおいしい。

【キーフレーズ：農業、漁業、狩猟、直売所、
農業体験、後継者】
のう（農）とりょう（漁・猟）の営みが受け継
がれており、松崎の野菜や魚が、2030 年にも
新鮮でおいしく食べられる。後継者が育ってい
て、現在の農地と港が維持され、農業と漁業が
守られている。また、農業体験や家庭菜園、魚
釣りなどを通じて、自然と結びついた松崎の生
活スタイルが広く共有されている。農と漁の多

様な営みに支えられ、地域の食の魅力を実感で
きる場（直売所など）がある。

8. 地区・世代を超えた人間関係が守られている。
【キーフレーズ：挨拶し合う関係、共食の機会、
郷土料理の継承、オープン、見返りを求めない
関係】
地区や世代の垣根を越えて、挨拶し合い、お裾
分けする関係が、松崎の文化として守られてい
る。大人から子どもへ昔遊びや郷土料理を伝承
する場や、まちの人どうしが食を共にする機会
が確保されている。これらの場や機会を通して、
互いに信頼し、見返りを求めずに助け合える関
係が根を張っている。そとから訪れる人に対し
ても、積極的に挨拶し、歓迎するまちになって
いる。

すべての世代が活躍できる
9. 子育てをしやすいまちである。

【キーフレーズ：子育て支援、相談できる場、
自然に親しめる場、遠隔医療】
出産や子育てを支援する制度やサービス、施設
が充実している。地域コミュニティで相談や協
力しながら子育てができる。公園、ビオトープ、
アスレチックなどが整備されており、子どもた
ちは、安全の確保された環境でのびのびと遊ん
でいる。海や山、川など身近な自然の中で遊び、
成長している。人びとがここで子どもを産み育
てたいと思えるまちになっている。

10. 多様な選択肢のなかから、やりがいのある
仕事に就ける。

【キーフレーズ：若者、多様な選択肢、人生設計、
ワーケーション、関係人口】
多種多様な仕事、若者たちが誇りをもてる仕事
があり、松崎が若者の暮らしたいまちになって
いる。都会に出なくても地域でやりたい仕事を
見つけることができ、人生設計ができる。一度
離れた人も、松崎に戻って暮らすことができる。
ワーケーションや長期滞在、移住などの新しい
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アイデアにより、松崎の関係人口が増えている。
こうして、若者にとって魅力的なまち、若者が
活躍するまちになっている。

11. 都会的な飲食・買い物も楽しめる。
【キーフレーズ：調和、都会、おしゃれ、楽し
く過ごせる場、サードプレイス】
松崎の豊かな自然や独自の文化に誇りを抱いて
いる。同時に、都会との隔たりを感じることな
く、飲食や買い物を通じて、都会から発信され
る文化や情報に触れる機会がある。中高生は、
飲食や買い物を楽しみながら、学校帰りに安心
して時間を過ごすことができる。そのため都会
志向を持っていても、松崎の生活を心おきなく
楽しむことができる。

12. 高齢者になっても活躍できるまちである。
【キーフレーズ：高齢者、役割 or 誇り、町内交
流、バリアフリー、潜在能力】
地域社会の一員として役割をもち、自分らしく
いきいきと暮らしている。医療サービスなどが
充実しており、健康に安心して暮らせる環境が
実現されている。地域の活動や町内の交流、行
政サービス、買い物などがバリアフリーになっ
ている。長年の知恵や経験を活かし、潜在能力
を発揮して、まちのために協力している。

共有し学び合う
13. 三余塾の伝統が受け継がれ、市民たちの学

び合いの場がある。
【キーフレーズ：三余塾、対話、学び合い、ビジョ
ン、ゴールｓ、学校教育】
訪れやすく居心地のよい空間で、新しい仲間と
の出会いや好奇心を充たす学びが待っている。
そこに足を運ぶと、松崎の歴史や文化、直面す
る課題や可能性が共有できる。そのような学び
合いの場で、将来に向けての展望（ビジョン）
と具体的目標（ゴール s）が熱く語り合われて
いる。多数のプロジェクトが進展し、わたした
ちのビジョンとゴールが達成されている。
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