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緒言

人間は被服によって提供される環境下でその一生のほとんどを過ごすのであるから、当然そ

の快適性はあらゆる角度からの研究が必要である。今日では大量生産や自動縫製化など被服の

生産は工業化されているので、不特定多数の人体に適合する被服を設計するという意味からも

着衣基体としての人体の形態についての研究が重要である。

わが国においても、横断的な体型観察の研究はかなり充実してきた。‐Dが、近年、被服設計

の立場から身体計測調査を実施した報告は少なく、特に成長期の報告はほとんど見あたらない。

著者らはさきに、大学生について1990年 に身体計測調査を行い、1978年 の工業技術院体格調

査静岡地区の大村らの資料との比較からプロポーション等の年代差が生じていることを明らか

にした②。そこで今回は、これと近接する年齢層の高校生の約25年間の体型の年代変化を明ら

かにし、現在の高校生の体格・体型に適合する被服の設計に寄与することを目的として考察を

試みた。また、この年齢層の体型に関して、被服設計の視点から、20年以上の長期間を隔て、

多項目についての研究調査例はみあたらない。したがって、本研究がほぼ同一条件によって約

25年間に3回にわたる計測調査資料を蓄積したことについても、今後の体型研究に寄与する

意義は大きいと考える。

方法ならびに資料

調査は静岡県立某高等学校に在籍する1年から3年の男女376名 を対象に、 1991年 11月 か

ら翌年 2月 にかけて実施した。身体計測は工技院体格調査方法に準じ、男子 52項 目、女子 54

項目について実施した。比較資料は、1967年 と1978年 に今回と同一の対象校において実施さ

れた工業技術院体格調査の静岡地区の計測記録原票のうちの 16歳から18歳まで (そ れぞれ年

齢±6ケ 月)の男女を用いた。いずれもローレル指数 1.6以上の者を肥満と見なして解析から

除外した。
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研究資料の人数構成は表 1の通りである。

全国値と比較した結果、それぞれの集団の体格はその時期のほぼ一般的体格をもつ集団であ

るといえるが、今回の 16歳女子は身長がやや高く、1967年の 16歳男子と1978年の 18歳女子

は体重が全国値を下回っていた。また、女子の初潮年齢は12歳 6ケ 月であった。1978年 資料

の調査資料でもほぼ同じ12歳 6ケ 月、1967年の調査資料では12歳 10ケ 月であった。

表 1 資料の人数構成

年齢

1967年 1978年 1991年 1967年 1978年 1991年

(人)

16歳  51
17歳  51
18歳  54

45   78

56   67

51   61

85

76

63

52

56

65

50

71

50

今回解析に用いた項目は衣服寸法に関わりが深いと考えられる男女各 19項 目と身体比例値

(対身長比)14項 目である。すなわち、身長・後胴高・下肢長・股の高さ・背丈・袖丈・ 背肩

幅・頸付根囲 0乳頭位胸囲・下胴囲 (女子は胴囲)・ 腰囲・上腕最大囲・大腿最大囲・体重の

計14項目とこれらの項目 (体重を除く)の身長に対する比例値 12項目である。年代間の差の

検定には t検定を用いた。

等身長階級群を対象とした比較については、16か ら18歳の全資料を一括した身長の平均値

と標準偏差に基づいて M± lσ の範囲に属する者を抽出して比較を試みた。

結果および考察

1 1991年資料と 1967年資料との比較

男女別 0年代別 0年齢別の各グループの基本統計量は表 2、 表 3、 表 4に示す通りである。

表 5に は1967年資料と1978年資料、1978年資料と1991年資料、1967年資料と1991年資

料との間の年代差の検定結果を示す。これらの表からまず約 25年間を隔てた1967年 資料と

1991年資料の成績とを比較してみると、身体全体が大きくなっていることが分かる。例えば

身長ではいずれの年齢でも1991年資料が1967年資料を2cm以上も上回っており、特に 16歳

と18歳では男女とも統計的に有意な差が認められた。下肢長もまた1991年 資料が 1967年資

料を2cm前後上回っている。 特に男子では身長の増加が下肢長の増加とほぼ等しく、この25

年間の身長の増加は下肢長の増加によるといえる。

さらに、後胴高、袖丈、周径項目 (男子の乳頭位胸囲を除く)、 体重においてもほぼ男女の

いずれの年齢とも1991年資料の成績が1967年資料の成績を統計的に有意に上回っている。 こ

のように身体が大型化するなかで男女の背丈と女子の背肩幅のみが減少傾向を示している。上

半身にまとう衣服の大半は頸部から肩部の骨格によってその重みが支えられるため、ある衣服

がこの部位の形態にあっているか否かによって体に感じる重みや生理的負担は異なることが知
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表 2 16歳男女の成績

子女子男

1967年 (N:51)1978年(N:85)1991年(N:52) 1967年 (N:45)1978年 (N878)1991年 (N:50)

フ  S.D.  ア  S.D.  ア  S.D.  χ  S.D.  χ  S.D.  χ  S.D.

身    長  165.94  4.95 167.59  5.31 168.23  5.71 154.10  4,96 156.91  4.39 157.42  5.45

後 胴 高 96.243.5299.81"099.594.3394.713.7596.453.6396.813.99

股 の 高 さ  74.69 2.8875,34 3.5277.12 3.28 68.30 3.4770,75 2.8671.12 3.13

下  肢  長  86.73  3.38 87.78  3.90 88.73  4.26  80.39  3.58 81.78  3.30 82.21  3.37

背    丈  45.99  2.30 44.56  2.46 44.33  1.92  37.95  1.69 37.84  1.62 37.53  1.92

右  袖  丈  53.22  2.15 54.10  2.41 55.78  2.53  49.82  1.97 50.81  2.14 51.66  2.39

背  肩  幅  42.98  1.83 42.87  2.02 42.80  2.60  40.00  1.68 38.35  1.80 38.64  1.60

頸 付 根 囲  38.39 1.4239.24 1,7340.31 1.82 34.59 1.3434.95 1.4436.18 1.38

乳 頭 位 胸 囲  83.75 3.63 82.53 3.97 84.06 5.51 80.45 3.35 80,87 5.03 82.27 3.88

胴     囲
詢  66.44  3.33 68.51  5.07 72.29  5.01  59.65  3.45 60.77  3.81 63.42  3.19

腰  囲  a  85.10  3.28 86.33  4.23 91.49  5.68  88.15  4.16 87.06  4.10 90.61  4.13

右上腕最大囲  24.69 1.49 25.98 2.33 27.02 2.61 24.15 2.01 25.18 1.59 25.64 1.70

右大腿最大囲  48.82 2.58 50.33 3.65 53.79 4.57 50.76 3.22 51.75 3.49° 53.98 3.19

体     重   53.5『  4.8F 57.3F 6.7F 59.8「  8.lF 48.2夢  5.4F 50.″  5.8F 51.5F 5.2夢

注)男子は下胴囲

表 3 17歳男女の成績

目項

子女子男

目 1967年 (N:51)1978年(N:76)1991年(N:56) 1967年 (N:56)1978年 (N:67)1991年 (N:71)

死  S.D.  死  S.D.  ア  S.D.  フ  S.D.  死  S.D.  万  S.D.

身      長  165.OF  5.7『  168.9響   5,7ヂ  167.OF  5.4P 156.3罪   5.OF 157.OF  4.4ヂ  157.7P  5.4P

後 胴 高 95.553.98100.184.6099.254.4996.213.4196.503.5297.793.79

股 の 高 さ  74.16 3.5875.85 4.0275.66 4.25 69.53 3.1270.63 3.4071.65 3.71

下  肢  長  85.89  4.00 89.03  4.33 87.33  4.16  81.44  3.02 81.65  3.53 82.57  4.11

背    丈  45.91  2.15 45.57  2.27 43.77  2.38  38.46  2.12 38.08  2.01 36.57  2.12

右 袖 丈 53.052.4354.702.7754.932.7350.112.1550.812.0951.752.45

背 肩 幅 43.542.3043.532.0743.272.5739.982.1239.041.4237.901.78

頸 付 根 囲  38,70 1.6039.33 1.5441.00 2.28 34.96 1.3735.49 1.0237.00 1.69

乳 頭 位 胸 囲  84.95 3.26 83.22 4.10 84.72 4.54 81.32 4.47 80.82 4.02 83.07 4.29

胴     囲
υ  66.47  3.51 69.04  5.13 71.29  4.69  60.26  3.21 60.31  3.31 64.94  3.94

腰  囲  a  85.31  3.51 86.97  4.53 91.09  4.31  89,15  3.95 87.25  3.73 91.74  4.68

右上腕最大囲  25.22 1.57 26.21 2.54 26.65 2.06 24.36 1.80 25.14 1.58 26.27 2.05

右大腿最大囲  48.96 2.62 50.19 3.75 53.63 4.04 51.30 3.24 51.33 3.08 53.98 3.36

体      重   53.6F  5.1夢  57.9『   6.9「  58.4夢   6.6諄   49。 9F  5.3ド  50.3F  5.0夢  51.5F  5.4夢

項

注)男子は下胴囲
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表4 18歳男女の成績
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子

1967年 (N:54)1978年 (N:63)1991年(N:65) 1967年 (N:51)1978年 (N:61)1991年 (N:50)

ア  S.D.  フ  S.D.  ア  S.D.  ア  S.D.  フ  S.D.  ア  S,D.

身    長  167.30  5.73 167.77  5.83 170.22  6.04 154.41  4.40 156.79  5.19 157.03  4.72

後  胴  高  97.45  3.92 99.05  4.26 101.73  4.70  94.55  3.50 96.29  4.19 96.99  3.59

股 の 高 さ  75.83 3.6874.60 3.8277.23 4.24 68.03 3.3571.03 3.0570.38 3.53

下  肢  長  87.76  4.01 88.02  4.10 89.47  4.24  80.46  3.51 81,77  3.62 81.65  3.36

背    丈  46.27  2.49 45,71  2.20 44.45  2.45  37.74  1.56 38.19  1.70 36.47  1.86

右  袖  丈  53.55  2.45 54.53  2.50 56.65  2.62  49。 73  2.18 50.77  2.20 51.42  2.23

背 肩 幅 44.122.6243.591.7344.452.4540.371,7238.341.5838.291,75

頸 付 根 囲  39.51 1.3940.05 1.5341.73 2.19 35.25 1.1834.99 1.3037.12 1.47

乳 頭 位 胸 囲  86.28 4.01 85.42 4.09 85.78 4.89 81.38 4.17 80.02 3.91 83.59 3.63

胴    囲
注)67.68  3.92 71.44  5.12 72.53  5.84  60.00  2.87 59,77  2.93 64.46  2.98

腰  囲  a  86.97  3.14 88.35  4.16 92.13  5,17  88.64  3.26 86.01  3:33 92.19  3.48

右上腕最大囲  25.61 1.77 27.08 2.17 27.72 2.44 24.22 1.64 24.67 1.41 25.97 1.59

右大腿最大囲  49.50 2.67 51.69 3.49 54.27 3.92 50.95 3.15 50.99 2.35 54.59 3.03

体     重   56.1「  6.OF 60.0ド  7.04kg 61.2F 7.7夢  49.OF 4.8辞  49.2ド  4.lF 51.9響  4.7辞

注)男子は下胴囲

表 5 男女の年齢別年代差の検定結果

ううよミ|:]
16歳 17歳

'671'78 '788'91 '67:'91   '67:'78 '78:'91 '67:'91   '67:'78 '78:'91 '673'91

男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女 男 女

身         長         *         *  *   *                       *  *     *  *

後  胴  高   * * *  ** *** *** **

股 の 高 さ *  *     *  *   * *      *  *        *

下  肢  長    * *  *   *            *

背   丈  *   *  * ****   ****

右  袖  丈  ****** *  *** *** **

背  肩  幅    * * * * **** *

頸 付 根 囲  * **** ****** * ****

乳 頭 位 胸 囲 *   *     *  *     *             *     *

胴     囲
わ  *   * * * *  *   * * * *  *     * * *

腰    囲    a     *     *  *  *  * ***** ******

右 上 腕 最 大 囲  *** ** ** *** *  ***

右 大 腿 最 大 囲  * **** * **** * ****

体         重      *  *  *     *  *   *            *      * *  *  *

18歳

*;5%水準で有意差あり

注)男子は下胴囲
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られている。そこで、被服の設計の立場からは女子の背肩幅が減少していることは非常に重要

な変化であり、特にこれを考慮した設計が必要であるといえる。

このような身体寸法の変化をプロポーションという視点から検討する目的で、それぞれの成

績の身長に対する割合を求めた。図 1、 図 2は 16歳と18歳の男女のプロポーションの変化を

1967年資料の身体比例値を基準線としてモリソンの関係偏差折線で示した図である。

男女とも16歳、17歳、18歳の 3年齢群いずれも後胴高/身長で 1991年 資料が 1967年資料

を上回りっており、逆に背丈/身長の比は下回っている。すなわち、ウエストラインの位置が

高くなっているということができる。特に男子ではこの傾向が顕著である。また、袖丈/身長

は男女とも1991年資料が1967年資料を有意に上回り、身長に対して腕の長さの割合の大きい

体型に移行しているといえる。女子では、1991年資料の背肩幅の比が1967年資料を有意に下

回っている。また、男子の乳頭位胸囲を除く周径の比は1991年資料が1967年資料を有意に上

回っている。周径の比が大きくなったなかで、乳頭位胸囲の比にがほとんど変化していないこ

とや背肩幅/身長の傾向を考え併せると、男子はいわゆる逆三角形のプロポーションから全体

に太くずんどうのプロポーションに移行したといえる。1991年の女子もまた胴囲/身長の関

係偏差値が乳頭位胸囲/身長や腰囲/身長を上回ることからずんどうのプロポーションに移行

しているといえる。

2 1991年資料 と 1978年資料との比較

1991年資料の成績を1978年資料の成績と比較した場合、身長には顕著な差は見 られなかっ

た。明治以来第 2次世界大戦中を除き、日本人の身長はほぼ一定の伸びを保ってきたことが知

られている。つ。 しかし、この高身長化現象が終息期を迎えたという木村の説がありD、 今回は

これを裏付ける結果を得たといえる。

一方、高身長化は見られなくなったものの、体型には年代差が生じていることが明らかになっ
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16鰐薇
-2δ   -lδ   M   lδ

18月ヽ
2δ -2δ   ―」δ   M   Iδ    2δ

後  胴  高/身長

股    高/身長

下  肢  長/身長

背    丈/身長

右  袖  丈/身長

背  肩  幅/身長

頸 付 根 囲/身長

乳 頭 位 胸 囲/身長

下  胴  囲/身長

腰  囲  a/身 長

右上腕最大囲/身長

右大腿最大囲/身長

基準線 :1967年,一 ― -1978年 ,

図 1 モリソンの関係偏差折線による男子の対身長比の年代比較

1991生F,



78 大村 知子・渡邊

-2δ

16月詭
-lδ    M lδ  -2δ

18蔵覧
―′δ   M

後  胴  高/身長

股    高/身長

下  肢  長/身長

背    丈/身長

右  袖  丈/身長

背  肩  幅/身長

頸 付 根 囲/身長

乳 頭 位 胸 囲/身長

胴    囲/身長

腰  囲  a/身 長

右上腕最大囲/身長

右大腿最大囲/身長

基準線 :1967年 :1978年 : 1991生F

図2 モリソンの関係偏差折線による女子の対身長比の年代変化

た。袖丈や周径項目は男女とも1991年資料の成績が1978年資料の成績を上回り、背丈は小さ

くなる傾向にある。また、男子においては1991年資料の股の高さが1978年資料の成績を上回っ

ている。これらはこの間の体つきの差といえよう。

従って、着衣基体としての体型変化については、厚生省や文部省によって報告される身長、

体重など数項目のデータからの変化がみられなくなったとしても、それだけで年代差が無いと

判断せず、プロポーション等の変化を明らかにして、それに対応する被服設計が必要であると

いえる。

3 等身長階級群の体型の比較

先に述べたように体型には明らかな年代差が認められた。加藤らDは身長と高径項目の対身

長比の相関について指摘し、等身長階級群の体型を比較している。今回資料においてもいくつ

かの項目間に低い相関関係が認められた。そこで、身長に年代差が生じたという要因を排除す

るために、一定の範囲の体格に属する者を抜き出して年代比較を試みた。すなわち、男女別に

全体の身長の平均値と標準偏差を求め、平均値± lσ の範囲 (男子は 167.8cm± 5。 6cm、 女子

は156.3cm± 5.Ocm)に属する者を抽出した。18歳男子の結果は図 3に示す通 りであり、 1991

年の男子は1967年 に比べ後胴高の比が大きく、袖丈の比が大きく、乳頭位胸囲以外の周径の

比の大きい体型であるなど先に述べた特徴と一致することが明らかになった。

女子の等身長階級群においても、先に述べた女子全体の傾向と一致した。18歳 は 1967年調

査時から既に成長がほぼ完了している年齢といわれている。その 18歳において身長のほぼ等

しい群 (等身長階級群)にたいしての今回結果と1967年結果との比較においても年代差が認

められた。すなわち、平均身長が高くなったことや成長の遅速差の要因を除いてもなお、体型

には25年間に顕著な年代差が生じたことが確認されたといえる。



基 準 線 :1967年

一 ― :1978年

~~~‐ :1991年

図3 モリソンの関係偏差折線によ

る18歳男子等身長階級群の対

身長比の年代比較
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4.JIS規 格の適合性について

既製衣料のサイズについては、」IS衣料サイズ規

格が定められているが、今回の調査の結果、体型に年

代差が生じていることが明らかになったので、まず 2

元範囲表示規格の適合性を検討 した。 図 4、 5は
1991年 の 16歳から18歳 の男女の分布図に成人用の

2元範囲表示規格を重ねた図である。女子の約 95%
は女性用の範囲表示規格でカバーする。 これは 1978

年の工業技術院体格調査の結果に基づいて規格が改訂

され、規格の範囲も広く設定されていることなどから

カバー率が高いと考えられる。これに対して男子は、

成人男性用の2元範囲表示規格でのカバー率が約 60

%である。さらに、現行の規格では 18歳 まで適用さ

せている少年用のサイズでの2元範囲表示規格の範囲

内のカバー率は約 50%であった。 フィット性が要求

されない衣服のサイズ表示に用いる最も単純な2元範

囲表示規格でさえこのようにカバー率が低く、制定当

初以来旧資料に基づいたまま改訂されていない男性用

のサイズ規格は、岡田ら。も成人男子について指摘 し

ているように、本来の機能を充分に果たせなくなって
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いることが明確になった。

また、男子の体型区分に用いられるドロップについ 伏)

て、上部胸囲―下胴囲から各自のドロップを求めて検  100

討した (図 6)。 その結果、規格の範囲外、すなわち

ドロップが16 cm以上ある者がおよそ半数を占めてい

た。これについても明らかに現状に合っていないとい  50
える。これらの結果から、特に男性用の衣料サイズ規

格は改訂が急務であるといえる。また、女子の2元範

囲表示規格は高い適合率を示 したが、1991年 資料は  0
1978年資料に比べ、袖丈と周径が上回る、背肩幅が

下回るなど、体つきのちがいが認められたので、各号 注)

数の衣服寸法設定の参考となる各部位の寸法は最近の

体型の実状に合わないなどの不都合が生じていること

が考えられる。工業規格そのものが頻繁に改訂される

ことは、それに対応する生産者にとっても消費者とっ

ても好都合ばかりではない。 しかし、設計の参考とな

る各部寸法などについては常に体型の変化に対応する 図 6

新しいデータを活用して設計しなけれlよ 禾1用者のニー

ズにも対応できない。衣料品メーカーの独自調査は不

統一性などの混乱も生じ易いので、研究者や公の機関が更新のためのデータの提供や検討を行

う必要があろう。

以上のように25年間における3回の調査結果の比較によって、体型には1967年 から1991

年の間に年代差が生じていることが明らかになった。被服設計に際してはこれらの体型の変化

を踏まえることが必要がある。特に、1991年資料と1978年資料の間には身長に差がないにも

関わらず、プロポーションには明らかな年代差が生じていた。このことから、着衣基体の年代

変化の把握には、身長などの数項目だけではなく被服設計のための項目による体格調査を定期

的に行い、最新のデータをもって被服の設計をすべきであるといえる。また、男性用」ISサ

イズ規格のカバー率が低かったことから、サイズ規格本来の機能を果たし、体つきにフィット

する被服を調達しやすくするために、早急な規格の見直しと改訂が必要である。

要約

本報は高校生の約 25年間の体型の年代変化を明らかにし、現在の高校生の体格・体型に適

合する被服の設計に寄与することを目的とした。

調査は静岡県立某高等学校に在籍する 1年から3年の男女376名 を対象に、1991年 11月 か

ら翌年 2月 にかけて実施した。身体計測は工技院体格調査方法に準じ、52項目 (女子 54項目)

について実施した。年代比較に用いた資料は1967年 と1978年 に今回と同一の対象校において

実施された工技院体格調査の静岡地区の計測記録原票である。資料は年齢±6ケ 月で 16歳、

17歳、18歳に分類した。解析に用いた項目は衣服寸法に関わりが深いと考えられる14項目と

身長に対する身体比例値 12項目である。年代間の差の検定には t検定を用いた。

結果は以下の通りである。

E]18
M多 17

日目16

E BE B AB AYA Y 18 20 22 24

E～ Yは ドロップによる体型分類に

よった。前記非該当者は上部胸囲と

下胴囲の差 (ド ロップ)で分類 した。

18:17.1-19.0  20:19.1-21.0

22:21.1～ 23.0 24:23.1～ 25.0(clll)

1991年 016～ 18歳男子の

体型別分布



高校生の体型の年代変化と衣服寸法

1)1991年 資料のほとんどの項目の成績は約 25年前の 1967年資料の成績を上回り、身体全

体が大きくなっているといえた。例えば身長ではいずれの年齢でも1991年資料が 1967年資

料を 2cm以上も上回っていた。後胴高、袖丈、周径項目、体重はほぼ男女のいずれの年齢

でも1991年資料の成績が1967年資料の成績を統計的に有意に上回った。

2)1991年資料の身体比例値と1967年資料の身体比例値を比較すると男女ともに今回の後胴

高・袖丈・周径の比 (乳頭位胸囲を除く)が有意に上回る、逆に背丈と背肩幅 (女子のみ)

の比が有意に下回ることなどの傾向が認められた。

3)1991年資料の成績を1978年資料の成績とを比較した場合、身長には顕著な差は見 られな

かった。いわゆる高身長化現象が終息期を迎えたと考えられる。 しかし、身体比例値には明

らかな年代差が認められた。

4)25年間 3回の成績を通してみると、男子の周径は絶対値、身体比例値ともに 1967年 0

1978年 01991年 の順に大きくなる傾向にあった。女子は 1967年資料と 1978年資料に差が

認められず、身体比例値でみると減少する傾向にあったが、 1991年資料はそれらを有意に

上回った。男女とも周径の比が大きくなる傾向にあるといえた。

5)身長の変化を配慮して男女別に身長の平均値±lσ に属する者を抽出してプロポーション

の年代比較をした場合にも、男女いずれにも同様の年代差が見られた。

6)少年用 2元範囲表示のカバー率は50%であり、成人男性用では約 60%の カバー率であっ

たので、男子も成人用衣料サイズ規格が適応されるべきである。また、 ドロップが規格の範

囲外 (16 cm以上)の者が全体の過半数を占めるなど体型の年代差が生じた結果、サイズ規

格が現在の高校生男子の体型の実態に合わなくなっていることも明らかになった。

調査に際して御協力を賜りました高等学校校長 笠原健次郎先生、教務主任 角田 賞教諭、

学年主任 河原崎弘教諭・大河平才毅教諭・玉置允雄教諭をはじめ諸先生、学校当局の皆様、

被検者の皆様に深く感謝し、心から御礼を申し上げます。

また、1967年 01978年調査の責任者であられた河村房代静岡県立大学名誉教授ならびに

1978年 の計測を分担された長田直子同大学助手には貴重な資料の使用を快諾 して頂きました

ことを深謝し、御礼を申し上げます。

1991年度計測の実施においては、本学研究生の秋山裕子教諭と被服学研究室 4年生大嶽紀

子さんの多大なご助力を得たことを記し、謝意を表します。

本報の一部は第 43回 日本家政学会大会 (東京,1993.5.23)において口頭発表した。
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